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초  록

본 연구는 Figshare를 통해 공유되고 있는 문헌정보학분야 연구데이터의 유형, 주제, 공개 수준 

등을 분석하고 재사용성이 상대적으로 높은 데이터의 특성을 통계적으로 해석해 보았다. 분석 결과 

데이터의 유형은 dataset과 paper 유형이, 주제 분야는 open access와 research data가 가장 많은 

비중을 차지하였으며, 70%에 가까운 연구데이터가 pdf와 같이 편집과 재사용이 원활하지 않은 형태로 

공개되어 있는 것으로 조사되었다. 또한 연구데이터의 특성과 활용 정도간의 관계 분석 결과, 주제에 

있어서는 APC(Article Processing Charge)를 비롯한 open access 영역이 가장 많이 활용되고 있는 

것으로 나타났으며, 데이터 유형에 있어서는 paper의 활용도가 가장 높은 것으로 나타났다.

ABSTRACT

This study analyzed the type, subject and open level of research data in the field of 

library and information science field shared by Figshare, and statistically analyzed the 

characteristics of data with relatively high recyclability. The results of the analysis showed 

that datasets and papers were most common data types, and open access and research 

data were the most common keywords of data, and that 70% of the data were published 

in a form that can not be processed mechanically such as pdf. As a result of analysis 

of the relationship between characteristics of research data and degree of sharing, open 

access areas such as APC (Article Processing Charge) were found to be most common in 

the subject. However in data type, gray literature such as paper found to be highly utilized 

rather than dataset.
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1. 서 론

연구데이터의 공개는 연구의 효율성과 과

정상의 투명성을 제고할 뿐 아니라, 데이터의 

재사용과 통합을 통해 새로운 과학적 발견을 

유도할 수 있다(Sayogo & Pardo, 2013). G8 

과학 장관 회의에서 합의된 오픈데이터헌장

(Department For Business, Innovation & Skills 

Prime Minister's Office, 2013)을 계기로 연구

데이터 공유에 대한 논의가 지속되는 가운데, 

각국에서도 관련 정책들이 수립되고 있다. 미국 

백악관과학기술정책국은 연방 예산에 의한 연

구 성과물, 즉 피어 리뷰 출판물과 연구데이터가 

공공에게 오픈 액세스될 수 있도록 하는 정책

의 기초를 천명하였으며(The office of Science 

and Technology Policy, 2013), 그에 따라 상무

부, 항공우주국 등의 연방정부기관에서는 연구

자들에게 데이터관리계획(Data Management 

Plan)의 제출을 의무화하고 있다(CENDI, 2017). 

영국의 RCUK(Research Councils UK), 일본의 

과학기술진흥원(Japan Science and Technology 

Agency) 등에서도 오픈 사이언스 기조하에 유

사한 정책들이 개발되고 있어 주목되고 있다. 이

러한 조류에 의해 RDA(Research Data Alliance)

와 같은 국제 단체가 등장해 연구데이터 공유와 

재사용을 위한 기반을 다져가고 있으며 그동안 

학술 커뮤니티에서 보편적 규범으로 다루어지

지 않았던 연구데이터의 표준적 인용을 위한 

노력도 가속화되고 있다.

한편, 앞서 말한 연구비 조성 기관의 데이터 

공개 의무화가 잇따르면서, 많은 대학 도서관에

서 연구데이터 지원 서비스가 시작되고 있으며 

연구데이터를 아카이빙하기 위한 데이터 레포

지토리의 개발과 설치도 활발해지고 있다. 대학 

뿐 아니라, 출판사, 연구 지원 기관, 데이터 포털 

등에서도 레포지토리를 마련하고 있으며 Figshare

와 같은 클라우드 기반의 자기 공개형 데이터 

레포지토리도 활성화되고 있다. 

연구데이터는 그동안 주로 천문학, 지구 과

학, 유전체학, 소립자 물리학 등의 분야를 통해 

공유되면서 과학적 문제 해결에 눈부신 성과를 

올려왔다. 그러나 최근에는 위와 같은 조류에 

의해 자연 과학 분야뿐 아니라, 인문․사회 과

학 분야에서도 연구데이터 공유와 재사용에 대

한 움직임이 시작되고 있다. 이러한 맥락에서 

본 연구는 문헌정보학 분야에서는 과연 어떠한 

주제 분야와 특성을 가진 데이터가 연구자들 사

이에서 공유되고 있으며 어떠한 데이터가 재사

용성이 높은지를 확인해 보고자 한다. 전 주제 

분야를 다루는 데이터 레포지토리 중 가장 큰 

규모를 가진 Figshare를 대상으로 문헌정보학 

분야의 연구데이터를 추출해 데이터 유형, 주제 

분야, 공유 정도와 공개 수준을 분석해 보며, 또한 

특별히 많은 연구자들에게 공유되고 있는 연구

데이터가 가진 특성을 분석해 보고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 연구데이터 공유 정책과 데이터 

레포지토리

대용량 유전체 데이터는 유전체연구의 방법

론적 혁명을 통해 생명공학 기술 패러다임의 변

화 뿐 아니라, 신약, 진단, 환경, 농축산 등 모든 

산업에 파급 효과를 미치고 있다(김운봉, 김용



 문헌정보학 분야 연구데이터 공유에 관한 연구  61

민, 양진옥, 2014). 생명 과학 분야에서 뿐 아니

라, 점점 다양한 학문 분야에서 연구데이터의 

공유와 재사용이 시작되고 있는데, 데이터 공유

의 의의는 이렇게 연구 결과의 재현과 검증을 

가능하게 함으로써 연구의 투명성을 향상시킬 

뿐 아니라, 재사용과 협력을 통해 과학적 발전

을 촉진시키는데 있다. 

연구데이터에 대한 OECD 원칙과 가이드라인

에서는 공적 자금 지원을 받은 연구데이터는 공

적 관심 중에 생산된 공공재로 지적 소유권을 침

해하지 않는 한 시의 적절하고 제한 없이 이용 

가능해야 한다고 천명하고 있다(Organizatioon 

for Economic Co-operation and Development, 

2007). 미국에서는 2011년 NSF와 전미인문과

학기금에서 연구 자금 신청을 하는 연구자들에게 

데이터 관리 계획(Data Management Plan) 제출

을 요구하였고, 2013에는 백악관과학기술정책

국에서 연구 개발 지출액이 연간 $100 million이 

넘는 정부 기관에 대해 6개월 이내에 연구 성과의 

퍼블릭 액세스를 확대하기 위한 계획안을 제출

하도록 명령하였다(The office of Science and 

Technology Policy, 2013). 영국 RCUK(Research 

Councils UK)는 데이터 정책에 대한 일반 원칙 

(Research Councils UK, 2015)에 의해 가능한 

한 제약 없이 적시에 책임 있는 방식으로 데이

터를 공개하도록 요구하였다. 구체적으로 생성

자의 지적 기여를 인정할 수 있는 정보를 포함

하여 발견과 접근이 가능한 충분한 메타데이터

가 작성되어야 하며, 원데이터 자체는 재활용이 

가능한 형태로 공개되어 한다고 하였다. 일본 

JST는 2017년 4월 공공 자금이 투입된 연구를 

대상으로 데이터 관리계획(DMP) 수립을 권고

하는 오픈 사이언스 정책을 발표하였으며 일부 

기관에서 시범 운영하고 있다(Japan Science 

and Technology Agency, 2017). 우리나라에

서도 한국과학기술정보연구원(KISTI)과 한국

연구재단에서 연구의 원자료를 수집하여 공유하

는 시스템을 운영하고 있다. 

한편, 분야, 국가 등 다양한 장벽을 넘어 데

이터를 공유하기 위해서는 영구 디지털 식별자, 

메타데이터 프레임웤과 같은 기술과 제도적 기

반 마련이 필요하다. 따라서 이러한 활동을 지지

하는 개인 및 기관이 모여 RDA(Research Data 

Alliance)가 창설되었다(篠田麻美, 2014). RDA

는 2017년 8월 기준 129개국 5,900개 기관이 

참여하는 분야를 초월한 연구데이터 동맹으로 

연구데이터 활용과 영향력 측정 활성화를 위해 

기술 및 정책 기반 마련에 노력하고 있다. 또한 

데이터를 재사용하고 영향력을 추적함으로써, 데

이터 생산자에 대한 기여 인정 체계를 만드는 것

을 목표로 DataCite(https://www.datacite.org/wh 

ycitedata)가 창설되었으며 Clarivate analytics는 

Data Citation Index를 통해 수백 개의 공신력 

있는 데이터 레포지토리의 메타데이터를 인덱스

하고 인용 정보를 제공하고 있다.

한편, 대표적인 데이터 레포지토리 등록소인 

re3data.org를 살펴보면, 현재 전 세계 67개 국가

에 1,900개 이상의 레포지토리가 등록되어 있음

을 확인할 수 있다. 1,900여개의 레포지토리 중 

1,600여 개는 오픈엑세스 형식으로 서비스되고 있

으며 80여 개 정도는 데이터의 발견과 접근, 재사

용성 등에 있어 DSA(Data Seal of Approval), 

WDS(The ICSU World Data System)등의 

인증을 받고 있다. 레포지토리 소프트웨어는 

dSpace와 같은 기관 레포지터리 시스템이나 

하버드대학이 배포하고 있는 Dataverse가 가장 
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많이 사용되고 있으나 최근 캘리포니아 공과대

학이 개발한 Caltech DATA와 같은 전용 레포

지토리나, 캐나다 연구도서관 협의회(CARL)의 

Federated Research Data Repository(FRDR), 

일본 NII(National Institute of Informatics)가 

계획하고 있는 클라우드 기반의 데이터 레포지

토리처럼 대학도서관이 공동으로 활용하는 연

합형 플렛폼의 개발도 주목되고 있다(科学技

術․学術審議会 学術分科会 学術情報委員

会, 2015). 그 밖에 데이터 저널, 프로젝트 기관

의 웹 사이트를 통해 연구데이터가 출판되기도 

하며, arXiv, GenBank, ICPSR, Dryad와 같은 

주제별 저장소, Figshare 같은 클라우드 기반의 

아카이브를 통해 자기 공개되기도 한다.

Figshare는 연구자가 실험에서 실패하거나 

공개되지 않은 데이터 등을 등록, 공개하고 다

른 연구자들과 공유함으로써 타 연구자가 비슷

한 실험을 하는데 드는 시간과 경비를 절감하기 

위하여 시작되었다. 연구데이터를 9개의 데이터 

유형(F: figure, M:media, D: dataset, F: fileset, 

Po:poster, Pa:paper, Pr: presentation, T: thesis, 

C: code)으로 구분해 연구과정에서 산출된 다

양한 유형의 부산물을 등록할 수 있도록 하고 있

다. 전통적인 학술출판방식이 아닌 새로운 방

식으로 연구 성과를 배포하기 위한 박사과정 

학생의 실험으로 출발하였으며 현재는 Digital 

Science사에 의해 운영되고 있다. Data Citation 

Index에 등록된 다학제적 분야 레포지토리 중 

가장 방대한 데이터량을 보이고 있는 Figshare는 

COPE(The Committee on Publication Ethics)

의 Principles of Transparency and Best Practice 

in Scholarly Publishing 정책을 따르고 있으며 

라이선스는 CC(Creative Commons)를 채택하

고 있다. 또한 DataCite Metadata Schema, 

OAI PMH를 통해 호환성을 갖추고 있으며 출판

과 동시에 DataCite DOI를 받을 수 있어, 전통

적 인용 방식처럼 연구데이터가 인용될 수 있다. 

한편 Figshare는 PLOS, Springer-Nature와 

제휴해 연구 결과에 대한 재현성을 검증하는 프

로젝트(Reproducibility Initiative)에도 참여하

고 있어 주목된다. 이미 나온 연구 결과에 대하여 

추가 실험을 실시하여 과학자의 연구 결과에 대

한 재현성을 인정하는 이 프로젝트에서 Figshare

는 논문의 부속자료를 호스팅하는 역할을 맡고 

있다(Hahnel, 2012). 

2.2 선행연구

국내에서 연구데이터에 관한 연구는 연구데

이터의 관리 및 공유에 대한 연구자들의 인식

(강주연, 2017; 김은정, 남태우, 2012; 김지현, 

2012)이 가장 활발하게 다루어지고 있으며, 해

외 사례조사 및 향후 국내 실행방향을 제시하는 

연구(김지현, 2013; 심원식, 2016)도 지속적으

로 이루어지고 있다. 또한 최근에는 연구데이터

의 인용(김지현, 정은경, 윤정원, 이재윤, 2017; 

조재인, 2016)에 관한 연구도 수행되고 있으며, 

KRM(Korea Research Memory)을 중심으로 

인문사회 아카이브의 발전 방향(신영란, 정연경, 

2012; 심원식, 안혜연, 변제연, 2015)에 대해서

도 논의되고 있다. 

최근에는 DCI(Data Citation Index)를 통해 

연구데이터의 인용 정도를 측정하거나 Altmetrics

를 통해 연구데이터의 사회적 영향력을 파악하

는 연구도 이루어지고 있다. DCI를 통해 데이터의 

인용도를 분야별로 분석한 연구들을 종합해 보면
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(조재인, 2016; Torres-Salinas, Martín-Martín, 

Fuente-Gutiérrez, 2014), 연구데이터의 85%

는 인용되지 않았지만 인용이 증가하는 추세이

며, 유전학과 생명공학 분야가 가장 큰 규모를 

보이지만, 인구, 고용 등 경제․사회과학분야의 

데이터가 상대적으로 많이 인용되고 있음을 파

악할 수 있다. 한편, 아직까지 고유 식별자가 부

여되지 않아 Altmetrics 측정이 불가한 연구데

이터가 다수 존재하지만(Peters, Kraker, Lex, 

Gumpenberger, & Gorraiz, 2016), 고인용 연

구데이터 중 일부를 추출하여 Altmetrics 지수

를 비교한 결과, 사회과학 분야 데이터 스터디

에 대한 지수가 상대적으로 높게 나타났다는 연

구 결과도 제시된 바 있다(조재인, 2016). 

특정 분야를 기반으로 해당 분야 연구데이터

의 특성이나 주제를 분석한 연구는 많지 않지만, 

다음과 같이 몇 가지 연구 결과를 제시해 볼 수 

있겠다. 사회학 분야를 대상으로 연구데이터의 

지적 구조를 분석한 최형욱과 정은경(2017)은 

DCI에 구축된 사회학 분야 연구데이터의 주제

어를 기반으로 동시출현단어 분석과 저자 네트

워크 분석을 수행하였다. 그 결과 전통적인 논

문 기반의 지적 구조와 달리 공중보건과 심리학

의 중심성이 높음을 밝히고 있다. 또한 문헌정보

학분야로 한정해 연구데이터 공유에 관해 분석

한 연구도 다음과 같이 찾아 볼 수 있다. Borrego

와 Garcia(2013)는 ISI Journal Citation Reports

에서 문헌정보학 저널을 추출해 저장하고 있는 

연구데이터의 특성을 분석하였다. 이 연구는 

데이터 레포지토리를 대상으로 하지 않고 온라

인 저널을 대상으로 하였다는 점에서 본 연구와 

차이가 있으나 문헌정보학 분야에서 생산된 연

구데이터의 특성을 분석하였다는 점에서 유사

성이 있다고 말할 수 있다. 그들은 논문에 부속

된 데이터는 주로 방법론에 대한 추가적인 설

명이거나 발표된 논문에는 제시되지 않은 분

석 결과라고 밝혔으며, 일반적으로 pdf나 워드 

파일 형태를 가지고 있다고 설명하였다. 또한 

Aleixandre-Benavent, Moreno-Solano, Sapena, 

Sánchez Pérez(2016)는 Web of Science database

에서 문헌정보학 분야의 저널을 대상으로 연구

데이터 공개 정책과 영향력 지수와의 관계를 분

석하였는데, 문헌정보학분야 60% 이상의 저널

이 연구데이터의 재활용을 허용하고 있으며, JCR 

순위가 높은 저널일수록 오픈 정책이 활성화되

어 있다고 밝혔다. 

한편, 본 연구에서 분석 대상으로 하고 있는 

Figshare를 대상으로 연구데이터의 특성이나 

공유 정도를 분석한 선행연구는 많지 않지만 

Figshare에 등재된 연구데이터의 공유 카운트

를 통해 전반적인 재활용성을 파악한 연구가 수

행된 바 있다(Thelwall & Kousha, 2016).

3. 연구의 방법 

문헌정보학 분야의 주제 저장소는 존재하지 

않기 때문에 다학제적 레포지토리 중 가장 구

축된 데이터량이 방대한 Figshare를 대상으로 

연구데이터를 추출하여 분석을 수행하였다. 

Figshare는 연구데이터를 9개의 데이터 유형

(F: figure, M: media, D: dataset, F: fileset, 

Po:poster, Pa:paper, Pr:presentation, T: thesis, 

C: code)으로 구분하고 있다. poster, code, media 

등 연구 과정에서 산출된 다양한 유형의 부산물

과 paper, these 형태의 회색문헌도 연구데이터
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의 범위에 포함시키고 있다. 연구데이터의 정의

와 범위는 기관마다 조금씩 다르지만, DataCite 

(2012)에서는 관찰, 실험, 경험에 기반하는 사

실 데이터뿐 아니라 통계기록, 음원, 미디어, 이

미지 등 다양한 매체에 기록된 연구의 부산물

로 정의되고 있다. 또한 데이터를 기술한 데이

터페이퍼와 회색문헌까지도 연구데이터의 범

주로 인정하여 고유 식별자가 부여되고 있어, 본 

연구에서도 Figshare가 포괄하는 모든 유형의 

데이터를 누락 없이 분석 대상으로 하였다. 

데이터 추출 및 분석 방법을 자세히 기술하면 

다음과 같다. 

첫 번째, Figshare에서 주제 분야를 “category: 

Library and Information”으로 설정하여 데이

터를 검색한 후, most shared 순으로 소팅하여 

유형별로 100건씩 데이터를 추출하였다. 9개의 

데이터 유형 중 100건 이상이 누적된 데이터 유

형 6개에서 600건의 연구데이터를 추출하며, 

100건 미만의 데이터를 포함하고 있는 영역인 

media, thesis, code로부터는 구축된 데이터를 

모두 추출해 총 659건을 분석 대상으로 하였다.

두 번째, 추출된 문헌정보학 분야 연구데이터

를 대상으로 데이터 유형, 주제 등의 구축 현황 

및 활용 정도를 분석하였다. 또한 ‘Five Stars 

of Linked Data’(http://5stardata.info/ko/)

모델의 5단계 평가 기준을 적용하여 구축된 데

이터가 어떠한 단계의 공개 수준을 보이고 있는

지 확인하였다. ‘Five Stars of Linked Data’는 

팀 버나드리가 제시한 오픈 데이터 발달 단계에 

따른 측정 지표로 데이터의 개방성과 기계판독

성 등을 평가기준으로 하고 있다.

세 번째, 연구데이터의 유형에 따라 어떠한 

파일 형식을 채택하고 있으며, 또한 연구의 주

제에 따라 어떠한 유형의 데이터가 구축되어 있

는지 교차분석과 대응일치 분석을 통해 파악하

였다. 대응일치분석(Correspondence Analysis)

은 다차원척도법의 일종(김상수, 2005)으로 행

범주와 열범주에 대한 최적의 수량화 값을 계산

하여, 자료를 2차원 평면상에 플롯팅함으로써, 

변수간의 관련성을 파악하는 기법이다. 대응일

치분석에서는 상호 연관성을 파악하기 위해 주

로 2차원 좌표에서 점들의 분포를 보고 판단한

다(류귀열, 2011). 

네 번째, 연구데이터 특징과 활용 정도 간의 

관계를 비모수기법인 크루스칼 왈리스(Kruskal- 

Wallis H)와 스피어만(Spearman) 분석을 통

해 파악함으로써 어떠한 주제와 유형의 데이터

가 문헌정보학 연구자에게 다수 활용되고 있으

며, 연구데이터의 공개 수준과 활용 정도 간에도 

어떠한 관계가 존재하는지 통계적으로 검증하였

다. 그렇게 함으로써 재사용 가능성이 높은 문헌

정보학 연구데이터의 특성을 이해하였다. 

4. 분석 결과 

4.1 연구데이터의 공유 정도 및 공개 

수준 분석 

Figshare의 문헌정보학 관련 연구데이터는 

2016년 중반을 기준으로 총 1,583건이 구축되어 

있는 것으로 확인되었다. 

첫 번째, 구축된 데이터의 유형은 <표 1>과 같

이 총 9가지로 구분되는데, dataset과 paper가 

각각 360(22.74%)건으로 가장 많은 비중을 보

이는 것으로 나타났다. dataset은 csv와 같은 



 문헌정보학 분야 연구데이터 공유에 관한 연구  65

유형 개수 비중%

dataset 360 22.74

paper 360 22.74

presentation 298 18.83

figure 219 13.83

fileset 144 9.1

poster 143 9.03

thesis 34 2.15

media 13 0.82

code 12 0.76

계 1,583 100.00

<표 1> 문헌정보학 연구데이터 유형 분포

원자료 형태나 xls와 같은 응용 소프트웨어 형

식으로 구축되어 있는 원데이터셋을 의미하며 

paper는 원데이터가 아니라 이를 분석하거나 

해석한 결과물, 또는 논문 자체나 부속 자료를 

비롯한 각종 회색문헌을 포함한다. 앞에서 언급

한 바와 같이 DataCite(2012)에서는 연구데이

터의 범주에 데이터셋, 데이터페이퍼뿐 아니라, 

상업적인 출판 유통 채널을 통해 획득하기 어

려운 회색문헌을 포함하고 있는데, Figshare

에서도 paper 뿐 아니라 다양한 형태를 가진 

회색문헌이 존재하는 것으로 분석되었다. 한편, 

dataset과 paper 이외에도 데이터 유형으로 

presentation(298, 28.83%), figure(219, 13.83%)

가 높은 비중을 차지하는 것으로 나타났으며, 

비중은 낮지만 code(12건 0.76%), media(13건, 

0.82%) 등의 데이터 유형이 존재하는 것으로 

나타났다.

두 번째, 구축된 문헌정보학 연구데이터의 주

제 분야를 살펴보기 위하여 연구 대상이 된 데

이터에 부여된 키워드 총 1,944개를 추출하여 

주제 분석을 수행하였다. 두 번 이상 출현된 키

워드는 321개, 10번 이상 빈번하게 등장한 키워

드는 총 30개로 나타났으며, 가장 많은 출현빈

도를 보인 키워드는 <표 2>와 같이 open access 

(102번)로 나타났다. 그 다음 많은 출현빈도를 

보인 키워드는 research data(87회)와 altmetrics 

(83번)로 나타나 open access나 open science 

그리고 계량정보학 연구에 활용된 연구데이터

가 다수 Figshare에 공개되어 있는 것으로 분석

되었다. 출현빈도가 높은 키워드를 중심으로 공

개된 데이터의 내용을 살펴보면 open access의 

경우 APC(article processing charges) 데이터

(Kiley, 2014)나 오픈엑세스 저널리스트(Crawford, 

2015) 등이, altmetrics의 경우 위키피디어에 참

조된 저널리스트(Halfaker & Taraborelli, 2015) 

등이 존재하였다. 

세 번째, 연구데이터의 공유 정도를 살펴보

기 위하여 분석 대상이 된 659건의 평균 뷰

(view)와 다운로드(download) 횟수를 파악한 

결과를 제시하면 <표 3>과 같다. 뷰의 최소값은 

10회, 최대값은 17,993회로 나타났으며, 평균 

수치는 541회인 것으로 나타났다. 그러나 다운

로드 횟수는 뷰 횟수와는 달리 최소값은 0, 최

대값은 3,004회, 평균 수치는 78회를 보여, 뷰
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키워드 출현 순위 빈도

open access 1 102

research data 2 87

altmetric 3 83

scholarly communication 4 52

article processing charges 5 47

bibliometrics 6 37

libraries 7 33

jisc 8 27

open science 9 26

citation 10 26

<표 2> 문헌정보학 연구데이터에 부여된 고출현 키워드

구분 N 최소값 최대값 평균

뷰 659 10.0 17,993.0 541.8

다운로드 659 .0 3,004.0 78.4

트윗 389 1.0 516.0 20.6

구분 view download tweet

뷰
Pearson 상관 1 .731** .860**

유의확률(양측) .000 .000

다운로드
Pearson 상관 .731** 1 .676**

유의확률(양측) .000 .000

트윗
Pearson 상관 .860** .676** 1

유의확률(양측) .000 .000

<표 3> 문헌정보학 연구데이터의 뷰, 다운로드, 트윗 평균 및 상관성 분석 결과

한 경우에 비해 약 1/7배 정도 수준에 머무르는 

것으로 나타났다. 한편, 소셜미디어의 노출정도

를 확인하기 위하여 해당 연구데이터가 트윗에 

노출된 빈도를 살펴보니, 분석 대상 데이터의 

약 절반이 넘는 연구데이터가 트윗에 노출된 바 

있는 것으로 나타났다. 한편, 뷰와 다운로드, 뷰

와 트윗횟수, 다운로드와 트윗 횟수간의 상관성

은 각각 r= 0.731, r= 0.860, r= 0.676으로 나

타나 모두 상호간 강한 상관성을 나타내고 있

는 것으로 분석되었다. 17,993회로 가장 다수에 

의해 뷰되었을 뿐 아니라, 가장 많이 다운로드

(3,004회)되고 트윗(516회)된 연구데이터가 존

재하였는데, 이는 Kramer와 Bosman(2015)이 

FORCE 2015에 제출한 학술커뮤니케이션 혁

신과 관련된 poster 데이터로 나타났다. 두 번째

로 높은 뷰횟수(15,951건)를 보인 데이터는 csv 

dataset으로 연구기관 리스트로 구성된 GRID 

release 2015(Digital-science, 2015)였으며, 역

시 두 번째로 많이 다운로드(1,016회) 및 트윗

(422회)된 데이터는 영국 고등교육기관이 10개

의 메이져 출판사에 지급한 학술지 구독 비용이 

공개되어 있는 csv 데이터(Lawson, Meghreblian, 

& Brook, 2015)인 것으로 나타났다. 한편, 데

이터 활용 경향을 확인하기 위하여 뷰, 다운로
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드, 트윗 횟수 통계를 활용하여 그래프를 그린 

결과, 세 개의 그래프 모두 다수 공유된 연구데

이터는 소수에 이를 뿐이고 대부분의 데이터는 

활용도가 낮은 경향을 나타냈다. 이러한 경향은 

<그림 1>과 같이 뷰에서 트윗으로 갈수록 극단

적으로 발전해 긴꼬리 모양을 나타내고 있었다. 

네 번째, 연구데이터의 공개 수준을 살펴

보기 위하여 분석 대상이 된 659건의 데이터 형

식을 ‘Five Stars of Linked Data’ 모델의 5단

계로 구분하여 통계치를 산출한 결과는 다음 

<표 4>와 같다. 전 세계 공공데이터 개방 지수 

ODB(Open Data Barometer) 등에서 참조하

고 있는 ‘Five Stars of Linked Data’ 모델은 

데이터 존재여부, 개방성, 최신성, 기계판독성, 

용이성 등을 평가기준으로 오픈 데이터의 공개 

수준에 대한 기준을 제시하고 있다. 이 모델에

서는 데이터 개방시 기계판독이 가능한 원천 데

이터 개방을 가장 중요한 요건으로 꼽고 있다

(백인수, 2013). 이 모델을 참고하여 연구데이

터의 공유 단계를 5가지 형태로 기술하면 다음

과 같다. 1단계(★OL: On-Line)는 포맷에 상

관없이 데이터를 개방형 라이선스하에 공개한 

상태를 의미한다. 데이터가 수록된 문건을 스캐

닝해 pdf와 같은 형태로 오픈 라이선스하에 공

개하고 있다면 1단계에 해당된다고 볼 수 있겠

다. 2단계(★★OL, RE: machine REadable)

는 특정 소프트웨어를 사용하여 처리할 수 있는 

구조화된 형태를 의미한다. 가령 표에 들어있는 

연구데이터를 엑셀파일과 같은 포맷으로 작성

하여 공유한다면 2단계에 해당된다고 말할 수 

뷰회수 다운로드 횟수 트윗 횟수

<그림 1> 뷰, 다운로드, 트윗 횟수 그래프

구분 건수 비중(%) 형식

1단계 451 68.4 PDF, jpeg, png, mp3-4 등

2단계 90 13.7 ppt xls doc등

3단계 29 4.5 csv, txt, tsv 등

4단계 0 0 -

5단계 0 0 -

<표 4> 오픈데이터 공개 수준에 따른 구축 건수
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있겠다. 이는 pdf 형태로 공개된 1단계에 비하

여 사용자가 데이터를 처리하거나 다른 포맷으

로 가공할 수 있다는 점에서 공개 수준이 높다

고 말할 수 있다. 3단계(★★★OL, RE, OF: 

Open Format)는 비독점적 포맷, 개방형 포맷

으로 데이터를 공개하고 있는 상태를 말한다. 

csv나 txt와 같이 특정 소프트웨어에 종속되지 

않는 비독점적 오픈 포맷으로 제공되는 방식을 

의미한다. 이렇게 공개된 데이터는 이용자가 원

하는 방법으로 데이터를 가공하거나 처리할 수 

있다. 4단계(★★★★OL, RE, OF, URI)는 

URI가 부여되어 있어 데이터 의미를 기계적

으로 해석할 수 있는 단계를 의미한다. 데이터 

항목의 재사용성을 제고할 수 있도록 RDF와 

같은 구조화가 이루어지는 단계가 여기에 해당

된다. 마지막 5단계(★★★★★OL, RE, OF, 

URI, LD: Linked Data)는 기능적 상호운용이 

가능하도록 항목별 데이터를 제어하여 데이터

의 문맥과 배경을 제공하는 형태이다. 링크드 

오픈 데이터 방식으로 데이터 레지스트리를 통

해 의미와 연관된 지식까지도 획득할 수 있는 

단계라고 말할 수 있겠다. 

판별하기 어려운 압축 파일 등을 제외하고 

본 연구의 분석 대상 데이터를 5단계로 구분해 

보면 <표 4>와 같이 70%에 가까운 데이터가 

가공할 수 없는 상태로 공개되어 있는 것으로 

나타났다. 단지 오픈라이선스 방식을 취할 뿐, 

많은 양의 데이터가 편집과 재사용이 원활하지 

않은 이미지 형식으로 공개되어 있어 1단계 수

준에 머물러 있다는 것이다. 한편 엑셀과 같이 

구조화된 2단계 수준의 공개 데이터는 90건으

로 13.7%를 차지하고 있었으며, 비독점적 오픈 

포맷인 csv 형식 등으로 데이터를 공개한 3단

계의 데이터는 단 29건으로 4.5%에 불과한 것

으로 나타났다. 한편, 개체의 의미 해석을 위해 

URL를 부여하거나 LOD 형태로 구조한 4, 5단계

의 데이터는 발견하지 못하였다. 종합해 볼 때, 

아직까지 Figshare 공개된 문헌정보학 분야 연

구데이터는 재활용성보다는 단지 오픈라이선스

로 데이터 자체를 공개하는데 의미를 둔 경우가 

다수를 차지하는 것으로 설명할 수 있겠다. 

4.2. 연구데이터 유형과 형태, 주제 간의 

관계 분석 

여기에서는 분석 대상으로 추출된 문헌정보

학 분야 연구데이터를 대상으로 유형과 파일형

태, 그리고 유형과 주제 간에 주목할 만한 관계

가 존재하는 지 여부를 교차 분석 및 대응일치 

분석을 통해 조사한 결과를 제시해 보겠다. 

첫 번째, 데이터 유형과 파일 형식간의 관계

를 교차분석을 통해 분석한 결과 연구데이터의 

유형에 따라 파일 형식이 다르게 나타나는 것

(χ2 = 1605.434, p = .000)으로 검증되었다. <표 

5>의 교차표를 살펴보면 웨비나(Webinar), 인

터뷰 등을 다루고 있는 media의 경우 대부분 

mp3-4형태로 구축되어 있었으며, 자바 클라이

언트, 엑셀 매크로 등의 code는 대부분 압축

파일 형태를 가지고 있는 것으로 나타났다. 학

술출판의 재정 플로우 모델, 연구데이터 공유 

모델 등 다양한 주제 분야의 개념 설명을 위한 

figure는 jpg(31.6%)나 png(30.6%)와 같은 

이미지 파일로 구축된 경우가 많았으나 이러한 

파일들이 pdf(33.7%) 형식으로 변환되어 공유

되는 경우도 다수 존재하였다. 한편, APC 데이터, 

공공 오픈데이터 리스트 등이 구축된 dataset은 
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　구분 bz2 csv doc gz jpeg mp3-4 png ppt R TIF tsv txt xls zip pdf 계　

code

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 8

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 29.6% 0.0% 1.3%

data
set

3 11 5 2 0 0 1 0 2 0 2 3 28 13 25 95

3.2% 11.6% 5.3% 2.1% 0.0% 0.0% 1.1% 0.0% 2.1% 0.0% 2.1% 3.2% 29.5% 13.7% 26.3% 100.0%

100.0% 52.4% 17.2% 66.7% 0.0% 0.0% 2.9% 0.0% 66.7% 0.0% 66.7% 60.0% 70.0% 48.1% 6.8% 15.0%

figure

0 0 1 0 31 0 30 0 0 2 0 0 1 0 33 98

0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 31.6% 0.0% 30.6% 0.0% 0.0% 2.0% 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 33.7% 100.0%

0.0% 0.0% 3.4% 0.0% 88.6% 0.0% 88.2% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 2.5% 0.0% 9.0% 15.4%

fileset

0 10 13 1 0 0 2 13 1 2 1 2 11 3 34 93

0.0% 10.8% 14.0% 1.1% 0.0% 0.0% 2.2% 14.0% 1.1% 2.2% 1.1% 2.2% 11.8% 3.2% 36.6% 100.0%

0.0% 47.6% 44.8% 33.3% 0.0% 0.0% 5.9% 26.0% 33.3% 50.0% 33.3% 40.0% 27.5% 11.1% 9.3% 14.6%

media

0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.9%

paper

0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 87 97

0.0% 0.0% 8.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.1% 89.7% 100.0%

0.0% 0.0% 27.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 7.4% 23.8% 15.3%

poster

0 0 0 0 4 0 1 1 0 0 0 0 0 0 94 100

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.0% 0.0% 1.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 94.0% 100.0%

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 11.4% 0.0% 2.9% 2.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.7% 15.7%

presen- 
tation

0 0 0 0 0 0 0 36 0 0 0 0 0 1 62 99

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 36.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 62.6% 100.0%

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 72.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.7% 16.9% 15.6%

thesis

0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 33

0.0% 0.0% 6.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 93.9% 100.0%

0.0% 0.0% 6.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 8.5% 5.2%

계

3 21 29 3 35 12 34 50 3 4 3 5 40 27 366 635

0.5% 3.3% 4.6% 0.5% 5.5% 1.9% 5.4% 7.9% 0.5% 0.6% 0.5% 0.8% 6.3% 4.3% 57.6% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

χ2 = 1605.434, p= .000

<표 5> 데이터 유형과 파일 형식간의 교차표

주로 xls(29.5%)이나 원 데이터 형식인 csv 

(11.6%)로 구축되어 있으나, 이 경우에도 pdf 

(25%)로 변환해 공개함으로써 재활용성을 저

해하는 경우가 다수 존재하였다. 그 밖에 fileset, 

poster, paper, presentation의 경우도 많은 데

이터가 pdf로 변환되어 공개되고 있는 것으로 

나타났다. 컴퓨터 환경에 관계없이 같은 표현을 

하기 위한 목적으로 개발된 pdf는 장치 독립성 

및 해상도 독립성을 가질 뿐 아니라, 암호화 및 

압축 기술을 통해 변조가 어려우며 사용권을 다

양하게 부여할 수 있다. 그러나 pdf는 이용자가 

기계적으로 데이터를 추출하여 편집․가공하

기 원활하지 않으므로 기계판독 가능성이 가장 

중요한 요건인 오픈 데이터 형식으로는 적절하

지 않다. 그럼에도 불구하고 Figshare에 구축된 

문헌정보학 연구데이터는 code와 media 유형

을 제외하면, 최종적으로 pdf 형식으로 변환하

여 공개된 경우가 많은 것으로 나타났다. 한편, 

대응분석을 통해 데이터 유형과 파일 형식간의 

관계를 시각화한 결과, <그림 2>와 같이 1차원
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<그림 2> 데이터 유형과 파일 형식간 대응분석 결과

에서 39%, 2차원에서 22%로 총 61%의 누적 

설명력을 보이는 지각도가 나타났다. 대응분석

에서는 일반적으로 70% 이상이 되어야 설명력

이 높다고 말할 수 있기 때문에(채희원, 2017) 

플로팅 결과가 높은 설명력을 보인다고 말하기

는 어려우나 위에서 제시한 교차분석의 데이터

를 지각지도를 통해 직관적으로 파악할 수 있

다. <그림 2>의 플로팅 결과를 살펴보면 좌측에 

media와 mp3-4, 우측 상단에 figure와 png, 

jpeg 등은 상호 근접하게 위치하고 있음을 확

인할 수 있다. 그러나 dateset, fileset, paper, 

presentation, code 등의 데이터는 pdf, csv, 

doc와 같은 다양한 종류의 화일과 관련성을 맺

고 있어, 데이터 유형과 파일 형식간의 관계에 

대한 식별이 시각적으로 명확하지 않다. 특히 

fileset, poster, paper 뿐 아니라 재활용이 가능

한 dataset 조차 pdf 형식으로 변환하여 공개하

고 있는 경우가 다수 존재해 데이터 유형과 형

식간의 관계 식별을 더욱 모호하게 하고 있다. 

두 번째, 연구데이터 유형과 주제 간의 관계

를 교차분석을 통해 살펴본 결과에서도 통계적

으로 의미 있는 차이가 존재하는 것(χ2= 254.423, 

p = .000)으로 검증되었다. 교차 분석을 위해 

필요한 데이터는 앞의 <표 1>에서 제시한 고출

현빈도 키워드 10개가 부여된 데이터 343건에

서 추출하여 분석을 수행하였음을 밝힌다. 분

석 결과, 가장 주의 깊게 살펴볼 필요가 있는 

원데이터 형식인 dataset은 open access영역

(48.9%)에 가장 많이 구축되어 있는 것으로 나

타났으며, 그 다음은 38.3%로 article processing 

charges 영역에 다수의 dataset이 구축되어 있는 

것으로 나타났다. 반면 research data, altmetric, 

bibliometrics, libraries 등의 영역에 분포된 데이

터에는 소수의 dataset 만이 구축되어 있는 것으로 

나타났다. research data 영역은 fileset(32.2%) 

유형이, altmetric(38.6%)와 bibliometrics(34.6%)

는 paper 유형이, libraries 영역은 thesis(33.3%)

가 가장 많은 비중을 차지하고 있는 것으로 나

타나 dataset 유형과 주목할 만한 관련성을 형

성하고 있는 영역은 광범위하지 않은 것으로 

요약할 수 있겠다. 마찬가지로 <그림 3>과 같이 

데이터 유형과 주제 분야 간의 관계를 시각적

으로 확인하기 위하여 대응분석을 수행한 결과, 

1차원에서 40.2%, 2차원에서 18.2%, 총 59%
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구분　 Open Access
Research 

Data
altmetric

scholarly 

communic

ation

article 

processing 

charges

biblio

metrics
Libraries jisc

open 

science
citation 　계

code

0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2

0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

0.0% 0.0% 1.8% 0.0% 0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% .6%

data

set

23 2 2 0 18 0 1 1 0 0 47

48.9% 4.3% 4.3% 0.0% 38.3% 0.0% 2.1% 2.1% 0.0% 0.0% 100.0%

27.4% 3.4% 3.5% 0.0% 51.4% 0.0% 4.2% 7.1% 0.0% 0.0% 13.7%

figure

9 5 1 0 6 1 2 8 0 6 38

23.7% 13.2% 2.6% 0.0% 15.8% 2.6% 5.3% 21.1% 0.0% 15.8% 100.0%

10.7% 8.5% 1.8% 0.0% 17.1% 3.8% 8.3% 57.1% 0.0% 37.5% 11.1%

fileset

16 19 6 4 6 8 1 2 0 2 64

25.0% 29.7% 9.4% 6.3% 9.4% 12.5% 1.6% 3.1% 0.0% 3.1% 100.0%

19.0% 32.2% 10.5% 18.2% 17.1% 30.8% 4.2% 14.3% 0.0% 12.5% 18.7%

media

1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 4

25.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

1.2% 3.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.2% 0.0% 0.0% 0.0% 1.2%

paper

10 5 22 8 5 9 0 2 1 5 67

14.9% 7.5% 32.8% 11.9% 7.5% 13.4% 0.0% 3.0% 1.5% 7.5% 100.0%

11.9% 8.5% 38.6% 36.4% 14.3% 34.6% 0.0% 14.3% 16.7% 31.3% 19.5%

poster

7 14 8 3 0 4 6 0 0 2 44

15.9% 31.8% 18.2% 6.8% 0.0% 9.1% 13.6% 0.0% 0.0% 4.5% 100.0%

8.3% 23.7% 14.0% 13.6% 0.0% 15.4% 25.0% 0.0% 0.0% 12.5% 12.8%

presen- 

tation

12 12 12 5 0 2 5 1 5 0 54

22.2% 22.2% 22.2% 9.3% 0.0% 3.7% 9.3% 1.9% 9.3% 0.0% 100.0%

14.3% 20.3% 21.1% 22.7% 0.0% 7.7% 20.8% 7.1% 83.3% 0.0% 15.7%

thesis

6 0 5 2 0 1 8 0 0 1 23

26.1% 0.0% 21.7% 8.7% 0.0% 4.3% 34.8% 0.0% 0.0% 4.3% 100.0%

7.1% 0.0% 8.8% 9.1% 0.0% 3.8% 33.3% 0.0% 0.0% 6.3% 6.7%

계

84 59 57 22 35 26 24 14 6 16 343

24.5% 17.2% 16.6% 6.4% 10.2% 7.6% 7.0% 4.1% 1.7% 4.7% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

χ2 =254.423, p= .000

<표 6> 데이터 유형과 주제 분야간의 교차표

<그림 3> 데이터 유형과 주제 분야간 대응분석 결과 
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의 누적 설명력을 보이는 지각도가 생성되었다. 

dataset 유형과 open access, article processing 

charge가 우측 상단 1사분면에 상호 근접한 위

치에 자리 잡고 있으며, 그 밖의 주제 분야와 데

이터 유형은 지도상에 분산되어 있는 것을 확인

할 수 있다. 2차원 플로팅 결과 역시 dataset 형

태를 가지고 공개되어 있는 주제 영역의 데이터

가 한정되어 있음을 보여주고 있다. 

4.3 데이터의 특성과 활용 정도간의 

관계 분석 

앞에서는 문헌정보학 연구데이터의 유형과 

파일형식 그리고 주제 간에 존재하는 관련성에 

대하여 살펴보았다. 여기에서는 분석 대상으로 

추출된 연구데이터의 유형, 주제, 공개 수준이 

활용 정도와 어떠한 관계가 있는지 통계적으로 

살펴봄으로써, 재활용 가능성이 높은 연구데이

터의 특성을 파악해 보도록 한다.

첫 번째, 연구데이터의 유형과 활용 정도 간

의 관계를 파악하기 위하여 기술분석과 비모수 

기법인 크루스칼 왈리스 분석을 수행해 본 결과, 

<표 7>과 같이 데이터의 유형에 따라 뷰 및 다

운로드 횟수에는 유의한 차이(p=.000)가 존재

하는 것으로 분석되었다. 데이터를 뷰한 횟수에

서는 dataset이 평균 1,092건으로 가장 높았고 

그 다음 paper(804건)로 나타났으나, 연구데이

터를 다운로드한 회수를 살펴보면 paper(160)

가 dataset(148)보다 높은 수치를 보이는 것으로 

나타났다. 이렇게 다운로드한 횟수에서 dataset

보다 paper의 수치가 높은 것은 본격적인 활용 

의도를 가진 이용자들이 아직까지는 원자료인 

dataset보다 데이터가 해석된 paper에 의존하

는 경우가 더 많기 때문인 것으로 추정해 볼 수 

있겠다. Figshare에 공개되어 있는 dataset은 

종류가 제한적이고 변수 및 조사방법론 등에 대

한 자세한 설명이 부족하거나 표준화되어 있지 

않은 경우가 많다. 그러나 발표된 논문의 요약

자료나 그 자체, 또는 부속자료를 제공하고 있

는 paper는 데이터에 대한 자세한 설명이 포함

되어 있어 원자료를 획득해 재활용하기보다 연

구 결과 자체를 참고하거나 인용하기 위한 목적

의 이용자에 의해 더욱 빈번하게 활용될 수 있

기 때문인 것으로 보인다. 

두 번째, 주제 분야에 따라 연구데이터의 활

용 정도가 다르게 나타나는지 파악하기 위하여 

뷰와 다운로드 횟수를 기반으로 크루스칼 왈리

스 분석을 수행한 결과, <표 8>과 같이 유의한 

차이(p=.001, p=.000)가 존재하는 것으로 분

석되었다. 뷰의 경우에는 article processing 

charges(1,044회), jIsc(897회), altmetrics(652

회)순으로 높은 수치를 나타냈으며 다운로드의 

경우에는 article processing charges(140회), 

altmetric(122회), open access(90회) 순으로 높

은 수치를 나타냈다. 반면 library, research data, 

citation 등의 영역은 상대적으로 저조한 수치를 

나타내, 오픈 엑세스 및 계량정보학 분야의 활

용도가 다른 영역에 비해 높은 것으로 해석할 

수 있겠다.

마지막으로 데이터 공개 수준과 활용 정도간

의 상관성을 살펴본 결과를 제시해 보도록 한

다. <표 9>와 같이 분석 대상 데이터는 1단계에

서 3단계까지의 공개 수준을 보이는데, 뷰 횟

수는 단계가 상승할 때마다 약간씩 증가하는 

경향을 보이지만, 다운로드 횟수는 그렇지 않

은 것으로 나타났다. 스피어만 상관분석 결과
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type 뷰횟수 평균 다운로드 평균

code 227.8 12.9

dataset 1,092.6 148.1

figure 319.5 22.5

fileset 482.3 58.6

media 142.2 7.0

paper 804.2 160.3

poster 459.9 64.2

presentation 285.4 37.3

thesis 238.4 67.6

검정값 뷰 다운로드

카이제곱 182.157 282.140

자유도 8 8

근사 유의확률 .000 .000

<표 7> 유형별 활용 평균 및 크루스칼 왈리스 검정 결과

주제 뷰횟수 평균 다운로드 평균

open access 621.4 90.6

research data 327.0 46.7

altmetric 652.3 122.7

scholarly communication 484.8 73.7

article processing charges 1044.0 140.1

bibliometrics 337.5 79.3

libraries 228.3 51.8

jisc 897.4 90.1

open science 335.2 38.8

citation 302.4 57.3

검정값 뷰 다운로드

카이제곱 63.89747 50.61875

자유도 9 9

근사유의확률 .001 .000

<표 8> 주제분야별 활용 평균 및 크루스칼 왈리스 검정 결과

공개수준 뷰 다운로드

Spearman의 

rho

뷰 다운로드

1단계

평균

502.9 78.8 
.160(**)

유의확률(양측).000

.010

유의확률(양측).793
2단계 644.4 72.4 

3단계 807.7 94.6 

<표 9> 데이터공개수준과 활용 정도 간의 스피어만 상관 분석 결과
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에서도 데이터의 공개 수준이 발전될수록 뷰횟

수(r=.160)는 약간 증가하는 추세를 보였으나 

다운로드(r=.010)의 경우는 상관성이 전혀 없

는 것으로 나타났다. 다시말해 아직까지 데이

터가 편집과 재사용이 가능한 2-3단계 상태로 

공개되어 있다고 할지라도 재사용도가 크게 

높아지지 않는다는 것이다. 그 원인은 앞에서

도 언급한 바와 같이 데이터가 가공이 가능한 

수준으로 공개되어 있다고 할지라도 공개된 

데이터의 변수와 조사방법론에 대한 충분한 

설명이 부족해 해석과 재활용이 자유롭지 않

은 경우가 존재할 뿐 아니라 원데이터를 재활

용해 새로운 연구 성과를 창출할 수 있다는 인

식도 저조하기 때문인 것으로 추정해 볼 수 있

을 것이다.

5. 결론 및 제언

Figshare를 통해 공개되고 있는 문헌정보학 

분야 연구데이터의 현황과 공개 수준 및 공유 

정도를 파악한 결과를 종합하여 논의하면 다음

과 같다. 

첫 번째, 다양한 데이터 유형 중 dataset과 

paper 형태의 연구데이터가 Figshare에 가장 많

이 구축되어 있으며, 주제 영역에 있어서는 open 

access, RDM, altmetrics의 비중이 높은 것으

로 나타났다. 연구데이터는 실질적인 재활용을 

위해 다운로드된 경우보다 뷰된 경우가 7배

정도 많았으며 뷰, 다운로드, 트윗된 횟수 간에

는 강한 상관성이 존재하였다. 그러나 다수 공

유된 연구데이터는 소수에 이를 뿐이고 대부분

의 데이터는 공유도가 낮아 긴꼬리 모양의 그

래프를 나타내고 있었다.

두 번째, 연구데이터의 공개 수준을 살펴본 

결과 70%에 가까운 대부분의 연구데이터가 pdf

와 같이 편집과 가공이 원활하지 않은 형태로 

공개되고 있었다. 응용소프트웨어를 통해 가공

한 2단계 수준의 공개 데이터와 오픈 포맷을 채

택한 3단계 공개 수준의 데이터는 소수인 것으

로 나타났다. 

세 번째, 교차 분석과 대응일치 분석을 통해 

데이터의 유형과 파일 형식간의 관계 분석을 수

행한 결과 media의 경우는 mp3-4, figure, poster

의 경우는 png, jpeg, tiff와 같은 이미지 화일

간의 연관성이 두드러지게 나타났다. 그러나 

dataset, fileset, paper 등의 데이터는 pdf, csv, 

doc, zip 등 다양한 종류의 데이터 파일 형식과 

관련을 맺고 있는 것으로 나타났다. 한편, 데이

터의 유형과 주제 간의 관계 분석 결과, dataset 

형태로 가장 많이 제공되고 있는 주제 분야는 

article processing charge를 비롯한 오픈엑세스 

영역으로 나타났으며, 재활용의 효용이 높을 것

이라 여겨지는 데이터 사이언스와 계량정보 분

야는 의외로 dataset보다는 fileset이나 paper 

형태로 연구데이터가 개방되고 있는 것으로 나

타났다. 

네 번째, 연구데이터의 특성과 활용 정도 간의 

관계 분석 결과, 주제에 있어서는 APC를 비롯

한 open access 영역과 altmetrics와 관련된 연

구데이터가 가장 많이 공유되고 있는 것으로 나

타났다. 데이터 유형에 있어서는 dataset보다 

paper가 더욱 다운로드 횟수가 높은 것으로 나

타나, 원데이터보다 데이터 분석 결과가 해석

된 paper, 그리고 상업적 유통 채널로 확보하기 

어려운 다양한 종류의 회색문헌을 인용하거나 
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참고하는 경우가 더욱 많은 것으로 추정되었다. 

또한 이러한 추정은 연구데이터의 공개 수준과 

활용 정도간의 상관성 분석 결과로도 설명되었

다. 데이터 공개 수준과 다운로드 횟수 간에 아

무런 상관성이 존재하지 않는 것으로 나타나, 

아직까지 기계적 가공이 가능한 형태로 데이터

가 공개되어 있다고 할지라도 원데이터를 재활

용해 새로운 연구 성과를 창출할 수 있다는 인

식으로 활발하게 이어지고 있지 않다고 말할 

수 있겠다. 

문헌정보학 분야에서는 다양한 방법으로 데

이터를 수집해 도서관 및 정보 관련 현상을 설

명하는 연구가 이루어지고 있다. 그러나 아직까

지는 연구 결과에 대한 참고를 목적으로 부산물

들이 공유되고 있으며 원데이터 자체를 활용한 

새로운 연구 성과 창출로는 활발하게 이어지지 

않고 있는 것으로 보인다. 원데이터의 재활용

을 높이기 위해서는 소프트웨어에 독립적인 형

식을 갖춘 기계 가독형 데이터가 공개되어야 할 

것이며, 더욱이 변수와 방법론에 대한 표준화된 

설명을 통해 데이터를 재활용하고자 하는 연구

자들을 지원할 수 있어야 할 것이다. 최근 전 

세계적으로 공공데이터의 개방과 재활용을 도

모하는 데이터 민주화가 추구되면서 데이터를 

기반으로 한 유용한 인프라를 구축하기 위하여 

다양한 노력이 이루어지고 있다. 우리나라에서

도 공공데이터의 제공 및 이용 활성화에 관한 

법률(법률 제14839호)을 시행함으로써 공공기

관이 데이터를 개방할 뿐 아니라, 데이터가 재

활용될 수 있는 품질 수준을 유지할 수 있도록 

정책적으로 유도하고 있다. 이러한 시류에 따라 

학술커뮤니티에서도 연구데이터의 개방과 공유

를 위한 노력을 체계적으로 시작해야 할 것이다. 

연구데이터 공개와 체계적인 관리를 위해서는 

관련 정책의 개발, 데이터 레포지토리의 구축, 

연구자들의 인식 개선 등 선제되어야 할 과제가 

산적하지만, 앞에서 시사하고 있는 바와 같이 

공개된 데이터의 재활용성을 극대화할 수 있는 

공개 표준이나 개방 지침의 개발이 병행되어야 

할 것이다. 이를 위해 먼저 각기 다른 연구 방법

론을 가진 학문 분야별로 연구데이터의 특성을 

분석하는 후속 연구가 이어지길 기대한다.
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