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초  록

본 연구에서는 FRBRoo 분석을 바탕으로 FRBR 시리즈 개념모형을 확장하고 개선하기 위한 방안을 

제시하고자 했다. FRBRoo는 CIDOC CRM과 연계된 플러그인 온톨로지다. FRBR 모형을 대체하는 

것이 아니라 박물관 분야와의 협력을 위해 개발된 것이다. 연구 과정에서 FRBR 시리즈 모형이 IFLA 

LRM으로 통합 개정되었다. 이에 LRM에 대한 분석도 추가하였다. 서지 정보가 도서관의 업무와 이용자를 

지원해야 한다면, 도서관이 당면한 새로운 과제를 지원하기 위해 서지정보를 분석하는 방식도 개선되어야 

할 것이다. 이를 위해서는 시간과 관련된 이벤트 개념이 서지정보의 모델링에 반영되어야 한다. 또한 

서지정보의 구축과 교환 단위를 서지레코드보다 더 작은 단위나 더 큰 단위로도 확대해야 하며, FRBRoo를 

서지정보의 공유를 위한 외부와의 연계 통로로 활용하는 것이 바람직하다.

ABSTRACT

In this study, based on the analysis of FRBRoo, we tried to propose suggestions to expand 

and improve the FRBR family conceptual model. FRBRoo is a plug-in ontology of CIDOC 

CRM with cooperation of museum field. As FRBR family models also revised and integrated 

into IFLA Library Reference Model, the additional analysis on IFLA LRM was performed. 

If bibliographic information is required to support the technical and user services of the 

library, the way to analyze the bibliographic information should be improved in order to 

cope with the new challenges faced by the library. To do this, time-related event concepts 

should be reflected in the modeling of bibliographic information. It is also necessary to 

expand the creation and exchange unit of bibliographic information to smaller units or 

larger units than legacy bibliographic records. Using FRBRoo as a linkage tool for the 

sharing of bibliographic information is also suggested.
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1. 서 론

2013년 초반부터 2016년까지는 CIDOC/ICOM 

CRM(International Committee for Documen- 

tation of ICOM, International Council of 

Museums, Conceptual Reference Model)과 

FRBR 시리즈(Functional Requirements for 

Bibliographic Records, FRBR family)의 연계 

모형인 FRBRoo(object-oriented) v1.0의 개

정판인 v2.x가 연이어 발표되던 시기였다. 특

히 2015년에는 FRBRoo v2.1부터 v2.4까지의 

초안들이 연이어 공개되었다. 2010년에 승인된 

FRBRoo v1.0의 범위가 FRBR 제1집단을 대

상으로 개발되었다면, FRBRoo v2.x는 FRAD 

(Functional Requirements for Authority Data) 

모형과 FRSAD(Functional Requirements for 

Subject Authority Data) 모형까지 반영된 확

장 모형이다. 따라서 우리는 2015년 이후의 

FRBRoo를 통해 FRBR 시리즈 전체가 CIDOC 

CRM과 어떻게 연계되었는지 분석할 수 있게 

되었다. FRBRoo는 CIDOC CRM과의 연계뿐 

아니라 FRBR 시리즈 자체의 개선에도 유용하

다. FRBRoo를 개발하는 과정에서 FRBR 모형 

자체에 대한 분석이 면밀히 이루어졌고, 그 결

과 도출된 시사점은 FRBR 모형의 개선에 반드

시 고려되어야 할 사항이기 때문이다. FRBRoo 

모형은 FRBR 모형을 바탕으로 개발되었으며 

큰 틀에서 FRBR-FRBRoo의 맵핑 정보도 제

공되어 있다. 그러나 FRBRoo는 FRBR 자체를 

대체할 수 없으며, 서지정보만이 아닌 문화유산

(cultural heritage)의 관점에서 서지정보를 연

계하여 기술하기 위한 응용모델이다. 이와 별도

로 IFLA에서는 2013년부터 기존의 FRBR 시

리즈 모형을 통합하기 위한 논의를 시작했으며, 

2017년 중반에 통합개정판인 IFLA LRM(Library 

Reference Model)을 발표하였다. 시기적으로

만 비교한다면, FRBR 시리즈 모형의 통합은 

2016년의 FRBR LRM이나 2017년의 IFLA 

LRM보다 2015년의 FRBRoo를 통해 먼저 실

현되었다고도 볼 수 있다.

이에 본 연구에서는 FRBRoo v1.0뿐 아니라 

FRBRoo 2.0 이후의 버전도 분석대상에 포함하

여 FRBR 시리즈 모형을 개선하기 위한 시사점

을 도출하고자 하였다. FRBRoo는 박물관 분야

를 비롯한 문화유산관리기관의 표준인 CIDOC 

CRM과의 연계를 통해 FRBR 모형의 적용범위

를 도서관 분야에서 유관 분야까지로 확대하였

으며, 객체지향 어휘 구조를 반영하여 시맨틱웹 

환경에 적합한 데이터 모형과 어휘 집합을 제공

한다. 우리는 FRBR 시리즈 모형을 다른 활용맥

락에 대입함으로써 얻어낸 성과를 FRBRoo라

는 새로운 도구의 생성뿐 아니라 FRBR 시리

즈 자체의 개선에도 활용할 수 있을 것이다. 이

를 위해 본 연구에서는 IFLA 보고서와 관련 

문헌연구를 통해 FRBRoo 모형을 중점적으로 

검토하고 분석하였다. 그런데 연구기간 중인 

2016년 초에 FRBR 시리즈의 통합판인 FRBR 

LRM의 초안이 발표되었다. 이후 FRBR LRM 

초안은 전문가 공동체의 검토의견을 수렴하여 

2017년에 IFLA LRM으로 수정되었다. 이에 

본 연구에서는 FRBRoo 자체의 분석에 초점을 

맞추면서도 IFLA LRM에 대한 분석도 추가하

였다. 이제 도서관 분야에서는 FRBR 시리즈에

서 파생된 2개의 모형을 개발한 셈인데, 하나는 

도서관 참조모형인 IFLA LRM이고, 다른 하

나는 CIDOC CRM과의 연계모형인 FRBRoo
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이다. 본 연구를 통해 우리는 도서관 공동체가 

외부 분야와 소통하고 자체 역량을 강화하기 

위해 수행해 온 노력을 공유하고, 이를 바탕으

로 서지기술 체계의 전망을 논의할 수 있을 것

이다.

2. 서지기술을 위한 참조모형

2.1 문화자원 기술을 위한 연계모형

2.1.1 FRBRoo의 개발과 확장

CIDOC CRM과 FRBR 모형의 연계를 위

한 협의는 2000년 ELAG(European Library 

Automation Group)의 도서관 시스템 세미나

(Library Systems Seminar)에서 시작되었다. 이

후 논의가 지속되어 2003년에는 ‘FRBR/CIDOC 

CRM 융합을 위한 국제 실무그룹’(International 

Working Group on FRBR/CIDOC CRM 

Harmonisation)이 결성되었다. 실무그룹의 결

과물은 CIDOC CRM에 FRBR 모형을 플러그

인과 같이 확장시킨 응용 온톨로지인 FRBRoo 

(FRBR object-oriented)였다. FRBRoo는 CIDOC 

CRM의 적용대상을 서지정보로 확장시킨 것이

므로, CIDOC CRM과 같이 객체 중심(object- 

oriented) 모형이었고, ‘객체 지향’이라는 뜻을 

명칭에 결합시켜 ‘FRBRoo’가 되었다. FRBRoo

는 CIDOC CRM을 FRBR 제1집단 개체와 연

계시킨 v1.0과 연계 대상을 FRAD와 FRSAD

로 확장시킨 v2.x로 구분된다. FRBRoo v2.0은 

2013년에 초안을 발표한 뒤 검토과정에서 v2.1

부터 v2.4가 승인되었다. 현재 공식 버전은 2015년 

11월에 발표된 v2.4를 승인하여 2016년 12월

에 배포한 것이다(Bekiari, Doerr, Le Boeuf, & 

Riva, 2015, 2016; Riva, Le Beouf, & Žumer, 

2017). 한편 2017년에 승인된 IFLA LRM(Library 

Reference Model)과의 일관성을 위해 같은 해 

하반기부터 FRBRoo v3.0의 개발이 시작되었

다. 2017년 10월에 편집 중인 FRBRoo v3.0이 

공식사이트에 게시되었지만, 검토 초기이므로 

v2.4에서 수정된 부분은 확인할 수 없었다. 수정

된 내용은 2018년 이후에 확인할 수 있을 것이다

(Bekiari et al., 2017; Žumer & Riva, 2017)

(<그림 1> 참고).

이와 같이 박물관과 도서관 분야의 전문가들

이 협의하여 문화유산 정보를 기술하기 위한 

공통의 개념모형을 만든 것은 주목할 점이다. 

FRBRoo의 개발을 위해 도서관 분야의 전문가

들은 외부에 FRBR 모형을 설명해야 했고, 이 

과정에서 FRBR 모형 자체의 논리성과 일관성

<그림 1> FRBRoo의 개발 경과 
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을 다시 분석할 수 있게 되었다. 이는 지구 상공

만을 날던 조종사가 우주로 날아가 태양계의 

다른 구성원과 함께 공전하는 지구의 위치를 

재확인하는 것과 비교할 수 있다. FRBRoo의 

개발과정에서 도출된 FRBR 모형의 재분석 경

험은 IFLA FRBR 리뷰그룹이 FRBR 모형

을 개선할 때에 도움이 되었다(Oliver, 2015, 

p. 7-12). 그러나 FRBRoo는 개념 구조를 이해

하고 분석하기 위한 도구이다. FRBRoo를 적

용하는 과정에서 클래스와 속성에 입력될 값을 

결정하기 위한 구체적인 목록규칙이나 추가 지

침이 필요할 것이다. 따라서 FRBRoo를 문화

유산관리기관에서 서지개체 기술에 실제로 적

용하기 위해서는 모델 자체를 자관의 환경에 

맞게 재분석하고, 서지 데이터의 인코딩에 필

요한 요건이 제시된 상세 가이드라인이 작성되

어야 한다. 

2.1.2 FRBRoo의 구조적 특징

우리는 FRBRoo의 특징을 내용과 형식 측면

에서 살펴볼 수 있다. FRBRoo는 박물관과 도

서관의 목록을 연계할 수 있는 공통의 의미 구

조를 제공한다(Bekiari et al., 2016). 현재 이용

자들은 웹에서 일반적으로 제공되는 ‘통합검색’ 

메뉴에 매우 익숙하다. 그런데 통합검색 서비

스의 대부분은 의미 기반이 아니라 문자열 기

반의 매칭 방식을 이용한다. 즉, 복수의 데이터

베이스에 저장된 상이한 구조의 데이터에 별도

의 연계 정보를 구축하지 않고 키워드 문자열 

값만 비교하는 것이다. 상이한 데이터베이스에 

이용자가 입력한 문자열을 검색 질의어로 보내

서, 각 데이터베이스에서 동일한 문자열이 속

한 정보자원을 추출하여 병렬적으로 나열하는 

것이다. 이런 방식이라면 A박물관의 온라인 목

록과 B도서관의 온라인 목록에 동일한 문자열 

질의어를 검색 키워드로 보낸 뒤, 제공되는 결

과를 웹브라우저의 첫 번째 단락, 두 번째 단락

으로 함께 이용자에게 제시하는 방식에 통합검

색이라는 이름을 붙여주는 것이다. 이러한 방

식은 의미기반 연계가 아닌 문자열 기반의 검

색 결과 통합에 해당된다. FRBRoo에서 의도

한 통합은 온톨로지를 통해 정보자원을 기술하

는 구조 자체를 연계함으로써 상이한 복수의 

목록이 마치 하나의 어휘제어도구를 통해 구축

된 것과 같이 구현될 수 있다(박지영, 2008). 

통합된 데이터를 시맨틱웹 환경에서 공유하고 

배포할 수 있다면 더욱 효과적으로 ‘시맨틱 상

호운용성’(semantic interoperability)을 확보

할 수도 있다. 

형식 측면의 특징은 FRBRoo 개발과정에서 

FRBR의 구조가 CIDOC CRM과 동일하게 변

형되었다는 점이다. 이 과정에서 개체-관계 구

조였던 FRBR는 온톨로지 구조에 맞는 객체 지

향형 구조가 된다(Bekiari et al., 2016). FRBR

와 같은 개체-관계 구조에서는 모든 개체와 속

성, 관계가 미리 설계되어 있고 데이터베이스

의 테이블로 구현된다. 이 과정에서 정규화가 

진행되어 데이터의 저장과 처리가 최적화되며, 

이러한 구조는 관계형 데이터베이스의 구조에 

잘 맞는다. 그런데 FRBRoo는 클래스와 속성

으로 설계되는 ‘객체’라는 더 작은 단위로 데이

터가 저장되고 공유된다. 이 구조는 트리플 데

이터베이스의 구조에 잘 맞으며, 외부의 객체

를 추가로 도입하여 새로운 관계를 맺기 위해 

전체 데이터베이스의 구조를 수정할 필요가 없

다. 따라서 객체지향형 모델에서는 ‘최적화’라
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는 개념 대신에 데이터의 추가와 연계를 유연

하게 관리할 수 있고, 시맨틱웹에서의 데이터

구조에도 적합하다. 

 

2.2 도서관 분야의 참조모형

2.2.1 FRBR에서 LRM으로의 변화

1990년대 초부터 목록전문가들은 IFLA를 

중심으로 디지털 정보환경에 적합하도록 서지

레코드를 개선하기 위해 연구하였다. 그 결과

가 1998년에 발표된 ‘서지레코드의 기능요건’ 

(Functional Requirements for Bibliographic 

Records, FRBR)이었다. 이후 IFLA에서는 

2009년에 ‘전거데이터의 기능요건’(Functional 

Requirements for Authority Data, FRAD)을 

발표하고, 2010년에는 ‘주제전거 데이터의 기능

요건’(Functional Requirements for Subject 

Authority Data, FRSAD)을 발표했다. 1998년

에 발표된 FRBR 초안도 2008년과 2009년에 일

부 개정되었으나 주요 내용은 유지되었다(IFLA, 

2008, 2009, 2010). IFLA에서는 FRBR 리뷰

그룹 외에 2개의 실무그룹을 통해 FRBR 모형

과 관련된 이슈를 논의하기도 했었다. 이 중 ‘표

현형 개체에 관한 실무그룹’은 ‘표현형’ 개체와 

관련된 외부 의견을 검토하여 2007년에 FRBR 

개정안을 제출하였고(IFLA, 2007), ‘집합체

(aggregates)에 관한 실무그룹’도 2011년 9월

에 FRBR 리뷰그룹을 통해 집합체 기술을 위

한 권고안을 제출하였다(IFLA, 2011). 

그런데 2010년에 마지막 모형인 FRSAD를 

발표한 이후, IFLA에서는 3가지의 모형을 연

계하여 통합적으로 활용하기가 어렵다는 판단

에 이른다. 각각의 모형이 지니는 관점에 차이

가 있고, 이로 인해 개별 모형에 정의된 이용자 

과업이 상이하거나 동일 용어가 상이한 의미로 

사용되기도 하는 등 일관성에도 문제점이 발생

했기 때문이다(박지영, 2016a, p. 542; Oliver, 

2015, p. 12-13; Riva & Žumer, 2015, p. 4). 이

에 IFLA에서는 FRSAD까지 모두 발표된 2010

년부터 FRBR 시리즈 통합에 관한 논의를 진행

해 왔으며, 2013년에는 개별 모형 통합을 위한 

편집그룹(Consolidation Editorial Group, CEG)

을 조직하였다(Riva & Oliver, 2015; Žumer, 

2015). CEG 결성 이후 통합판의 개발은 구체

화되었으며, 2016년에는 FRBR 도서관 참조모

형(Library Reference Model, LRM)의 초안이 

발표되었다. FRBR LRM은 기존의 모형과 같

이 개체-관계 구조였지만, 기존 모형에서 상이

하게 나타났던 이용자 과업이나 용어와 같은 개

념을 통합하여 정비했으며 일부 요소를 추가하

거나 삭제하기도 하였다. 이후 FRBR LRM의 

초안은 공개 검토를 거쳐 2017년에 IFLA LRM

이라는 이름으로 최종 승인을 받았다. FRBR로 

시작된 도서관 분야의 새로운 시도가 FRBR 

명칭이 없는 다른 새로운 모형으로 변화한 것이

다. 1998년에 ‘FRBR’라는 용어가 소개되었을 

때, 우리는 이 낯선 용어를 이해하기 위해 여러 

설명서를 참고해야 했다. 그런데 이제 우리는 

‘FRBR’란 명칭 대신에 ‘LRM’(도서관 참조 모

형)이라는 또 다른 낯선 용어를 이해하고 분석하

기 위한 노력을 시작한 것이다. FRBR 초기 모형 

발표에서부터 IFLA LRM까지의 경과를 정리

하면 <그림 2>와 같다. 

2.2.2 IFLA LRM의 특징

IFLA는 LRM에 대한 검토가 완료된 이후 
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<그림 2> IFLA 서지 개념모형의 개발 경과

개정판의 완결 보고서를 웹을 통해 공개하였는데, 

이 보고서를 중심으로 LRM의 주요 특징을 분석

할 수 있다(Riva, Le Beouf, & Žumer, 2017). 

LRM은 서지 정보의 모델링과 관련된 이슈를 

다루는 상위 수준의 개념모형이므로 서지데이터

의 저장이나 인코딩을 위한 특정 어플리케이션

을 지정하지 않는다. 따라서 이론상으로 LRM

은 MARC 형식의 기계가독목록뿐 아니라 책

자목록이나 카드목록에서부터 링크드 데이터

를 지원하는 그래프 기반 트리플 데이터 형식

에도 적용될 수 있다. 그리고 LRM은 이용자 

과업을 지원하기 위한 목적만을 수행하기 위해 

관리 데이터(administrative metadata)를 제

외했으므로, 기관 차원에서의 데이터의 입수나 

보존 등을 위해서는 LRM 이외에 다른 데이터 

모델을 적용해야 할 것이다. 지적재산권과 같

은 권한(rights) 메타데이터도 이용자가 정보

자원을 입수하는데 관련되지만, 이 모형에서는 

제외되었다. 또한 LRM은 원칙적으로 모든 유

형의 자원에 적용할 수 있으며, 이를 지원하기 

위해 자원 기술에 사용되는 용어도 일반적으로 

통용되는 방식으로 선정하고 정의했다고 한다. 

그러나 LRM은 모든 유형의 자원 중에서도 서

지 자원(bibliographic resources)의 구조를 중

점적으로 나타내고 있다. 그리고 서지 자원 중

에서도 일부 유형을 대상으로는 ‘언어’나 ‘지도

의 축적’, ‘악보의 조성(key)’, ‘연주매체’와 같

은 표현형의 주요 속성을 미리 정의하였다. 이

를 통해서 우리는 LRM에서 암묵적으로 주요 

기술대상으로 삼은 자료의 유형이 기존의 목록

규칙에서 기술대상으로 삼아 왔던 도서와 비도

서로 구분되는 고전적인 자료유형과 유사하다

는 것을 추측할 수 있다. 

그리고 LRM에서는 기존의 FRBR 시리즈 모

형에서 개별적으로 제시되었던 이용자 과업을 

‘탐색’, ‘식별’, ‘선정’, ‘획득’, ‘탐험’으로 통합하

였다. 이들 과업은 국제목록원칙규범(Statement 

of International Cataloguing Principles, ICP)

에 제시된 목록의 기능과 유사한데, LRM의 ‘획

득’(obtain)이 ICP의 ‘입수’(acquire)로, LRM

의 ‘탐험’(explore)이 ICP의 ‘항해’(navigate)로 

표현되어 있다(Galeffi, Bertolini, Bothmann, 

Rodríguez, & McGarry, 2016). 이 때 ‘탐험’ 과

업은 ‘발견’(discover)과도 연관성이 있다. 탐색

에서 식별, 선정, 획득에 이르는 과업이 순차적

으로 이루어지는데 반해서 탐험은 모든 과업의 

중간에 나타날 수 있으며 특정 목적이 없는 브라

우징도 포함할 수 있기 때문이다. 한편 IFLA는 

LRM 모형을 개발하는 과정에서 CIDOC CRM

과 이의 확장판인 FRBRoo 및 PRESSoo를 참
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고하였다. PRESSoo는 FRBRoo의 확장 온톨로

지로서 계속자료를 모델링하기 위해 개발되었

다. FRBR 모형은 서지 프레임워크(Bibliographic 

Framework, BibFrame)의 개발에도 영향을 주

기도 하였다(박지영, 2013, 2016c). 

 

2.2.3 IFLA LRM의 구조

IFLA LRM은 2017년에 발표되었지만, 이 

모형의 구조적인 특성 전반은 2016년에 FRBR 

LRM 초안을 통해 미리 살펴볼 수 있었다(박지

영, 2016a; 윤소영, 박지영, 이혜원, 2017). LRM

은 기존의 FRBR 시리즈를 통합하기 위해 개

별 모형에 포함되었던 개체와 속성, 관계를 모두 

하나의 틀 안에서 표현하였다. 또한 LRM에서

는 FRBR 시리즈와 달리 모든 개체와 속성, 관

계에 식별기호를 부여했는데, 각 식별기호는 접

두어인 LRM으로 시작되며, 그 뒤에는 유형에 

따라 ‘E’, ‘A’, ‘R’과 일련번호가 부여된다. LRM

의 개체-관계 구조를 도식화하면 <그림 3>과 

같은데, 개체 ‘레’(Res)와 ‘노멘’(Nomen)은 관

계 ‘명칭을 갖는다’로 연결되어 있으며, 각각의 

개체는 고유한 속성을 지님을 확인할 수 있다.

또한 LRM의 개체와 관계 전체는 <그림 4>

를 통해 확인할 수 있다. 기존의 개별 FRBR 

시리즈 모형에서 분산되어 있던 개체와 관계가 

LRM에서는 하나의 틀로 모두 연결되어 있다. 

LRM의 개체는 총 11개로 이 중 6개는 기존 

FRBR 모형의 제1집단 개체를 나타낸 E2 저

작, E3 표현형, E4 구현형, E5 개별자료 개체

와 제2집단 개체를 나타낸 E7 개인과 E8 집합

적 행위자 개체이다. 여기에 E7과 E8의 상위 

개체인 E6 행위자 개체가 추가되었다. 이와 같

이 FRBR 제1집단 개체는 기존 모형과 동일하

다. 제2집단 개체는 E8은 ‘단체’(corporate body)

에서 ‘집합적 행위자’(collective agent)로 표현

과 범위가 확장되었으며, E6 행위자 개체를 추

가함으로써 하위 개체가 공유하는 공통 속성이

나 관계를 표현할 수 있게 되었다. 여기에 ‘E9 

노멘’이 FRBR 모형에서 모든 개체의 ‘명칭’을 

관리하는 역할을 수행한다. E9 노멘 개체는 

FRAD에 속한 개체인데, FRAD에서는 서지정

보와 관련된 개체 자체와 그것을 가리키는 명칭

을 분리하여, 용어 수준을 FRAD의 노멘으로 

표현했다. 그리고 ‘E9 노멘’ 개체는 ‘E1 레’와 

‘E6 행위자’ 개체에 연계되어 있으므로, LRM 

모형의 전 개체에 직․간접적으로 접근할 수 

<그림 3> IFLA LRM의 개체-관계 구조 (Riva, Le Beouf, & Žumer, 2017, p. 17)
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<그림 4> IFLA LRM의 전체 구조(Riva, Le Beouf, & Žumer, 2017, p. 86)

있다. FRSAD의 핵심 개체였던 ‘테마’(theme)

는 LRM에서도 최상위 개체로 제시되었는데, 

개체의 이름만 라틴어로 ‘things’를 의미하는 

‘레’로 수정되었다. ‘E1 레’는 ‘저작’ 개체와 주

제관계를 갖는 포괄적인 역할을 수행한다. 속

성에서 개체로 변경된 E10 장소와 E11 시간 

개체가 있다. 이것은 LRM에서 시간과 장소의 

변경에 따라 개별 개체의 속성이나 관계가 변

경될 수 있음을 나타낸 것으로, ‘시간’과 ‘장소’

는 독립적으로 ‘레’와 관계를 갖는다.

2.3 관련 연구

실제 문화유산이 전 세계적으로 분산되어 있

듯이 문화유산 정보도 다양한 관리기관에서 여

러 형식으로 분산되어 있다. 따라서 분산된 개

별 정보를 연계하여 통합하는 것은 정보의 발견

과 접근, 활용을 위한 기초가 된다(Wijesundara, 

Monika, & Sugimoto, 2017). 그런데 문화유

산 정보가 웹을 통해 디지털 형식으로 공유되

면서, 시맨틱웹 기반의 데이터 공유 플랫폼인 

링크드 데이터(Linked Open Date)가 주목받

고 있다. LOD를 구축하기 위해서도 개별 정보

의 연계를 위한 뼈대가 되는 온톨로지의 설계가 

중요한 역할을 수행하고 있다(Pattuelli, Provo, 

& Thorsen, 2015). 이에 FRBRoo는 문화자원

을 시맨틱웹 기반의 정보환경에서 공유하고 연계

하는데 활용될 수 있다. Zapounidou, Sfakakis, 

Papatheodorou(2013)는 도서관 분야의 시맨

틱 기술표준과 문화자원관리 분야의 기술표

준을 연계하기 위해, 동일한 대상에 FRBR와 

FRBRoo, EDM(Europeana Data Model) 및 

BibFrame을 적용하였다. 적용 대상은 2개의 상

이한 판이 합철된 단행본이었다. Walkowska
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와 Werla(2012)는 디지털 도서관에 적용 가능

한 메타데이터 표준인 DC, MARC21, CIDOC 

CRM, FRBRoo 등을 분석하여 하나의 틀로 변환

하기 위한 도구를 개발하는 프로젝트를 수행하였

다. 국내에서는 현문수(2014)가 로컬리티 정보자

원을 조직하기 위해 CIDOC CRM/FRBRoo를 적

용하였는데, 이 모형을 통해 특정 장소와 관련

된 다양한 유형의 정보자원을 통합적으로 표현

할 수 있음을 확인하였다.

다른 측면에서 이루어진 FRBRoo 관련 연구

로는, 이 모형을 예술분야에 적용한 것이 있다. 

Le Beouf(2013)는 FRBRoo를 공연예술 정보

와 관련 저작을 표현하는데 적용했으며, Strle

와 Marolt(2012)는 EthnoMuse 디지털 도서

관의 민속음악과 관련 자료를 기술하는데 CIDOC 

CRM과 FRBRoo를 활용했다. Weissenberger 

(2017)는 ‘LITMUS: Linked Irish Traditional 

MUSic’ 프로젝트를 진행하고 있으며, 이 과정

에서 CIDOC CRM 및 FRBRoo의 도입을 고려

하고 있다. 이와 같이 FRBRoo가 주로 공연예

술이나 지역의 전통음악과 관련된 정보를 모델

링하는데 사용되는 것은 FRBRoo가 CIDOC 

CRM과 연계되어 ‘이벤트’ 개념을 표현할 수 있

기 때문이다. 공연은 도서와 같이 고정적인 대

상이 아니므로 공연 정보를 표현할 때는 시간이

나 장소와 같은 유동적인 개념이 중요하다. 그

런데 공연을 녹화하면 유동적인 공연이 특정 시

점에서 고정되며, 공연 홍보를 위해 제작되는 

팸플릿이나 관련 책자는 물리적인 매체 기술에 

적합하다. 이와 같은 공연 정보의 다양성을 유

연하게 수용할 수 있는 점이 FRBRoo의 장점으

로 꼽힌다(Le Beouf, 2013).

그러나 전반적으로 FRBRoo에 대한 적용 사

례와 실험 프로젝트는 CIDOC CRM에 비해 적

다. Knoblock 외(2017)는 CIDOC CRM을 바탕

으로 여러 박물관의 온라인 목록을 통합하여 시

맨틱웹 공간에 발행하는 연구를 진행하였다. 그

러나 이 연구는 박물관의 목록을 대상으로 하였

으므로 이 과정에서 FRBRoo를 적용하지는 않

았다. 그러나 디지털 공간에서 박물관의 목록은 

서지정보와 효과적으로 연계될 수 있다. 시맨틱

웹 환경에서 서지정보를 표현하는데 FRBRoo를 

적용한 사례가 지속적으로 축적될 수 있도록 

연구자와 기관 담당자들의 협력이 필요할 것이

다. 그런데 이를 위해서는 기존에 FRBRoo를 

적용하는데 어려움을 겪었던 연구자들의 경험

을 참고할 필요가 있다. FRBRoo의 구조가 복

잡하고, 도서관 분야에서 FRBRoo의 적용사례

가 많지 않아 실제 구현을 위한 모범사례를 찾

기 어렵다는 것이다(Aalberg, Vennesland, & 

Farrokhnia, 2015) 도서관 목록을 작성하는 과

정에서는 대부분 FRBR를 반영한 목록규칙인 

RDA을 사용하고 있으므로 FRBRoo에 대한 

활용은 찾기 어렵다는 것이다. 물론 도서관만

의 서지 기술을 위해서 FRBRoo를 적용할 필

요는 없다. 그러나 FRBRoo에 대한 인지도가 

낮고 관련 활용 사례가 적다는 것은 도서관 분

야가 시맨틱웹 환경에 적합한 데이터를 생산하

거나 타 분야와 서지정보를 연계하기 위한 시도

를 확대해야 한다는 신호일 수 있다. 이미 많은 

문화유산 관리기관들이 디지털 자료를 소장하고 

있고, 소장 자료를 기술하기 위한 표준화된 메

타데이터 스키마도 존재하지만 이를 시맨틱웹

에 적용할 수 있도록 발행하는 데에는 적극적이 

않다는 지적도 있기 때문이다(Walkowska & 

Werla, 2012).
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  3. FRBRoo를 통한 FRBR의 
확장과 개선

3.1 FRBRoo ver 1.0을 통한 확장과 개선

3.1.1 서지개체에 부여된 시간 개념 

FRBRoo는 CIDOC CRM과 같이 시간 개념

의 일종인 이벤트나 활동을 모델링에 적극 반영

했다는 특징이 있다. CIDOC CRM의 최상위 

개체 중 하나인 ‘E2 Temporal Entity’는 ‘현상’ 

(phenomena)을 나타낸다. E2 클래스는 CIDOC 

CRM의 모든 클래스가 작성되거나 활용될 때의 

이벤트를 표현해 주기 때문이다. 따라서 E2 클

래스의 속성을 상속받는 FRBRoo의 클래스들은 

서지 개체나 이름 개체의 생산과 관련된 이벤트

나 활동을 표현할 수 있다. <그림 5>를 보면, 기

존 FRBR 모형에서는 제1집단 개체를 하나의 

대상이 지니는 지적․물리적 요소로 분해하고 

이를 계층화하여 제시했다. 반면에 FRBRoo에

서는 저작에서 구현형에 이르는 과정에서 발

생한 이벤트를 명시하고, 각 클래스의 발생 시

점과 관련 행위자를 별도로 모델링할 수 있다. 

F27 Work Conception이라는 이벤트가 정의

되면 저작 관련 이벤트가 발생한 시간이나 장

소와 관련 행위자가 별도의 클래스로 연결된다. 

마찬가지로 F28 Expression Creation이라는 이

벤트가 정의되면, 표현형 관련 이벤트가 발생

한 시간이나 장소, 관련 행위자를 별도 클래스

로 표현할 수 있다. 2개 이상의 표현형이 존재

하는 경우에는 표현형과 관련된 이벤트가 2번 

발생하게 되고, 각 이벤트와 관련된 시간이나 

장소, 관련 행위자를 각각 구분하여 표현할 수

도 있다. 반면에 기존 FRBRER 모형에서는 저

작과 표현형, 구현형, 개별자료를 정적인 개체

로 보고, 각 개체에 해당되는 속성을 열거했었

다. FRBRER이 서지 정보를 표현하기 위한 핵

심 개체와 개체에 필수적인 속성을 식별함으로

써 서지레코드의 요건을 제시했다면, FRBRoo

는 FRBRER 모형을 동적으로도 활용할 수 있

도록 확장했다고 볼 수 있다.

3.1.2 저작에 내재된 다양한 관점

도서관 목록의 핵심 개념인 ‘저작’은 CIDOC 

CRM과 FRBR의 연계과정에서도 상세히 분석

되었다. FRBR 모형에서 저작은 가장 핵심적인 

개체이며, IFLA에서는 저작 개념을 보완하기 

<그림 5> FRBR와 FRBRoo에서 시간 개념의 차이(Bekiari et al., 2016, p. 17; IFLA, 2008)
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위해 집합체(aggregates)에 관한 별도의 실무

그룹을 운영하기도 했다. 그러나 저작은 다양한 

정보자원에 내재하는 지적․예술적 창작성이라

는 추상성으로 규정되어 있다. 따라서 FRBR의 

저작과 CIDOC CRM의 저작 간에 존재하는 차

이점을 식별하기 위한 분석 작업이 진행되었고, 

이 과정에서 도서관과 박물관 분야는 상대 분야

에 대해 더 깊이 이해할 수 있었다. 또한 도서관 

분야에서 암묵적으로만 인식해 온 ‘출판’과 같

은 개념에 대한 재확인도 이루어졌다. FRBR 

모형을 도서관 분야에 적용하는 경우에는 대부

분의 서지 정보가 대량으로 출판된 자료를 대상

으로 한다는 것을 별도로 명시할 필요가 없었다. 

이에 IFLA에서도 FRBR 보고서를 통해 대량

으로 출판된 자료와 저자가 단 1개만 제작한 자

료를 상이한 방식으로 기술하도록 제안하지는 

않았다. 그런데 한 분야에서 당연하게 여기는 

전제가 다른 분야에서는 새로운 도전에 될 수 

있다는 것이 FRBRoo의 교훈이기도 했다.

또한 FRBRoo는 <그림 6>과 같이 하나의 표

현형이 F15 Complex Work(복합 저작)과 F14 

Individual Work(개별 저작)에 모두 속할 수 

있도록 표현하였다. FRBRoo는 원작의 번역본

을 새로운 저작으로 취급하고 있는데, 원작 시

리즈의 일부를 번역한 텍스트는 번역본으로서 

개별 저작에 속하지만, 원작 전체를 구성하는 

복합 저작에도 속한다. FRBRoo에서는 복합 

저작 외에도 여러 유형의 저작 개념을 구분하

였다. 여기에는 발행처 관점에서의 저작인 F19 

Publication Work(출판 저작), 선집, 보유판, 

총서 등을 표현하기 위한 F16 Container Work 

(종합 저작)와 F17 Aggregation Work(집합 

저작), F18 Serial Work(시리즈 저작)가 있으

며, 이 외에도 F20 Performance Work(공연 

저작), F21 Recording Work(녹음 저작)가 있

다. 이와 같이 FRBRoo에서 유형별로 저작을 

상세하게 표현함으로써 저작의 창작성을 구분

하는 기준을 다양화할 수 있게 되었다. 여기에

는 어떤 추상적인 아이디어가 이용자에게 전달

되는 과정에서 작가의 예술성만 창작된 것으로 

볼 수 없다는 전제를 살펴볼 수 있는 것이다. 

기존의 저작을 선별하고 편집하여 선집으로 구

성했다면, 개별 저작의 원 저자가 의도하지 않

았던 새로운 창작성이 추가될 수 있다. 작곡가

<그림 6> FRBRoo의 복합저작 구조와 표현형의 생산 과정(Bekiari et al., 2016, p. 17) 
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의 곡을 공연으로 옮기면서 추가된 예술성도 새

로운 저작의 요건일 것이다. 특히 FRBRoo에서

는 각각의 관점에 따른 유형별 저작들이 출판이

나 공연, 녹음과 같은 이벤트와 연결되어 있고, 

각 이벤트와 관련된 시간이나 장소, 행위자를 

구체적으로 표현할 수 있다.

3.1.3 창작과 출판의 시점과 주체의 구분

도서관 목록에서 발행사항은 주요 기술부에 

속한다. 발행되지 않은 자료의 경우에는 제작

사항을 기재할 수 있으며, 심지어 발행사항을 

전혀 확인할 수 없는 경우에는 서지레코드에 

발행지 불명이나 발행년도 불명 표기를 반드시 

해야 한다. FRBR 제1집단의 구현형 식별을 위

해서도 발행사항이 필수적이다. 그런데 FRBR

에서의 발행사항은 주로 구현형의 속성에 해당

되며, 표현형에 물리적인 특징을 추가하는 역

할을 수행한다. 반면에 FRBRoo에서는 창작 

절차와 출판 절차를 구분하고, 창작 이벤트와 

출판 이벤트를 별도의 클래스로 표현할 수 있

다. 이것은 박물관 분야에서 ‘출판’이란 개념에 

주목했기 때문이기도 하다. FRBR의 ‘구현형’

은 어떤 물리적인 생산물을 만들어 내는 것으

로서 표현형의 ‘용기’(carrier)가 제작되는 과정

의 결과물로 볼 수 있다. 특히 FRBR 제1집단

의 구현형은 제2집단의 단체인 발행처와 연계

가 되는데, 박물관 분야에서는 이와 같은 출판 

과정이 일반적이지 않다. 박물관 분야에서는 

대개 저작을 만든 개인이 표현형과 구현형을 

각각 1개씩 모두 생산하기 때문이다. 도예가는 

설계부터 실제 도자기를 구워내는 것까지 모두 

직접 해 왔고, 도자기에는 개정판이나 번역본

의 개념이 적용되지 않기 때문이다. 예를 들면, 

천경자 화백은 자신의 예술적 영감을 직접 붓

으로 표현하여 구현형의 제작까지 모두 담당할 

것이다. 박경리 작가도 자신의 영감을 텍스트

로 표현하고 이를 종이나 컴퓨터 파일이라는 

물리적인 용기에 담을 것이다. 그런데 박경리 

작가의 원고는 자필 원고 하나만 보존되는 것

이 아니라, 그것을 바탕으로 출판 절차가 진행

되고 많은 독자들에게 배포된다는 점에서 천경

자 화백의 작품과 다른 절차를 거친다. 천경자 

화백의 도록이나 사진이 여러 부 발행될 수는 

있지만, 박물관에서 이와 같은 파생 자료들을 

작가의 작품 목록에 수록하지는 않을 것이다. 

FRBRoo는 이러한 차이를 반영하여 구조화되

었으며, 인쇄물의 출판과 디지털 출판의 모델

링도 구분하였다. 

<그림 7>을 보면 출판 과정에서 ‘E29 Design 

or Procedure’(설계 및 절차)와 연계된 ‘F30 

Publication Event’(출판 이벤트)가 있는데, 이 

이벤트의 결과로 ‘F24 Publication Expression’ 

(출판 표현형)이 생산된다. 그리고 또 다른 이벤

트인 ‘F32 Carrier Production Event’(용기 생

산 이벤트)를 통해 ‘F3 Manifestation Product 

Type’(구현형 생산 유형)이 제작된다. 이와 같

은 모델링을 통해 박물관 분야와 도서관 분야

에서의 차이점이 명확히 드러나게 되었다. 박

물관에서는 별도의 언급이 없는 한 저작부터 구

현형까지 모두 저자가 담당하는데 비해, 도서관

에서는 별도의 언급이 없는 한 구현형은 발행처

에서 담당한다고 간주하기 때문이다. 게다가 도

서관 분야에서는 번역서와 같은 표현형의 행위

자가 저작의 행위자와 다른 경우가 빈번한데, 

박물관에서는 그림의 ‘번역서’나 건축물의 ‘개정

판’을 가정하지 않는 것이다. 반면에 박물관 분
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<그림 7> FRBRoo에서 출판 과정의 표현(Bekiari et al., 2016, p. 22) 

야에서는 특정 그림의 복원이나 전시를 위한 대

여, 건축물의 보수와 같은 이벤트를 식별하고, 

각 이벤트가 이루어지는 장소나 시간, 행위자를 

표현하는 특징이 있다. 

3.2 FRBRoo 2.0을 통한 확장과 개선

3.2.1 이름전거 정보의 표현

FRBRoo v2.x에는 FRBR 제1집단 개체와

의 연계 정보 외에 FRAD 개체와의 연계정보

도 포함되어 있다. 특히 FRAD는 서지개체 자

체와 해당 개체를 가리키는 명칭을 분리하여 

모델링한 특징이 있다. FRBR 제1집단은 주로 

서지 개체의 개념 관계를 다루지만, FRAD의 

이름전거 개체는 용어관계를 주로 표현하기 때

문이다. 따라서 FRAD의 범위는 초기 FRBR 

모형의 제2집단 개체를 포괄하고, 개체와 그 명

칭도 구분할 수 있도록 확장되었다. FRAD에

서는 개인이나 단체의 명칭뿐 아니라 저작의 

명칭까지 ‘이름’과 ‘식별기호’로 표현할 수 있다. 

‘이름’을 표현하는 데에는 제어된 접근점과 관

련 이형이 적용될 수 있다. 여기에 제어된 접근

점과 식별기호를 부여하기 위한 규칙이 부여되

고, 해당 규칙을 관리하는 서지기관 정보도 연

결된다. 따라서 FRAD를 반영한 FRBRoo에서

는 ‘F35 Nomen Use Statement’(노멘 이용 선

언) 클래스가 전거제어 대상 자체가 아니라 그

것을 가리키는 명칭을 기술하는데 사용된다. 

전거제어 시스템을 기술하기 위해 ‘F34 KOS 

(Knowledge Organization System)’ 클래스

도 포함되었다. 또한 전거제어의 근거가 되는 

‘F52 Name Use Activity’(이름 사용 활동)가 

‘F41 Appellation’(명칭)과 연계되어 있는데, 

F52는 실제 정보원에서 개체에 대한 명칭이 기

재된 것을 의미한다. 예를 들어 도서의 표제면

에 ‘Umberto Eco’라고 기재되어 있다면, 기재

된 이름을 사용하겠다는 활동이 일어난 것으로 

간주된다(<그림 8> 참고).
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<그림 8> FRBRoo에서 이름전거의 표현 사례(박지영, 2014, 2016b; Le Beouf, 2013) 

FRBRoo v 2.4에서는 MARC 형식 이름전거 

파일에 속한 데이터를 FRBRoo로 표현하는 방

식도 제안되었는데, FRBRoo 보고서를 통해 기

존 전거파일과 FRBRoo를 연계해 볼 수 있다. 

발행처의 전거파일을 예로 들면, F11 corporate 

body(단체)에 해당되는데, 이 단체의 명칭이 

제어되는 과정은 크게 2가지로 구분해 볼 수 있

다. 즉, 정보원에 제시된 명칭 표기와 전거파일에 

제시된 명칭 표기가 이에 해당된다. ‘Lo Scavo 

di S. Giovanni di…’인 표제를 지니며 1983년

에 발행된 도서에 발행처명의 이탈리아어 표기

와 영어 표기가 각각 표제면과 6쪽에 있다고 예

를 들 수 있다. 이 때 정보원에 표기된 명칭은 

F52 클래스와 F41 클래스를 통해 표현되며, 명

칭의 유형만큼 반복해서 표현된다. 그리고 이 

표현은 특정 규칙에 따라 작성된 전거파일 내

의 명칭과 연계되어 제어된다(<그림 9> 참고).

3.2.2 주제전거 정보의 표현 

FRBRoo v2.x에는 FRAD 모형 외에 FRSAD 

모형도 반영되어 있다. FRSAD 모형은 개체의 

명칭을 주로 다루는 FRAD 모형과 달리 주제

에 관한 부분인 ‘테마’(thema)를 표현하기 위

한 것이다. 그런데 2010년에 발표된 FRSAD는 

1998년에 발표된 FRBR의 제3집단보다 확장

된 주제 모형이다. FRSAD에서는 초기 버전의 

FRBR 제3집단에서 제시된 ‘개념, 대상, 사건, 

장소’와 같은 구체적인 개체를 제시하지 않고, 

필요에 따라 다양한 외부 시소러스나 주제명표

를 적용하도록 안내하고 있기 때문이다. 예를 

들면, 예술 작품의 주제를 표현할 때, FRSAD

는 주제전거를 위한 프레임만을 제시하고 실제 

제어어휘 집합은 Getty 재단의 AAT(Art & 

Architecture Thesaurus)를 적용할 수 있다(박

지영, 2011, 2012a; IFLA, 2010). FRSAD에
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<그림 9> MARC21 이름전거파일과 FRBRoo의 연계(Bekiari et al., 2016, p. 23을 재구성)

서 별도의 주제 어휘를 규정하지 않은 것과 같

이 FRBRoo에서도 ‘테마’를 표현하기 위한 별도

의 클래스는 정의되지 않았다. FRBRoo에서는 주

제를 표현하기 위해 메타 클래스인 CIDOC CRM

의 E55 Type의 인스턴스와 속성인 P129(is 

about)를 활용한다. MARC 형식의 전거 정보

인 미국국회도서관주제명표(Library of Congress 

Subject Headings, LCSH)의 주제전거 레코드를 

FRBRoo와 연계하면 <그림 10>과 같다. FRBRoo

에서 주제 전거와 관련된 클래스를 나타내는 

방식은 이름전거의 경우와 유사하다. 670필드

를 통해 정보원의 51쪽에서 특정 주제와 관련

된 표현을 찾았고, 이를 LCSH의 주제명을 통

해 상위개념으로도 확장할 수 있었다. 그런데 

주제명은 저자명과 같이 정보원에 명시되어 있

지 않은 경우가 더 많기 때문에 주제명과 관련

된 모형이 실제로도 이와 같이 진행될 수 있을

지는 더 고려할 필요가 있을 것이다. 

그런데 FRSAD의 ‘테마’를 나타내는데 사용

된 CIDOC CRM의 ‘E55 Type’(유형) 클래스

를 더 살펴볼 필요가 있다. E55 Type은 ‘E28 

Conceptual Object’(개념 객체)의 하위로서 그 

하위에 E56 Language(언어), E57 Material

(재료), E58 Measurement Unit(측정 단위) 

클래스를 두고 있다. 즉, E55 Type은 CIDOC 

CRM의 여러 클래스가 속한 유형을 나타내기 

위한 것이다. 예를 들어, ‘Types of E33’(E33 

클래스의 유형)은 ‘E33 Linguistic Object’(언

어로 표현된 객체)의 유형이다. CIDOC CRM에

서는 예시로서 ‘poem, short story’ 등이 제시되

어 있다. CIDOC CRM 튜토리얼 중에는 E55 

Type에 대한 추가 설명도 제시되어 있다. <그림 

11>을 보면, ‘E38 Image’(이미지)는 ‘illustration’

(삽화)이라는 E55 Type 인스턴스를 지닌다. 
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<그림 10> MARC21 주제전거파일과 FRBRoo의 연계(Bekiari et al., 2016, p. 24를 재구성)

<그림 11> CIDOC CRM 튜토리얼 - The use of types in FRBRoo

(Tutorial for the FRBRoo, 2017)
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E55는 메타클래스로도 간주되는데, 모든 CRM 

클래스의 유형이나 주제를 시소러스나 어휘제어

도구 등과 연결하기 때문이다. CIDOC CRM의 

E55 Type은 FRBRoo에서 상속받아 FRBRoo

의 인스턴스를 외부의 KOS와 연계하는데 활

용된다. 

3.3 시사점 및 제언

3.3.1 이벤트 개념과 서지 기술 대상의 확대

FRBRoo는 개별 도서관에 소장된 자원을 기

술하기 위해 즉시 도입해야 하거나 국내의 목

록작성 표준으로 반드시 수용해야 하는 대상이 

아니다. 또한 FRBRoo는 상위의 개념 구조를 

나타낸 것이므로 FRBRoo의 클래스와 속성을 

기존의 인코딩 표준인 MARC 형식의 표시기

호나 식별기호로 맵핑하거나 기존의 서지레코

드를 바로 FRBRoo로 변환하기에도 무리가 있

다. 오히려 그보다 먼저 필요한 것은 FRBRoo

가 표현하고자 했던 개념구조를 이해함으로써 

우리 분야에서 당연하게 간주되어 왔던 ‘목록’

의 대상과 ‘목록작성’의 암묵적인 관행을 돌아

보는 일이다. 우리는 당장 손에 들어온 모든 유

형의 자료를 특정 목록규칙과 데이터 입력 표준

에 맞추어 어떻게 기술할 것인가를 주로 고민

해 왔다. 그러나 한걸음 밖으로 나가 보면, 우리

의 관행 자체를 낯설어 하는 유관 기관의 담당

자를 만나게 될 것이다. 도서관에 입수된 새로

운 유형의 자료를 두고, 기존의 표준에서는 마

땅한 지침을 찾을 수 없어 난감해 할 수도 있다. 

이와 관련하여 FRBRoo를 큰 틀에서 우선 살

펴본다면 각 분야마다 존재하는 관점의 차이를 

분명히 인식하고, 반대로 우리의 인식의 한계

를 깨달을 수도 있다. 현재의 이슈는 다른 틀에

서 생각할 때 더 쉽게 해결될 수도 있다. 분야마

다의 관행이 다른 것은 각 기관에서 주로 다루

어 온 정보자원의 유형이나 서비스 방식이 상이

하기 때문에 생긴 자연스러운 결과일 수 있다. 

관리 대상 자원의 유형이나 서비스 방식이 달라

지려면, 자원을 기술하기 위한 개념틀도 달라

져야 한다. 우리 분야에서는 새로운 접근 방식

이지만, 유관 분야에서는 익숙하게 해온 방식

일 수도 있다. 그렇다면 분야 간의 교류를 통해 

서로 도움을 받을 수도 있을 것이다. 

타 분야와의 교류 결과의 하나로 FRBRoo는 

이벤트와 그 결과물을 명시적으로 표현한다. 

특정 이벤트에 따라 동일한 유형의 개체가 발

생되는 시간이나 장소, 관련 행위자가 달라질 

수 있다. 예를 들면, 어떤 작가가 자신의 생각을 

적용해서 직접 만든 표현형과 구현형은 이 후

에 다른 사람이 원래의 표현방식을 바꾸거나 

물리적인 형식을 변형해서 생산한 표현형이나 

구현형과 서로 다른 시점에 다른 이벤트로 차

별화될 수 있다. FRBR에서도 이러한 차이를 

원서와 번역서로 부르거나 개정판, 영인본 등

으로 구분하며 암묵적으로 나타내고 있었지만, 

이를 FRBR 모형 상에서 시간 개념이나 이벤트

와 연결하여 명시적으로 표현하기는 어려웠다. 

서지 정보의 기술에 시간 개념이 들어간다면 도

서관에 입수된 이후에도 관련된 이벤트와 이에 

따른 기술정보를 추가할 수 있을 것이다. 기존

의 합철이나 파손부분의 기술도 이벤트에 해당

될 것이며, 이 외에도 자료의 전시나 추천과 같

은 이벤트도 기술할 수 있을 것이다. 박물관에

서는 자원에 대한 정보를 기술할 때, 이 작품이 

언제 전시되었는지, 누가 소장하고 있었는지가 
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중요하다고 한다. 이를 도서관의 소장 자료에 

응용해 볼 수 있을 것이다. 소장 자료의 가치가 

높아지는 이벤트를 기술 사항에 추가하는 것은 

분명 도서가 기관에 입수된 이후의 시간도 서지 

기술의 범위에 포함되어야 가능할 것이다. 

또한 FRBRoo는 출판사에서 기획하여 발행

한 선집은 원 저자가 초기에 생산한 개별 저작

과 구분하여 별도의 저작 클래스로 표현하고 

있다. FRBR에서도 선집이 새로운 저작이 될 

수 있고, 집합적으로도 표현될 수도 있다. 그러

나 FRBRoo는 더 나아가 창작과정과 출판과정

을 별개의 클래스와 속성으로 구분하고, 컨테

이너 저작과 출판 저작, 공연 저작까지 모두 하

위 클래스로 세분했다. 셰익스피어가 햄릿을 

창작한 이래 수많은 지적인 후속 작업들이 없

었다면, 햄릿이라는 작품이 이렇게 전 세계 이

용자들에게 배포될 수 없었을 것이다. 지적인 

작업은 저작의 아이디어뿐 아니라 표현방식이

나 출판 방식에서도 이루어지며, 자료를 입수해

서 이를 조직하여 이용자에게 제공하는 도서관

에서도 당연히 이루어진다. 서지레코드를 관리

하는 다양한 주체들의 역할이 각각 표현될 수 

있다면, 이 모형을 통해 나타낼 수 있는 범위도 

확장되고, 모형을 적용할 수 있는 분야도 확대

될 수 있을 것이다. FRBRoo가 모든 아이디어

와 주체를 열거할 수는 없지만, 우리는 FRBRoo

를 넘어서 더욱 다양한 서지개체와 그 관계들

을 발견할 수 있을 것이다. 

3.3.2 서지정보의 구축과 교환 단위의 변화 

FRBRoo는 FRBR 모형과 달리 ‘객체 지향

형’이라는 특징으로 ‘oo’를 붙여 읽는다. 1998년

에 개체-관계 분석이라는 용어가 FRBR에 나

온데 이어서 2008년에 객체지향이라는 용어가 

FRBRoo에 제시되었을 때는 일부 연구자들이 

이 둘의 차이에 주목하기도 했었다. 여기에는 

데이터의 구조와 이를 저장하고 검색하는 데이

터베이스의 구조가 다르다는 의미도 포함되어 

있다. 그러나 더욱 주목할 점은 FRBRoo를 통

해 구축되고 교환되는 서지 정보의 범위와 단위

이다. 우리 분야는 서지 정보의 저장과 공유 체계

를 선도적으로 구축해 왔는데, 단위카드 목록을 

복사해서 배포한 것과 기계가독목록(MAchine 

Readable Cataloging) 형식이 이에 속한다. 특

히 MARC는 개별 기관에서 데이터를 저장하

기 위한 포맷이 아니라 복수의 도서관이 데이

터를 교환하여 서지레코드의 중복 작성을 최소

화하기 위해 개발된 표준이다. 우리는 다른 문

화유산관리기관보다 수십 년 앞서 정보자원을 

교환하기 위한 네트워크를 구축한 것이다. 그

런데 이 네트워크의 특성은 도서관이라는 특정 

표준을 공유하는 단일 분야를 대상으로 삼고 

있다. 따라서 우리 분야의 데이터 구축과 교환 

방식이 전체 정보관리 네트워크를 지배적으로 

선도하지 못하는 환경에서는, 우리 분야의 방

식을 고수하는 것이 고립을 자초할 수도 있게 

된다. 서지레코드를 암호화하여 우리 분야에서

만 이용하려는 의도가 아니라면 앞으로는 서지

정보의 인코딩 방식의 변화를 신중히 고려해야 

할 것이다. 

MARC에서 서지정보의 구축과 교환 단위는 

‘레코드’(record)인데, 이 용어는 카드 목록에

서 ‘저록’이라고도 했고, ‘서지레코드’라고도 표

현해 왔다. FRBR도 ‘서지레코드의 기능요건’

이므로, FRBR의 구축과 교환단위는 ‘레코드’를 

기준으로 한다. 그리고 서지레코드는 도서관의 
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개별 정보자원에 대한 서지정보를 서지기술표

준인 ISBD와 목록규칙, MARC 입력지침을 이

용해 표준 구조로 나타낸 것이며, FRBR 제1집

단 개체 중에서는 구현형 단위에서 주로 작성

된다. 따라서 FRBR를 기준으로 한다면 도서

관은 구현형 정보를 교환하는 네트워크를 구축

해 온 것이다. 구현형 기반 레코드 단위 네트워

크에서는 ‘교환’ 단위를 서지 레코드보다 더 작

게 조정할 수 없다. 마치 웹문서의 경우 하나의 

URL로 관리되는 웹페이지는 공유될 수 있지

만, 웹페이지 내에 존재하는 개별 개념이나 용

어에는 별도의 URL이 부여되지 않아 공유되거

나 참조될 수 없는 것과 같다. 

그런데 FRBRoo에서는 ‘서지레코드’ 단위를 

규정하지 않는다. ‘레코드’는 스프레드시트와 

같이 일종의 표 형식으로 구축된 데이터이다. 

그런데 이 형식은 트리플 단위로 구성되는 그

래프 모형인 FRBRoo 데이터와 구조적으로 맞

지 않기 때문이다. 기존의 서지레코드에 담긴 

정보를 FRBR의 형식으로 변환하여 표현할 수

는 있겠지만, FRBRoo에 레코드라는 단위는 존

재하지 않는다는 점에서 FRBRoo와 FRBRER

가 형식적으로 구분된다. FRBRoo에서는 여러 

개의 클래스와 속성만 존재할 뿐, 어느 클래스

가 서지 정보의 첫 번째 줄에 들어가고, 어느 

클래스가 등장하면 서지레코드가 종료되는지 

알 수 없다. 단위는 클래스와 속성일 뿐이므로, 

FRBRoo 형식으로 작성된 데이터는 클래스와 

속성의 전체 집합뿐 아니라 그 일부만을 교환할 

수도 있다. FRBRoo가 CIDOC CRM의 연계 온

톨로지로 활용될 수 있는 것도 두 모형이 모두 

그래프 형식으로 구축되어 있기 때문에 가능한 

것이다. 

또한 FRBRoo v2.0 이후에 적용된 이름전거

와 주제전거 정보의 표현 부분에서도 서지 정보

의 구축과 교환단위의 변화를 살펴볼 수 있다. 

FRBRoo는 클래스와 속성으로 구성된 작은 트

리플 단위로 서지데이터를 공유할 수 있을 뿐 아

니라, 기존의 서지레코드보다 더 확장된 큰 규모

의 단위로도 데이터를 공유할 수 있다. FRBRoo

에서는 전거 대상 개체를 중심으로 전거파일이

나 주제명표와 같은 KOS가 한 축으로 연결되

어 있고, 실제 정보원에서 선정한 단서를 중심

으로 부여된 용어의 명칭이 한 축으로 연결되

어 있다. 그리고 전거 대상 개체는 FRBRoo의 

모든 개체가 될 수 있다. 서지정보뿐 아니라 전

거정보도 통합적으로 구축되어 있으므로, 교환

의 단위로도 활용될 수 있는 것이다. 그래프 형

식은 작은 단위로도 교환될 수 있지만, 작은 단

위 간의 통합이 얼마든지 가능하기 때문에 링

크드 데이터 클라우드와 같은 대규모의 데이터 

교환과 통합도 이루어질 수 있다. 

3.3.3 FRBRoo를 통한 웹상의 서지제어 체계 

구축 

FRBRoo는 문화유산 정보를 박물관과 도서

관 분야의 통합된 관점에서 표현하기 위해 개

발된 응용 온톨로지이다. 앞으로도 FRBRoo는 

지속적으로 개정될 것인데, IFLA에서 ‘FRBR’

라는 명칭을 사용하지 않기로 했으므로, 이제 

‘LRMoo’로 불러야 할 수도 있다는 언급도 나

왔다(Žumer & Riva, 2017). 그런데 FRBRoo

가 지니는 의의와 FRBR를 통해 응용할 수 있

는 시나리오는 명칭에 대한 고민보다 더 어려울 

수 있다. 게다가 이렇게 많은 표준들이 새로 발표

되고 개정되는 동안 우리의 정보자원 기술 환경
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은 어떻게 변화해 왔는지를 돌아보면 고민은 더

욱 깊어질 수 있다. 도서관 분야에서는 1960년대 

이후 MARC 형식을 기계가독목록으로 도입한 

이래 현재까지 데이터 형식상의 큰 변화 없이 

도서관 데이터를 기술하고 공유하는데 사용하

고 있다. FRBR 시리즈도 개념모형이므로 이 

모형에서 제시된 요건을 RDA와 같은 목록규

칙에 반영하고 MARC 필드로 구현하여 적용하

고 있다. 그러나 MARC 형식의 한계는 Ridley 

(1998)에 의해서도 지적된 바 있듯이 도서관 이

외의 분야에서 다시 사용하기 어렵다는 점이다. 

또한 Tennant(2004)와 Calhoun(2006)이 밝혔

듯이 MARC 형식은 최근에 다양하게 개발되고 

있는 여러 메타데이터의 구조와도 매우 상이하

여 다양한 인물과 장소, 개체명에 대한 링크 정보

를 구축하기도 어렵다(박지영, 2012b; 이성숙, 

박지영, 이혜원, 2017). 

반면에 FRBRoo는 그 자체가 CIDOC CRM

의 플러그인 형식의 온톨로지이고 박물관과 도

서관의 데이터를 모두 수용할 수 있다. 즉, 통합 

온톨로지로서 도서관은 박물관의 데이터를 재

사용할 수 있고 박물관도 도서관의 데이터를 

재사용하여 박물관의 데이터와 통합적으로 활

용할 수 있다는 장점이 있다(Le Beouf, 2013). 

FRBRoo는 도서관 분야 외부에서 문화유산 정

보와 관련된 서지 정보를 기술하는데 활용될 

수 있다. IFLA LRM은 주로 도서관 분야에서 

다양한 정보자원을 기술하는데 필요한 개념구

조를 제공할 것이다. 그러나 IFLA LRM은 기

존의 FRBR와 같이 국가별 목록규칙에 반영되

고 MARC 포맷을 통해 구현될 것이다. 도서관 

분야 자체의 서지 데이터 구축과 레코드 단위

의 서지정보 교환도 한동안 지속될 것이다. 따

라서 시맨틱웹에 발행되는 데이터나 디지털 휴

머니티 관련 기관의 데이터를 우리 분야의 개

념 구조를 반영한 어휘구조를 적용시키는 것은 

CIDOC CRM과의 연계가 가능한 FRBRoo가 

더 적합하다. 일종의 외교나 대외협력용 양식

으로서 FRBRoo를 활용하는 것이다. 국제사회

에서 한 국가의 위상과 역할이 자국민의 삶에 

영향을 미치는 것과 같이, 웹에 발행되고 다양

한 문화유산 관리기관에 구축되는 서지 데이터

의 구조에 우리 분야의 관점이 우위를 갖는 것

은 중요하다. 다양한 분야에서 CIDOC CRM과 

더불어 FRBRoo를 적극적으로 사용한다면, FRBR

를 근간으로 한 제어된 서지 세계(bibliographic 

universe)를 웹에 구축할 수도 있을 것이다. 

4. 결 론

본 연구에서는 FRBRoo의 접근 방식과 구조에 

대한 분석을 통해 우리의 목록작성과 공유 방식

을 개선하기 위한 방안을 제안하였다. FRBRoo

를 실제 서지 데이터 작성에 적용하는 것도 필

요하겠지만, 그에 앞서 FRBRoo라는 연계 온

톨로지의 구축을 통해 우리 내부의 관행을 새

로운 시각으로 검토하고자 했다. 연구 과정에

서 FRBR 시리즈 모형 자체도 IFLA LRM으

로 통합 개정되었지만, LRM은 주로 우리 분야

에서의 활용을 위한 모형이고 개체-관계 구조

를 유지하고 있다. 따라서 본 연구에서 제시한 

시사점은 IFLA LRM에도 여전히 적용될 것

이다. FRBRoo의 관점은 도서관뿐 아니라 문화

자원 정보를 처리해야 하는 모든 기관으로 확장

된다. 최근 도서관은 유관 기관과의 협력의 필
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요성을 이전보다 크게 느끼고 있다. 게다가 도

서관 내부에서도 전통적으로 도서관이 관리해 

왔던 자료나 제공해 왔던 서비스의 범위를 넘

어가는 과제를 해결하기 위해 노력하고 있다. 

도서관의 컬렉션에 대한 서지 기술 정보는 도

서관의 업무와 이용자를 지원해야 하므로 도서

관이 당면한 새로운 과제를 지원하기 위해 서지

정보를 분석하는 관점 자체가 확대되어야 하는 

것은 당연하다. 

FRBRoo를 통해 도서관 참조모형이 더욱 개

선되고 도서관 목록이 향상될 수 있는 방안 중

에 첫 번째는 도서관의 서지 레코드에 시간 개

념을 부여하는 것이다. 자료가 입수되기 전에 

이미 작성되어 도서관에 반입되는 서지 레코드

만으로는 시간 개념을 나타내기 어렵다. 그러

나 서지레코드에 시간과 관련된 추가 정보를 

입력할 수 있다면, 저작에서 개별자료로 이어

지는 서지 개체 간의 연관성을 더 명확히 구분

할 수 있을 것이다. 또한 입수 전에 부여된 표준

적인 기술정보 외에 도서관에서 활용되면서 추

가되는 부가 정보도 포착할 수 있을 것이다. 두 

번째는 서지정보를 지금과 같이 서지레코드 단

위로만 구축하고 공유하는 방식이 앞으로도 지

속되어야 하는 것인지에 대한 제언이다. 서지

레코드는 FRBR의 저작단위가 아닌 구현형 단

위에 주로 해당되지만, 서지레코드가 언제나 

구현형에 맞추어 구축되는 것은 아니다. 저작

이나 표현형의 구분은 국가나 기관별로 상이할 

수 있고 구현형도 기관별로 상이한 서지 수준

에서 작성될 수 있다. 즉, 서지레코드에 담긴 정

보는 그 개념단위가 명확하지 않을 수 있다. 시

맨틱 기반의 데이터 공유를 위해서는 교환과 

공유의 단위가 서지 모형과 연계된 개념 단위

가 되어야 하고, 서지레코드보다 더 작은 단위

나 더 큰 단위로도 가능해야 할 것이다. 마지막

으로는 FRBRoo를 외부와의 연계 통로로 활용

하는 것이다. CIDOC CRM과 연계된 FRBRoo

는 CRM을 사용하여 구축된 데이터를 서지정

보와 연계할 때 바로 활용될 수 있다. 디지털 

휴머니티 분야에서 데이터를 구축하고 발행할 

때 데이터의 구조와 어휘를 제공하는 온톨로지

가 필수적인데 현재 CIDOC CRM이 많이 사용

되고 있다. 그러나 이것이 FRBRoo의 활용으

로도 연계되기 위해서는 우리 분야의 노력이 

필요할 것이다. 앞으로는 외부에서 서지정보를 

어떻게 구축하고 있는지를 파악하고 지원하는 

것이 우리 분야의 서지정보를 풍부하게 구축하

는 데에도 효과적일 것이다.
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