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초  록

본 연구는 최근 열린 정부 데이터에 대한 다차원 척도, 모델 개발 연구가 시작되고 있으나, 도서관에서는 

관련 연구가 부족하다는 점을 고려하여 도서관에 적용할 수 있는 오픈 데이터 품질측정 모델개발을 목적으로 

하였다. 본 연구는 모델개발과 모델평가 두 단계로 수행하였다. 모델개발은 델파이 기법을 적용하였으며, 

모델평가는 도서관 오픈 데이터 이용자를 대상으로 설문조사를 실시하여 모델의 타당도와 신뢰도를 측정하였다. 

모델개발은 델파이 기법을 적용하여 총 4차례 수행하여 3개 차원, 18개 요인, 133개 측정요소로 구성된 모델을 

도출하였다. 모델평가는 델파이 기법으로 완성한 모델을 도서관 오픈 데이터 이용자인 국내․외 사서, 개발자, 

오픈 데이터 활동가를 대상으로 적합성 설문조사를 실시하여 모델의 타당도와 신뢰도를 검증하였다. 그 결과 

당초 18개 요인, 133개 측정요소는 15개 요인, 54개 측정요소가 타당성을 확보한 것으로 나타났다. 신뢰도는 

차원별, 측정요인별로 모두 기준치인 0.6 이상의 결과를 보여주고 있어 높은 신뢰도를 확보한 것으로 나타났다. 

모델평가를 통한 이용자 타당도, 신뢰도 분석으로 전문가가 구성한 평가모델은 현장에서 즉시 활용될 수 

있을 정도로 정제되었다. 

ABSTRACT

This study draws on the current momentum to diversify open government data research through 

multidimensional scaling and model development. It formulates a quality assessment model 

applicable to library open data, taking into consideration the paucity of such research in the 

field. The model was developed using the Delphi method and verified for validity and reliability 

on the basis of a survey administered to library open data users. The results of the fourth 

round exhibited an average of 4.00 for all measured elements and a minimum validity of .75, 

rendering the model appropriate for use in quality assessments of library open data. The 

convergence and stability results provided by the expert panel fell below .50, confirming that 

there was no need to conduct further surveys in order to establish the validity of the Delphi 

method. The model's reliability likewise garnered results of .60 and above in all three dimensions. 

This Model completed with the input of the Delphi panel was put through a verification process 

in which library open data users such as domestic and international librarians, developers, 

and open data activists reviewed the model for validity and reliability. The model scored low 

on validity on account of its failure to load all measure factors and elements pertaining to 

the three dimensions. Reliability results, on the other hand, were at 0.6 and above for all 

dimensions and measured elements. 
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1. 서 론

정보통신 분야를 포함하는 사회 전반에서 데

이터의 중요성은 나날이 증대되는 추세이다. 그

런 추세 하에 현재 활발하게 논의 중인 주요 데

이터 관련 이슈들은 빅 데이터(Big Data), 링크

드 데이터(Linked Data), 오픈 데이터(Open 

Data), 정부 데이터(Government Data), 연구 

데이터(Research Data) 등으로 매우 다양하다. 

이 중 저작권을 비롯한 여타의 제한 조치 없이 

누구나 다 자유롭게 사용, 재사용, 재배포할 수 

있는 데이터를 뜻하는 오픈 데이터는 정부 운영

의 투명성과 시민 참여라는 대의적 가치와 공공 

데이터 개방을 통한 데이터 기반 신 경제의 창

출을 지향하는 열린 정부(Open Government)

의 가치가 맞물려서 열린 정부 데이터(Open 

Government Data, 이하 OGD)가 확산되는 가

운데 더욱 주목을 받고 있다.

정부 중심의 오픈 데이터 확산은 데이터에 내

재된 잠재력에 기인한다고 볼 수 있다. Palmer 

(2006), CNBC(2012)는 데이터를 정보화 사회

의 새로운 원유(crude, oil)로 비유하여 데이터

가 새로운 경제 성장의 핵심 동력임을 지적한 바 

있다. OGD는 개별 국가의 정부를 중심으로 실

현되고 있다. 이러한 현상은 2011년 유엔총회를 

기점으로 하는 Open Government Partnership

의 탄생과 2015년 International Open Data 

Charter의 공표 등에 힘입어 범세계적인 호응

을 꾸준히 이어갈 전망이다.

그러나 OGD는 데이터 개방 자체에 초점을 두

고 추진되어 왔으며, 개방된 데이터의 품질과 관

련된 노력은 상대적으로 부족했다. ODB(Open 

Data Barometer), GODI(Global Open Data 

Index) 프로젝트들은 이러한 정부 중심의 오픈 

데이터 품질을 측정하여서 핵심 데이터가 실제 

개방되어 있는지의 여부와 품질을 측정하여 순

위화한 정보를 공개한다. 최근에는 국가, 정부

를 대상으로 한 평가 단위가 지방정부로 확대

되는 경향도 보이고 있다. 한국의 경우 서울특

별시와 한국과학기술정보연구원(이하, KISTI)

이 보유 데이터를 개방하는 노력과 오픈 데이

터의 서비스, 품질 측정을 위한 지표를 개발하

는 노력을 함께 기울이고 있다.

도서관의 경우에는 오픈 데이터나 열린 정부 

데이터의 활성화 이전부터 도서관 데이터를 개

방하기 위한 노력을 지속해왔다. 기존의 도서

관 데이터 개방은 MARC(MAchine Readable 

Catalog), OAI-PMH(Open Archives Initiative- 

Protocol for Metadata Harvesting) 형태여서 

도서관 이외의 분야에서는 활용에 어려움이 있

었다. 물론 이 후 Open API 형태의 개방과 더

블린코어(Dublin Core) 등 범용 메타데이터 사

용, 링크드 데이터 개방으로 다양한 분야에서

도 활용이 용이해졌다. 그러나 OGD와 유사하

게 품질보다는 도서관도 기존에 구축해온 서지

와 전거 데이터의 개방에 치중하는 경향이 강

하다. 

물론, 도서관의 경우도 전거데이터 품질 평

가(노지현, 2015; 임정주, 노지현, 2015; 백지

원, 정연경, 2014; 최윤경, 정연경, 2014)와 국

립중앙도서관, 한국교육학술정보원의 종합목록 

품질평가(김선애, 이수상, 2006; 이제환, 2002; 

윤정옥, 2003; 최인숙, 2004) 등 여러 데이터 

품질 연구들이 보고된 바 있다. 그러나 목록 데

이터 품질에 대한 기존 평가 방법들은 데이터 

중심의 새로운 정보화 환경에 놓인 고품질 데
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이터 기반의 이용자 그룹(개인 개발자, 산업계 

관련자, 연구자 등)이 가진 요구나 도서관의 새

로운 장서 유형인 데이터셋(dataset) 서비스와 

관련된 평가에는 적용하기가 어렵다. 따라서 

도서관의 오픈 데이터와 관련된 노력을 기울여

야 할 근거는 상당히 크다. 이는 데이터 기반 

확보를 위한 열린 정부 데이터의 양적 발행 결

과에 대한 품질측정과 품질유지 노력이 전개되

고 있다는 점과 오픈 데이터의 평가단위가 국

가에서 지방정부, 기관 단위로 확대되고 있다

는 점에서도 타당한 움직임이라 할 수 있다.

특히 개인 개발자, 산업계 관련자와 연구자 

등 도서관 데이터를 실제로 활용하는 이용자의 

관점을 반영하고 활용, 재활용, 재배포를 전제

하는 오픈 데이터의 성격이 반영된 품질평가모

델을 개발할 경우, 도서관 오픈 데이터의 품질

향상에 많은 도움이 될 것이다. 그래서 본 연구

는 도서관에 적용 가능한 오픈 데이터 품질측

정 모델을 개발하는 것이 목적으로 세부 연구

질문은 다음과 같다. 

∙연구 질문 1. 도서관에 적용 가능한 오픈 

데이터 품질평가모델은 어떻게 구성될 수 

있는가?

  - 연구 질문 1-1: 오픈 데이터 전문가를 

통해 도출한 도서관에 적용 가능한 오

픈 데이터 품질측정요소는 무엇인가?

  - 연구 질문 1-2: 도출된 품질측정요소를 

공통 특성을 중심으로 묶을 수 있는 측

정요인과 척도는 무엇인가?

∙연구 질문 2. 개발된 도서관 오픈 데이터 

품질측정모델에 대한 이용자의 평가는 어

떠한가?

  - 연구 질문 2-1: 실제 도서관 오픈 데이

터 이용자들이 평가한 개발모델의 타당

도 수준은 어느 정도인가?

  - 연구 질문 2-2: 실제 도서관 오픈 데이

터 이용자들이 평가한 개발모델의 신뢰

도 수준은 어느 정도인가? 

2. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 품질평가모델

품질평가모델은 다양한 분야에 적용되며, 정

보통신분야에서도 데이터, 소프트웨어 등의 영

역별 품질평가모델들이 활용되고 있다. 가장 

범용적인 품질평가모델은 ISO 9001로 볼 수 있

다. ISO 9001은 소비자의 요구에 의해서 제품

과 서비스를 실현하고 만족도를 확인하는 과정

을 거치는 모델이다. 분야별로 살펴보면 제품 

품질 관련으로는 PQI(Product Quality Index)

가 대표적인 데 이 모델은 서비스 평가를 상대

적으로 줄이고 제품 본연의 품질을 측정하기 

위한 지표로서 그것을 기본기능, 감성기능, 심

리기능으로 구분하여 평가하는 것이 특징이다. 

반면 서비스 품질 관련해서는 SERVQUAL이 

대표적인데, 이는 SERVQUAL은 서비스 인식

값(P)과 서비스 기대값(E)의 차이값(Q)을 측

정하며, 유형성(tangibles), 신뢰성(reliability), 

대응성(responsiveness), 보증성(assurance), 공

감성(empathy) 등 5개 차원의 총 22개 항목

을 평가한다. SERVQUAL은 도서관 분야에도 

직접적인 시사점을 가졌고, 그 예로 나타난 것

이 바로 LibQUAL+이다. 웹 기반 평가 도구
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인 LibQUAL+는 도서관 서비스 이용자의 의

견을 파악하고 분석해서 그에 따라 개선점을 

마련하기 위한 방법으로 도서관 분야에서 널리 

활용되고 있다. 서비스 품질평가모델의 등장은 

경제 체제가 제조업 중심에서 서비스로 중심으

로 이동한 것에 가장 큰 원인(이유선, 라선아, 

2011)이 있다고 보아야 할 것이다. 마찬가지로, 

현대 사회가 점차 확연히 정보화 사회가 되어

가는 가운데 소프트웨어의 품질을 측정할 필요

성 역시 크게 부각되고 있다. 소프트웨어 분야로 

대표적인 모델은 CMMI(Capability Maturity 

Model Integration)이다. CMMI는 카네기멜론 

대학의 SEI(Software Engineering Institute)

가 개발한 것으로 최종 제품, 서비스인 소프트

웨어의 품질은 전체 공정, 프로젝트, 엔지니어

링, 사후 지원까지를 전사적으로 관리하는 능

력에 달려 있음을 전제하는 모델이다. 이들 대

표적인 품질평가모델은 공통적으로 소비자․

이용자의 요구를 반영하고 품질에 영향을 주는 

다양한 차원으로 구성된 모델을 기반으로 하고 

있다. 

2.2 데이터베이스 품질평가모델

데이터베이스 품질평가모델은 전사적, 프로

세스 중심의 접근법으로 ISO 활동을 통해서 본

격적으로 수행되고 보급되었다. 대표적인 데이

터 품질평가 표준은 ISO/IEC 25012이다. ISO/ 

IEC 25012는 ISO/IEC 25000 시스템 소프트웨

어 엔지니어링 - 시스템 소프트웨어 품질 요구와 

평가(Systems and Software Engineering - 

Systems and Software Quality Requirements 

and Evaluation)에 속하는 표준이다. 이 표준

의 품질측정 요소는 소비자 측면에서의 품질요

소를 포함하고 있는 것이 특징이다. 

국내의 경우, 데이터베이스 품질관리모델은 

국가 주도 하에 개발되고 보급되는 경향을 보

인다. 특히, 공공 데이터의 제공 및 이용 활성화 

관련 법률을 제정하고 시행한 2013년부터 공공

기관의 데이터베이스 품질관리를 위한 고시(데

이터베이스 표준화 지침을 위한 고시(행정자치

부 고시 제2015-26호))를 발표하고 그와 관련

한 후속적인 노력을 담당하고 있다. 행정자치

부 외에 국내에서 데이터 품질 관련 정책과 실

행 계획, 운영 지원을 담당하는 기관으로는 한

국데이터진흥원(이하, KoDB)과 한국정보화진

흥원(이하, NIA)이 있다. KoDB는 데이터 품

질관리 지침, 데이터 품질관리 절차와 기법, 데

이터 품질관리 성과측정기법, 데이터 품질관리 

성숙모형 등과 관련한 연구 개발을 지속하고 

있다. 반면 NIA의 데이터 품질관리 활동은 크

게 계획단계, 구축단계, 운영단계 및 활용단계

로 이루어지는 단계별 품질관리이다.

 

2.3 오픈 데이터 품질평가모델

국내․외의 이런 전통적이 데이터베이스 품질

평가와 다르게 오픈 데이터 품질평가모델은 오

픈 데이터 품질평가의 경우는 오픈 데이터의 정

의와 이를 구성하는 속성에 기반하고 있다. 대표

적인 것이 OKI(Open Knowledge International, 

이하 OKI)와 미국 오바마 행정부의 오픈 데이

터 정의이다. OKI가 정의하는 오픈 데이터란 저

작권 표시 및 동일 조건 변경 허락의 조건 하에

서 모든 사람의 자유로운 사용과 재사용, 그리고 

재배포가 가능한 데이터이다. 속성으로 말하자
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면 활용성과 접근성(Availability and Access), 

재사용과 재배포(Reuse and Redistribution), 

그리고 범용적인 참여(Universal Participation)

로 특징지을 수 있는 것이 오픈 데이터라는 

것이다. 오바마 행정부는 OKI의 정의를 그대

로 차용하여 오픈 데이터를 정의하면서도 그 

속성을 공공성(Public), 접근가능성(Accessible), 

상세설명(Described), 재사용성(Reusable), 완

전성(Complete), 적시성(Timely), 사후관리

(Managed Post-Release)로 보다 세부적으로 

제시하고 있다. 

이러한 오픈 데이터 정의에 기반한 국내․

외의 대표적인 품질측정모델은 ODB, ODC, 세

계은행, 서울특별시, KISTI의 사례이다. ODB

는 전 세계 정부들의 오픈 데이터 추진 현황을 

점검하고 순위화하여 온라인에 올려놓고 있

다. ODB에서 주요한 비중을 차지하는 것은 

핵심 데이터셋에 대한 평가이지만, 실제 평가 

모델은 준비성, 실행력, 영향력을 지표로 두고 

세부 평가가 실시된다. ODC는 오픈 데이터의 

신뢰성과 품질을 측정하는 일종의 가이드라인

을 제시하기 위한 프로젝트이다. ODC는 오픈 

데이터가 서비스되고 있는 웹사이트와 서비스

가 실재하는지 여부를 URL을 입력함으로써 평

가한다. ODC 평가의 요인들은 오픈 데이터 서

비스 일반 정보(General Information), 법률 

정보(Legal Information), 실용 정보(Practical 

Information), 기술 정보(Technical Information), 

소셜 정보(Social Information)로 구분된다. 

세계은행은 오픈 데이터 준비 평가 도구(Open 

Data Readiness Assessment, 이하 ODRA)를 

제시하여 열린 정부, 오픈 데이터 서비스를 준

비하는 정부의 현 상태를 진단할 수 있는 방법

론을 제시한다. ODRA의 특징은 데이터의 품

질 향상을 위해서 조직, 법/제도와 예산 투입 

등의 운영 인프라가 구비되어야 함은 물론이거

니와 ODB 등의 사례에서처럼 핵심 데이터셋

에 대한 제공까지를 포함하는 전사적 관리가 

이루어져야 함을 강조한다는 데 있다. 

마지막 검토 대상은 세계은행과 유사하게 인

적자원, 기술자원, 법/제도적 자원을 포괄적으

로 평가하는 방식을 취하는 국내의 KISTI와 서

울특별시의 사례이다. KISTI의 평가모델은 접

근성, 활용성, 재활용성, 완전성, 관리체계, 커뮤

니티 요인을 중심으로 하위 측정 요소에 따라 

평가를 수행하는 방식이다. 반면 서울특별시는 

이미 2007년도에 수행한 서울특별시 홈페이지 

이용성 평가 연구에 기반하여 개방성, 접근성, 

활용성, 재활용성, 완전성, 관리체계, 참여와 소

통을 기반으로 한 모델을 제시하고 있다. 

2.4 선행연구

데이터 품질평가 연구는 전통적인 데이터베

이스 품질평가와 오픈 데이터 품질평가 연구로 

구분하여 살펴볼 필요가 있다. 데이터베이스 

품질연구의 중요성에 대한 인식은 데이터베이

스의 구축이 단순한 양적 확대에 치중한 결과, 

품질과 관련된 이용자의 요구에 부응하지 못하

는 현실이 발생하면서 부각된 것이다. 한국데

이터베이스진흥센터(2000)는 인터넷을 통한 정

보 제공과 정보 검색 활동이 일상화하면서 정부

를 위시한 데이터베이스 제공자들이 이용자 정

보 수요의 충족을 목적으로 양적 인프라 구축

에 노력을 기울여왔다고 언급하고, 데이터베이

스의 품질 문제는 데이터베이스 이용 층이 일
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반 대중으로 확대되면서 본격적으로 대두되기 

시작하였다고 지적한다. 

초기 연구는 데이터 자체의 품질(Howard, 

2004; Brodie, 1980; Fox et al., 1994)에 관한 

연구가 주를 이루며, 데이터 자체의 정확성, 논

리적/물리적 무결성 등이 중요한 평가 요인으

로 다루어졌다. 한편, 이춘열과 박현지(2004)

는 데이터의 품질과 연관된 논의가 그 초기에

는 정확성에 방점을 두다가 실제 데이터 활용

의 중요성이 부각되면서 유용성, 적시성, 완전

성 등을 핵심 요소로 다루게 되었음을 지적하

였다.

특히 Miller(1996)는 데이터 품질이 고객의 

관점에서 정의되어야 함을 지적하면서 다차원 

척도 개발의 필요성을 언급하였고, 그의 연구

는 향후 데이터와 데이터베이스 품질측정을 위

한 다양한 노력(Piattini & Diaz, 2000; Nelson 

et al., 2005; Lee et al., 2009; Debreceny et 

al., 2009; Lee & Lee, 2009; Janssen et al., 

2012)에서 직접 활용된 바 있다.

이용자 측면에서의 데이터 품질을 강조하던 

1990년대를 벗어나서 2000년대 초반기에 이르

면 이용자는 물론, 프로세스의 측면에서 데이

터 품질을 측정하고 모델화하는 연구가 주축을 

형성해나가는 것을 보게 된다. 특히 국내에서

는 문헌정보학 분야를 중심으로 하는 관련 품

질평가 연구가 활발하게 이루어졌다. 

이응봉 외(2001)는 과학 기술 분야 데이터베

이스를 대상으로 품질평가 기준 및 방법에 관한 

연구를 진행한 바 있다. 이 연구는 국내 데이터

베이스 산업이 그간 규모나 양적 확대 중심으로 

형성되어 이용자의 만족도 문제를 야기하였다

고 지적하면서 데이터베이스의 품질을 높이는 

것은 산업을 위해서 뿐만 아니라 이용자 활용을 

위해서도 필수적이라고 주장하였다. 

이춘열과 박현지(2004)는 데이터 품질 측정

에서 데이터의 정확성에만 치중하기 보다는 체

계화를 위한 모델 기반의 평가가 필요하다고 

보았고, 한국데이터베이스진흥센터의 품질평가

확장 모델을 실제 데이터베이스에 적용하는 실

증 분석을 실시하였다.

홍현진(2005)은 데이터베이스를 검색하고 

활용하는 주요 도구로 활용되는 것이 웹이라는 

점을 감안하여 기존의 데이터베이스 가치 측정 

요인 중 효과성과 관련된 요인들을 적용한 새

로운 데이터베이스 평가모델을 구축하였고, 해

당 모델에 대한 전문가 집단과 이용자 집단의 

인지도를 비교․분석하였다. 인지도 분석 결과 

총 17개의 평가 지표에 대해서 전문가 집단과 

이용자 집단이 모두 유용하다고 인식하고 있었

으며, 특히 데이터 영역에 대한 중요도가 높게 

나타났다. 

이유정(2006)은 대학 도서관의 공동목록 품

질평가요인에 관한 연구에서 한국교육학술정

보원이 구축하여 제공하고 있는 공동목록시스

템에 대한 품질평가 모델을 개발한 바 있으며, 

박미영 외(2008)의 연구는 데이터베이스를 효

율적으로 관리하는 것을 지식정보화 사회에서 

가장 중요한 일로 제시하고, 데이터베이스 시

스템의 품질평가와 지속적인 품질관리, 개선의 

중요성을 강조하였다. 전통적인 데이터베이스 

품질측정에 관한 연구로는 이 외에도 기존의 

데이터 베이스 품질 평가 방식에 대한 새로운 

접근의 필요성을 강조하는 연구(이응봉, 1996; 

유사라, 1999)와 네트워크의 발달에 따른 데이

터베이스 간 상호운용성 품질에 관한 연구(전
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산원, 1998; 한국데이터베이스진흥센터, 2000; 

이제환, 1997), CD-ROM과 웹의 발달에 따른 

새로운 도구의 출현에 따른 품질평가모델 개선

에 관한 연구(Armstrong, 1995; Jacso, 1995; 

Jacso, 1997; Granick, 1991)들이 있다.

2.5 선행연구분석

현재까지의 연구는 다음과 같은 특징과 한계

를 갖는 것으로 나타났다. 먼저 전통적인 데이

터베이스 품질평가 연구의 경우, CD-ROM, 웹

과 같은 새로운 정보기술의 등장과 이용자의 

요구와 만족이 중요한 평가 요소로 등장하면서 

데이터 자체의 정확성에 초점을 맞춘 초기의 

모델을 벗어나 지속적으로 발전하고 수정되는 

모습을 보인다. 오픈 데이터 역시 데이터베이

스를 필요로 하는 디지털 자원이라는 관점에서 

해당 연구들의 측정요인, 요소는 중요한 참조 

자료로 활용할 수 있을 것이다. 그러나 본 연구

의 대상인 오픈 데이터의 경우, 전통적인 데이

터베이스 서비스와는 달리 모든 사람들이 자유

롭게 데이터를 사용, 재사용, 재배포할 수 있도

록 실행 가능한 데이터셋 자체의 발행이 목적

이다. 즉 오픈 데이터의 대상 이용자는 전통적

인 데이터베이스 이용자 외에도 개발자, 연구

자, 기업과 같이 데이터를 직접 활용할 능력을 

갖춘 집단을 포함하므로 이들의 요구가 만족되

고 있는가를 측정하기 위해서는 다른 차원의 

품질측정요인이 필요하다는 것이다. 또한 오픈 

데이터의 경우, 인터넷, 특히 웹을 기반으로 하

는 데이터 유통, 서비스가 이루어져야 하므로 

그에 상응하는 새로운 품질측정 요인이 있어야 

한다. 

오픈 데이터 품질측정과 관련해서는 오픈 데

이터 품질측정 프로젝트와 연구가 늘어나고 있

지만 그것이 아직 시작단계이며, 그 주요 대상

이 정부기관이라는 것, 그리고 전통적인 데이

터베이스 품질측정 연구의 초기 모습과 마찬가지

로 데이터셋 자체의 품질에 초점을 사례들이 중

심을 이루고 있다는 것이 확인된다. 특히, GODI, 

ODB, ODM 사례는 데이터셋 자체 품질 중 데

이터형태(format) 즉, 기계가독형인지가 중요

한 측정요소임이 확인된다. 물론, 국내의 KISTI

와 서울특별시, Vetrò et al.(2016)의 예는 모델 

기반의 오픈 데이터 품질측정 모델과 관련되어 

있지만 개발된 측정 요인, 요소에 대한 검증을 

하지 않았다는 것이 그 한계점이기도 하다. 

따라서 본 연구는 정부가 아닌 도서관이라는 

단위 기관을 대상으로 한다는 점, 그리고 전통

적인 데이터베이스 품질, 오픈 데이터 품질측

정요인에 대한 문헌조사와 오픈 데이터 전문가

를 통한 델파이 기법 적용으로 품질평가모델을 

구성한 후 모델에 대한 검증을 수행한다는 점

에서 기존 연구들과는 차별성을 나타낸다고 하

겠다. 

3. 연구방법

본 연구는 도서관 오픈 데이터 품질평가 모델

개발과 모델평가 두 단계로 수행되었다. 모델개

발은 델파이 기법을 적용하여 오픈 데이터 전문

가를 대상으로 수행하였다. 반면 모델평가는 도

서관 오픈 데이터 이용자 그룹을 대상으로 온라

인 설문조사를 통해 수행하였다. 모델개발과 모

델평가 모두 타당도와 신뢰도 측정을 통해 검증
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하였는데 전체 연구 수행절차는 <표 1>과 같이 

요약된다. 

본 연구의 핵심은 델파이 기법을 적용한 모델

개발이며, 델파이 기법의 핵심은 전문가 패널의 

구성에 있다. 이종성(2001), 강용주(2008)는 

델파이 관련 방법론과 델파이 기법 적용을 위

한 연구에서 패널 선정에 대한 표준 준거의 부

재를 지적한 바 있다. 또한 델파이 기법을 적용

한 다수의 연구(이종성, 2001; 노승용, 2006; 

강용주, 2008)들도 동일한 논조 하에 델파이 조

사 주제와 관련된 패널의 활동 경력, 연구업적, 

전공, 활동 내역, 전체 경력 기간 등 다양한 기

준을 활용할 필요가 있음을 주장하였다. 그래

서 본 연구에서는 기존 다양한 델파이 연구(박

치동, 2010; 황재영, 2010; 임은애, 손기철, 감

정기, 2012; 유인호 외, 2012; 홍석수, 서재현, 

2013; 임재필, 2014)를 분석하여 패널 참가자

의 대상 자격을 학력과 해외를 포함한 오픈데이

터 활동 경력으로 구분하여 설정하였으며, 대상

자의 경력은 국내 한국소프트웨어산업진흥법에 

따른 기술자 등급의 고급기술자 이상으로 엄격

하게 제한하였다. 이상의 조건을 기준으로 총 9명

의 델파이 패널이 구성되었으며, 델파이 구성 

패널 별 자격 조건은 <표 2>와 같다.

예비조사는 측정모델(안)을 구성하기 위한 

것으로 1차 델파이 조사와 문헌조사를 병행하

였다. 모델강화와 델파이 모델검증은 본격적인 

델파이 조사가 수행된 단계로 델파이 2차부터 

4차까지 조사가 수행되었다. 델파이 2차 조사는 

예비조사와 결과를 바탕으로 도출된 모델을 구

조화된 문항으로 제시하여 5 리커드 기준 적합

성 평가와 차원, 요인, 측정 요소에 대한 주관식 

의견 게재가 가능하도록 하였다. 델파이 3차, 

4차 조사는 이전 조사에서 수집된 전문가들의 

의견과 더불어 각 측정항목의 평균, 표준편차, 

중앙값, 사분위수 범위를 제시하였다. 더불어 

측정 항목별 중앙값을 델파이 패널들의 이전 

측정값과 함께 제시하여 평가에 참고할 수 있

게 하였다. 

델파이 모델검증은 구성된 모델의 타당도와 신

연구 단계 수행내용

모델 

개발

델파이 패널 

구성
∙도서관 오픈 데이터 품질평가모델 개발에 참여할 오픈 데이터 전문가 선정

예비조사

∙오픈 데이터 전문가 대상 1차 델파이 조사(개방형 질문)로 측정 요인 도출

∙문헌조사를 통해 측정요소, 요인, 척도 도출

∙1차 델파이 조사와 문헌조사 결과를 통합하여 예비모델 구성

모델 강화
∙예비모델을 대상으로 델파이 조사(폐쇄형) 반복 수행

∙델파이 패널의 서술식 추가 의견이 없고, 내용 타당도(CVR)가 최소값을 충족할 때 종료

델파이 모델 

검증

∙구성된 모델의 내용 타당도(CVR), 신뢰도(Cronbach α), 의견수렴도(convergence), 안정도

(stability) 측정

모델 

평가

설문 조사 ∙도서관 오픈 데이터 이용자를 대상으로 개발된 모델의 적합성에 대한 온라인 설문조사(폐쇄형)

타당도 검증 ∙도서관 오픈 데이터 품질평가모델의 타당도 검증(요인분석을 통한 구성타당도 검증)

신뢰도 검증 ∙도서관 오픈 데이터 품질평가모델의 신뢰도 검증(Cronbach α를 통한 내적일관도 측정)

<표 1> 연구 수행절차와 수행내용
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패널구분 학력 경력(년) 오픈 데이터 활동 내역 기술등급

P1 박사(수료) 8

∙OKF Korea 활동가

∙Code for Seoul 활동가

∙GODI 한국 지역 담당

고급

P2 박사(수료) 17
∙코드 활동가

∙코드 상임이사
특급

P3 박사 15
∙코드 활동가

∙코드나무 활동가(개발자)
특급

P4 박사(수료) 10
∙정부연구기관 데이터 서비스 담당

∙학술정보 오픈 데이터 평가 모델 프로젝트 수행
고급

P5 학사 15
∙정부기관 데이터 담당

∙지방정부 오픈 데이터 평가 모델 프로젝트 수행
고급

P6 석사 10

∙코드 활동가

∙도서관 오픈 데이터 개발자

∙학술정보 오픈 데이터 평가 모델 프로젝트 수행

고급

P7 석사 17

∙코드 활동가

∙도서관 오픈 데이터 개발자

∙학술정보 오픈 데이터 평가 모델 프로젝트 수행

특급

P8 박사 18

∙코드 활동가

∙도서관 오픈 데이터 개발자

∙지방정부 오픈 데이터 평가모델 프로젝트 수행

특급

P9 석사 15

∙코드 활동가

∙도서관 오픈 데이터 개발자

∙지방정부 오픈 데이터 평가 모델 프로젝트 수행

특급

<표 2> 델파이 패널 상세 내역

패널수 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

최소값 .99 .99 .99 .78 .75 .62 .59 .56 .54 .51 .49 .42 .37 .33 .31 .29

<표 3> 응답자 수에 따른 내용타당도(CVR) 최소값

뢰도를 검증하는 단계이다. 본 연구에서는 3, 4차 

델파이 조사에 적용되었는데 타당도는 델파이

에서 활용하는 내용타당도, 신뢰도, 수렴도, 안

정도를 검증하였다. 내용 타당도 비율(CVR: 

Content Valid Ratio)은 Lawshe(1975)의 연

구에 기초한 것으로 유의도 .05 수준에 서 패널 

수에 따른 최소값 이상의 CVR 값을 가진 항목

들만이 내용 타당도가 있는 것으로 판단된다. 

<표 3>과 같이 본 연구는 9명의 델파이 패널이 

참여했으므로 .75 이상인 경우에만 타당도가 있

는 것으로 판단하였다. 

내용 타당도 비율은 다음의 공식에 따라 산

출된다. 






 


N은 응답사례수이며, Ne는 3점 이상으로 응
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답한 빈도이다. 그리고 델파이 4라운드 조사에

서는 델파이 기법의 타당도 검증을 위해 전문

가의 의견수렴도와 안정도를 분석하였다. 수렴 

도는 의견이 한 점에서 모두 수렴하였을 때 0의 

값을 가지고, 의견의 편차가 클 경우 그 값이 

커지는데 이는 제3사분위수와 제1사분위수의 

차의 1/2값으로 산출된다. 즉, 수렴도는 0에 가

까울수록 문항이 타당함을 의미하며, 전문가 패

널의 수렴도가 0 - 0.5인 경우 패널들의 의견이 

합의점을 찾은 것으로 판단한다. 안정도는 반복

되는 설문과정에서 드러난 응답의 차이가 어느 

정도인지를 확인하는 것으로서 표준편차를 산

술평균으로 나눈 값인 변이계수(Coefficient of 

Variation)로 측정한다. 일반적으로 변이계수

가 0.5 이하인 경우에는 추가적인 설문이 불필

요하며, 0.8 이상인 경우에는 추가적인 설문이 

필요하다(노승용, 2006; 강용주, 2008). 본 연

구에서는 4차 델파이 종료 후 CVR 값이 기준 

값을 만족하는 지 확인한 후, 측정항목의 안정

도가 기준치인 0.8 이상인지를 확인하였다. 신

뢰도는 일반적인 사회과학분석에서 활용하는 

chronbach’s alpha와 동일하여 이를 적용하였

으며 기준점은 0.6 이상(송지준, 2008; 강병서, 

김계수, 2009)을 만족하는가에 대한 검증을 수

행하였다.

모델평가는 델파이 기법으로 완성된 모델을 

국내․외 오픈 데이터 이용자를 대상으로 설문

조사를 실시하여, 모델의 타당도와 신뢰도를 검

증하는 단계이다. 본 연구의 경우 델파이 전문

가 그룹에 의한 차원, 요인, 요소 적합성 검증이 

이루어졌으므로 측정도구(평가모델)의 타당도

를 검증하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하

였다. 확인적 요인분석은 델파이 패널을 통해 

구성한 차원별로 수행하였으며, 해당 차원별로 

적절한 요인구성 여부, 요인 적재 측정요소의 

적합성을 검증하였다. 그리고 해당 차원별로 요

인분석이 적합한가를 KMO 및 Bartlett의 검정 

값을 기준으로 하는데, KMO > .5, Bartlett의 

p<.05를 만족하면 해당 요인분석의 적합성을 인

정하는 것이 일반적으로(송지준, 2008; 강병서, 

김계수, 2009) 본 논문에서도 이 기준을 적용하

였다. 

요인 추출법으로는 요인의 수를 최소한으로 산

출하고 최초 변인들이 지닌 정보량을 극대화할 

때 사용하는 주성분 분석(principle component 

analysis)을 적용하였고, 요인 회전에는 직각회

전 방법인 베리맥스 회전법(verimax rotating 

method)을 적용하였다. 요인분석 결과에서는 

초기 고유값(eigen value)이 1 이상이고 공통성

이 0.4 이상인 것을 추출하였다. 고유값은 요인

의 설명력으로서 요인 적재값의 제곱합으로 구

한다. 그 수치가 높다는 것은 요인이 측정요소들

의 분산을 잘 설명한다는 의미이며, 일반적으로 

1 이상인 것을 기준으로 한다(송지준, 2008; 강

병서, 김계수, 2009). 본 논문에서도 이 기준을 

적용하였다. 고유값 1 이상이고, 공통성이 0.4 

이상으로 분석된 요인은 베리맥스 회전법을 활

용하여 요인적재량(factor loading)을 검토한 

후, 요인과 측정요소간의 상관관계 정도를 파악

한다. 일반적으로 요인적재량은 0.3 이상을 기

준으로 판단하는데, 본 연구에서 각 측정요소가 

요인에 적절하게 적재되었는지를 확인하는 데 

적용한 기준도 그와 같다. 신뢰도 검증에서는 

측정도구(평가 모델)의 신뢰도를 chronbach’s 

alpha 계수를 활용하여 검증하였으며 기준치는 

델파이 모델과 동일하게 0.6 이상이다. 
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4. 모델개발

4.1 예비조사

예비조사는 개방형 질문으로 구성된 델파이 

1차 조사결과와 문헌조사 결과를 병합한 후 정

제하여 수행하였다. 델파이 1차 조사는 9명의 

전문가 패널을 대상으로 온라인 개방형 질문형

태로 1개월간(2017.1.13. - 2.12) 진행하였으며 

9명 전원이 응답하였다. 델파이 패널이 제시한 

측정 요소는 총 172개로 수집 후 동일 요소를 

하나로 묶고, 두 개의 측정요소를 하나로 제시

한 경우를 이를 분리하여 정리하면 최종적으로 

177개의 측정요소를 도출하였다. 

문헌조사 개방형 설문 조사로 진행한 1차 델

파이 조사결과를 보충하고 폐쇄형 2차 델파이 

조사항목의 구조화를 위한 요인과 측정요소

를 도출하기 위하 것이다. 문헌조사에서는 이

론적 배경과 선행연구에서 검토한 프로젝트와 

연구에서 제시하고 있는 측정요인과 측정요소

를 조사하여 정제하였다. 1차 델파이 조사와 문

헌조사를 거치 최종 예비모델은 31개 측정요인, 

213개 측정요소로 구성되었으며 <표 4>와 같이 

요약된다. 

4.2 2차 델파이 조사

델파이 2차 조사는 2017. 2. 20 - 2. 24까지 

온라인 설문조사로 수행하였으며 델파이 패널 

9명 전원이 응답하였다. 이 단계에서 평균값이 

3점 미만으로 나온 항목은 제거한 후 델파이 3차 

조사 설문지를 작성하기로 하였다. 그 결과 3개

차원 31개 요인 213개 측정요소는 3개 차원, 

20개 요인, 145개 측정요소로 축소되었다. <표 5>

는 예비모델과 델파이 2차 조사결과를 요약한 

것이다. 

차원 측정요인(측정요소 수)

이용자 서비스 품질 차원
활용성(21), 접근성(16), 상세설명(8), 유용성(4), 적합성(6), 검색성(17), 사용용이성(16), 

추적성(3), 개방성(3), 이행성(1), 소셜미디어 활용(1)

데이터 품질 차원 재활용성(9), 공공성(1), 완전성(11), 적시성(5), 정확성(4), 권위(2), 객관성(2), 유일성(1)

지원 체계 품질 차원
사용자 지원(5), 보안성(8), 안정성(28), 정책과 제도(9), 거버너스(5), 책임조직(6), 이용자 

참여(8), 재정(6), 홍보(4), 정보 영향력(1), 자원효율성(1), 디지털화(1)

<표 4> 예비측정모델 구성 현황

구분 예비모델 변동사항 델파이 2차 조사

차원
3개 차원(이용사 서비스 품질, 

데이터 품질, 지원 체계 품질)
없음

3개 차원(이용사 서비스 품질, 

데이터 품질, 지원 체계 품질)

요인 31개 요인 11개 요인 삭제 20개 요인

측정요소 213개 측정 요소 68개 측정 요소 삭제, 4개 요소 재배치 145개 측정 요소

<표 5> 예비모델과 델파이 2차 조사결과
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4.3 3차 델파이 조사

델파이 2차 조사는 2017. 3. 6 - 3. 10까지 

온라인 설문조사로 수행하였으며 델파이 패널 

9명 전원이 응답하였다. 3차 조사에서는 항목

별 평균, 표준편차, 중앙값, 사분범위, 내용 타

당도(CVR), 신뢰도를 측정하였다. 그 결과 

12개 측정요소가 내용타당도 기준인 .75를 미

충족하여 삭제되었다. 최종적인 3차 델파이 

조사 결과를 2차 결과와 비교하면 <표 6>과 

같다. 

4.4 4차 델파이 조사

델파이 4차 조사는 2017. 3. 13 - 3. 17까지 

온라인 설문조사로 수행하였으며 델파이 패널 

9명 전원이 응답하였다. 4차 조사에서는 측정요

소의 적합성 및 차원, 요인, 측정요소의 적합성

에 대한 패널의 의견 게재가 없었다. 따라서 항

목별 평균, 표준편차, 의견수렴도, 신뢰도 분석

을 수행하여 모델의 타당도와 신뢰도를 검증하

는 한편, 변이계수 측정을 통한 안정도 분석으로 

추가적 설문의 필요 여부를 함께 조사하였다. 4차 

조사에 대한 통계 분석 결과는 <표 7>과 같다.

구분 델파이 2차 조사 변동사항 델파이 3차 조사

차원
3개 차원(이용사 서비스 품질, 

데이터 품질, 지원 체계 품질)
없음

3개 차원(이용사 서비스 품질, 

데이터 품질, 지원 체계 품질)

요인 20개 요인 2개 요인 삭제 18개 요인

측정요소 145개 측정 요소 12개 측정 요소 삭제, 2개 요소 재배치 133개 측정 요소

<표 6> 델파이 3차 결과 변동사항 정리

차원 요인
요소
번호

평균
표준
편차

의견
수렴도

안정도
내용
타당도

신뢰도

1. 
이용자 

서비스 품질

1.1 
활용성

1.1.1 데이터 가공을 위해 합리적인 비용 소모가 가능
한가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

0.730

1.1.2 데이터를 활용해 새로운 저작물을 생산할 경우 
합리적인 비용 소모가 가능한가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.1.3 편리하게 수정 가능한 형태로 데이터를 제공하
고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.1.4 디지털 형태로 데이터를 제공하고 있는가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.1.5 데이터는 무료로 활용 가능한가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

1.1.6 벌크(bulk) 다운로드를 제공하고 있는가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.1.7 서비스하고 있는 데이터가 무엇에 관한 것인가
에 대한 상세한 설명을 포함하고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.1.8 링크드 데이터 서비스를 제공하고 있는가? 4.78 0.44 0.25 0.09 1

1.1.9 질의 시스템(예, SPARQL Endpoint)을 제공
하고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.1.10 제공하고 있는 데이터셋에 대한 예제 정보를 
제공하고 있는가?

4.56 0.52 0.50 0.11 1

<표 7> 델파이 4차 모델 통계분석 결과
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차원 요인
요소
번호

평균
표준
편차

의견
수렴도

안정도
내용
타당도

신뢰도

1. 
이용자 

서비스 품질

1.1 
활용성

1.1.11 모델링과 데이터 크기에 관한 정보제공을 하고 
있는가?

4.78 0.44 0.25 0.09 1

1.1.12 데이터 이용률(다운로드 수 등)은 어느 정도인가? 4.22 0.66 0.50 0.15 1

1.1.13 재방문율은 어느 정도인가? 4.00 0.50 0.00 0.12 1

1.1.14 이용자의 체류시간은 어느 정도인가? 3.67 0.70 0.50 0.19 1

1.1.15 해당 오픈 데이터 서비스의 소유권을 도서관이 
가지고 있는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

1.1.16 데이터 품질 관리 정책, 프로세스를 확인할 
수 있는 문건을 제공하고 있는가?

4.22 0.66 0.50 0.15 1

1.1.17 장기간, 지속적으로 해당 데이터를 활용할 수 
있는가?

4.33 0.50 0.50 0.11 1

1.1.18 데이터셋을 이해하는데 필요한 메타데이터를 
사용하여 설명하고 있는가? 

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.1.19 종이형태 등 비디지털자료에 대한 디지털화 
작업이 지속적으로 수행되고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.1.20 이용자에게 충분한 양의 데이터를 수집하여 
제공하고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.2 
접근성

1.2.1 인터넷 다운로드가 가능한가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.2.2 데이터를 온라인 상에서 활용 가능한가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.2.3 제공하는 데이터는 기계가독형인가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.2.4 국가, 지역별 방문자 수는 적정한가? 4.11 0.78 0.75 0.19 1

1.2.5 데이터 활용을 위한 자유로운 접근이 가능한가? 4.67 0.50 0.50 0.10 1

1.2.6 오픈 포맷(open format)으로 데이터를 제공하
는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.2.7 접속 속도는 적정한가? 4.33 0.70 0.50 0.16 1

1.2.8 시스템 접근에 제한이 있는가? 4.44 0.72 0.50 0.16 1

1.2.9 기술적 도움이 필요한 사람(상황)에서 데이터
에 접근할 수 있는가?

4.78 0.44 0.25 0.09 1

1.2.10 국내․외 오픈 데이터 검색 사이트(예, 
datahub.io)에서 현재 제공하고 있는 데이터와 동일 
수준으로 데이터 활용이 가능한가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.3 
상세설명

1.3.1 서비스하고 있는 데이터의 출처(source)에 대
한 설명(원 데이터에 대한 링크(위치정보))을 포함
하고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.3.2 제공하고 있는 데이터로 이용자가 할 수 있는 
것에 대한 설명(데이터를 제공하는 이유에 대한 설명 
포함)을 포함하고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.3.3 원천 데이터의 변환과정에 대한 설명을 포함하
고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.3.4 데이터 발행에 활용한 소프트웨어에 대한 설명
이나 데이터 변환에 활용된 소스 코드에 대한 설명 
및 링크 정보를 제공하고 있는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

1.3.5 메타데이터에 대한 상세 문서를 제공하고 있는가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.4 
검색성

1.3.6 해당 데이터셋에서 사용하고 있는 용어집을 제
공하고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.3.7 샘플 데이터를 제공하고 있는가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.3.8 해당 데이터셋의 설계 문서(논리, 물리 다이어그
램)를 제공하고 있는가?

4.67 0.50 0.50 0.10 1
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차원 요인
요소
번호

평균
표준
편차

의견
수렴도

안정도
내용
타당도

신뢰도

1. 
이용자 

서비스 품질

1.4 
검색성

1.4.1 검색이 신속하게 이루어지고 있는가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.4.2 다양한 검색 방법을 제공하고 있는가? 4.78 0.44 0.25 0.09 1

1.4.3 정보 탐색은 편리하게 할 수 있는가? 4.78 0.44 0.25 0.09 1

1.4.4 메뉴 정보를 편리하게 구성하였는가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

1.4.5 검색결과 제공 방식은 다양하게 제공하고 있는가? 4.67 0.50 0.50 0.10 1

1.4.6 적절한 검색 필드는 제공하고 있는가? 4.67 0.50 0.50 0.10 1

1.4.7 도서관 데이터 보유 현황을 파악할 수 있는 종합 
목록이 존재하는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

1.4.8 도서관 웹사이트에 데이터 다운로드 서비스가 
존재하는가?

4.67 0.50 0.50 0.10 1

1.4.9 상세검색을 제공하고 있는가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

1.4.10 데이터의 크기 정보를 제공하고 있는가? 4.78 0.44 0.25 0.09 1

1.4.11 이용자가 요구한 정보와 연결된 적절한 정보가 
함께 제공될 수 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.5 
사용
용이성

1.5.1 오픈 데이터 서비스 접근 인터페이스는 쉽고 
편리한가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

1.5.2 오픈 데이터 시스템의 기능은 사용하기 용이한가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

1.5.3 오픈 데이터 시스템의 기능은 용이한 학습이 
가능한가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

1.5.4 메뉴 구성은 사용하기에 편리한가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

1.5.5 화면 구성과 배치는 적절한가? 4.22 0.66 0.50 0.15 1

1.5.6 이용자가 읽고, 이해하는데 어려움이 있는가? 4.44 0.72 0.50 0.16 1

1.5.7 다양한 이용자를 고려한 특정 사용 환경에서 
적절한 언어, 기호, 단위를 사용하고 있는가?

4.67 0.50 0.50 0.10 1

1.5.8 도움말 접근은 용이한가? 4.78 0.44 0.25 0.09 1

1.5.9 시각적 브라우징 탐색 기능을 제공하고 있는가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

1.6 
개방성

1.6.1 정보 공개율은 적정한가? 4.56 0.52 0.50 0.11 1

1.6.2 핵심 데이터셋을 개방하고 있는가? 5.00 0 0.00 0.00 1

1.6.3 핵심 데이터셋의 공개율?(해당 핵심 데이터셋 
공개건수/해당 핵심 데이터셋 전체 총량)

4.89 0.33 0.00 0.06 1

2. 
데이터 품질

2.1 
재활용성

2.1.1 오픈 라이선스를 적용하고 있는가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

0.864

2.1.2 오픈 라이선스를 지원하는 법 혹은 제도에 해당 
조항이 존재하는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

2.1.3 서비스하고 있는 데이터의 라이선스, 저작권에 
대한 설명을 제공하고 있는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

2.1.4 상업적 목적으로 자유로운 활용이 가능한가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

2.1.5 적절한 표준을 활용한 값 표현 구조를 가지고 
있는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

2.1.6 기존 표준 용어집을 재활용하고 있는가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

2.1.7 자가 정의 용어집을 활용할 경우 적절하게 사용
하고 있는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

2.1.8 제공한 데이터를 활용한 새로운 지적 생산물이 
만들어졌는가?

4.67 0.50 0.50 0.10 1

2.1.9 데이터셋의 재사용율(재다운로드율)은 어느 정
도인가?

4.56 0.72 0.50 0.15 1

2.1.10 개인정보, 비밀성, 보안에 저촉하지 않는 데이
터를 서비스하고 있는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1
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차원 요인
요소
번호

평균
표준
편차

의견
수렴도

안정도
내용
타당도

신뢰도

2. 
데이터 품질

2.2 
완전성

2.2.1 개방된 데이터는 즉시 실행 및 활용이 가능한 
형태로 제공되고 있는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

2.2.2 제공 데이터가 2차 저작물인 경우는 원 데이터도 
함께 개방하고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

2.2.3 제공하고 있는 데이터에 대한 부족한 부분, 향후 
업데이트 수정 사항 등에 대한 상세 정보를 제공하고 
있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

2.2.4 데이터 값이 누락없이 입력되어 있는가? 4.78 0.44 0.25 0.09 1

2.2.5 데이터의 크기는 적정한가? 4.44 0.72 0.50 0.16 1

2.2.6 데이터 생성, 가공 시 누락이 있는가? 4.78 0.44 0.25 0.09 1

2.2.7 논리적 무결성을 유지하고 있는가? 4.33 0.70 0.50 0.16 1

2.3 
적시성

2.3.1 최신 정보로 현행화 되어 있는가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

2.3.2 시간 경과를 반영한 정보를 제공하고 있는가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

2.3.3 갱신 빈도에 대한 확인이 가능한가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

2.3.4 갱신 날짜에 대한 표기가 있는가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

2.3.5 데이터 업데이트 주기에 대한 설명을 포함하고 
있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

2.4 
정확성

2.4.1 엔터티와 속성에 맞는 정확한 값이 입력되었는가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

2.4.2 동일 데이터의 상호일관성을 유지하고 있고, 
테이블 정의와 레코드가 일치 하는가?

4.56 0.72 0.50 0.15 1

2.4.3 데이터에 모순없이 일관된 속성을 적용하고 있
는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3. 
지원체계
품질

3.1 
사용자
지원

3.1.1 담당자 연락처를 명시하고 있는가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

0.94

3.1.2 오픈 데이터 이용과 관련한 도움말, 문서 등을 
제공하고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.1.3 오픈 데이터 서비스 시스템의 갱신 안내가 적절
하게 이루어지고 있는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.1.4 사용자 지원을 위하나 교육이 이루어지고 있는가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.1.5 오픈 데이터 담당자와 직접 연락이 가능한가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.2 
보안성

3.2.1 사람에 의한 보안 사고 대처가 가능한가? 4.78 0.44 0.25 0.09 1

3.2.2 자연 재해에 대한 보안사고 대처가 가능한가? 4.78 0.44 0.25 0.09 1

3.2.3 보안 담당자가 존재하는가? 4.56 0.52 0.50 0.11 1

3.2.4 데이터 보안, 보관에 대한 정책 제어 프로세스가 
존재하는가?

4.78 0.44 0.25 0.09 1

3.3 
안정성

3.3.1 시스템 유지 보수 방안은 적절한가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.3.2 재해관리 방안은 적절한가? 4.56 0.52 0.50 0.11 1

3.3.3 안정적인 운영관리가 가능한 전담 부서를 지정
하고 있는가?

4.78 0.44 0.25 0.09 1

3.3.4 복구 계획이 존재하는가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.3.5 백업 절차가 존재하는가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.3.6 오류 복구는 용이한가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.3.7 장애 발생 시 지정된 수준의 작업, 품질 유지활동
이 이루어지고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.3.8 물리적 저장 상태에서의 품질은 안정적인가? 4.67 0.50 0.50 0.10 1

3.4 
정책과 
제도

3.4.1 도서관 최고 관리자(경영자) 혹은 데이터 개방, 
정보화와 관련 최고 책임자가 승인한 오픈 데이터 
관련 공식 정책이 존재하는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.4.2 오픈 데이터 서비스를 위해 특정 회사와 독점 
계약을 체결하고 있는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1
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차원 요인
요소
번호

평균
표준
편차

의견
수렴도

안정도
내용
타당도

신뢰도

3. 
지원체계
품질

3.4 
정책과 
제도

3.4.3 개인 정보 보호를 위한 독립적 지위의 감독관 
혹은 조직이 존재하는가?

4.67 0.50 0.50 0.10 1

3.4.4 오픈 데이터에 대한 권리 정보 정책을 수립하고 
해당 내용을 공개하였는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.4.5 오픈 데이터에 대한 라이선스 정책을 수립하고 
해당 내용을 공개하였는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.4.6 오픈 데이터에 대한 저작권 정책을 수립하고 
해당 내용을 공개하였는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.4.7 프라이버시 보호 정책을 수립하고 해당 내용을 
공개하였는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.4.8 시민 참여를 보장할 수 있는 정책이 존재하는가? 4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.5 
거버넌스

3.5.1 데이터 서비스 제공을 도서관이 직접 혹은 소유
기관과 공동으로 개발한 포털 등을 통해 수행하고 
있는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.5.2 도서관 간 오픈 데이터를 위해 이루어진 협업 
수는 증가하고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.5.3 도서관과 이용자(시민) 간의 오픈 데이터를 위
해 이루어진 협업 수는 증가하고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.5.4 도서관 외부의 협력자들과 협업으로 다양한 데
이터를 제공하고 있는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.6 
책임조직

3.6.1 오픈 데이터 정책을 실현시키고 의견 조정이 
가능한 조직이 존재하는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.6.2 외부 전문 인력 채용을 통한 혁신적 전략 추진이 
가능한가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.6.3 오픈 데이터 책임자가 최고 경영자, 기술임원 
등과 동등하게 업무 수행할 수 있는 권한을 가지고 
있는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.6.4 도서관 사서를 대상으로 한 교육 프로그램이 
존재하는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.6.5 오픈 데이터를 전담하고 있는 조직, 혹은 담당자
가 존재하는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.6.6 오픈 데이터 전담 조직, 담당자는 기술적 지원이 
가능한가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.7 
이용자
참여

3.7.1 오픈 데이터와 관련하여, 이용자 참여로 진행한 
의사결정정책이 존재하는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.7.2 오픈 데이터와 관련하여, 시민 참여가 가능한 
체계를 갖추고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.7.3 도서관 오픈 데이터를 실제 활용하고 있는 이용
자 그룹(시민 단체, 학계 등)이 존재하는가?

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.7.4 소셜 미디어, 오픈 데이터 서비스 사이트에 이용
자 참여가 가능한 채널이 존재하는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.7.5 도서관 응용서비스 개발에 개발자가 직접 참여
한 사례가 존재하는지 여부

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.7.6 도서관 데이터를 활용한 정기적인 공동 창작 
행사(해커톤 등)가 존재하는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.7.7 기관 데이터 이용자 간의 커뮤니케이션이 가능
한 장이 존재하는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.8 
재정

3.8.1 도서관은 충분한 자금을 오픈 데이터 구현에 
투입하고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.8.2 오픈 데이터를 기반으로 한 새로운 응용서비스 
개발 등 정보화 사업에 대한 예산투자가 이루어지고 
있는가?(실행 중, 계획)

4.89 0.33 0.00 0.06 1

3.8.3 정규직의 오픈 데이터 전문가가 고용되어 있는가? 5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.8.4 오픈 데이터를 위한 독립적인 예산을 책정, 집행
하고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1

3.8.5 오픈 데이터를 위한 정보통신 인프라에 투자가 
이루어지고 있는가?

5.00 0.00 0.00 0.00 1
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<표 7>에 나타난 바와 같이 델파이 4차 조사 

결과를 보면 측정요소에 대한 평균값이 모두 

4.00 이상으로 높은 수치였다. 내용타당도 역

시 기준 값인 .75 이상을 모두 충족하므로 도서

관 오픈 데이터 품질평가로 활용하기에 적절하

다고 판단하였다. 또한 델파이 기법의 타당도

를 확인하는 전문가 패널의 의견수렴도를 살펴

볼 때, 예외 없이 0.50 이하이므로 패널들 사이

에 의견의 합의가 이루어졌다고 판단하였다. 

마지막으로 안정도의 경우, 모든 측정값이 0.50 

이하이므로 추가 설문조사가 필요하지 않다는 

것을 확인하였다. 이상의 평균, 내용타당도, 의

견수렴도, 안정도 관련 결과는 4차 델파이 모

델이 도서관 오픈 데이터 품질 평가로 활용되

기에 적합하다는 것을 보여주었다. 신뢰도의 

경우에도 3개 차원 모두 .60 이상의 결과를 내

어서 모델에 대한 신뢰도 역시 확보한 것으로 

판단하였다. 따라서 도서관 오픈 데이터 품질 

평가 모델은 델파이 4차 조사를 결과를 바탕으

로 하여 <표 7>의 차원, 요인, 측정요소로 구성

하였다. 

5. 모델평가

모델평가는 델파이 조사를 통해서 개발한 도

서관 오픈데이터 평가모델을 국내․외 오픈 데

이터 이용자를 대상으로 적합성을 검증하기 위

한 것이다. 모델평가는 설문조사를 기반으로 

하며, 설문조사 결과를 바탕으로 모델의 타당

도와 신뢰도를 검증하였다. 모델평가를 위한 

설문조사는 온라인으로 진행하였으며, 한국어 

설문조사와 영어 설문조사를 각각 실시하였다. 

국내 설문조사 대상은 국내기관, 사서, 오픈 데

이터 활동가 및 민간 개발자를 대상으로 수행

하였으며, 해외 설문조사는 Code for America, 

Code for Europe, Code for Lib을 통해 수행하

였다. 설문조사 응답자는 한글 설문조사 36명

과 영어 설문조사 18명으로 총 54명이었다. 응

답자 현황을 보면 국적은 총 54명의 응답자 중 

한국 국적 소유자가 34명(63%)으로 가장 큰 

비중을 차지하였으며, 미국 국적 소유자는 14명

(26%)으로 두 번째로 많았다. 기타는 일본, 캐

나다 및 중국 국적 소유자였다. 

모델에 대한 타당도 검증은 차원별로 진행하

였는데, 3개 차원 모두 KMO 및 Bartlett의 검

정 값이 기준치인 KMO > .5, Bartlett의 p<.05

를 만족하여 확인적 요인분석을 수행하기에 적

합한 것을 알 수 있었다. 차원별로 추출된 요인

과 측정요소 현황을 살펴보면 첫째, 이용자 서

비스 품질차원의 경우는 6개 요인 중 5개 요인, 

61개 측정요소 중 24개 추출되었다. 둘째, 데이

터 품질차원은 4개 요인 모두가 추출되었고, 측

정요소는 25개 중 12개가 추출되었다. 마지막

으로 지원체계 품질차원의 경우 8개 요인 중 

6개 요인, 47개 측정요소 중 18개 측정요소가 

추출되었다. 신뢰도의 경우는 차원별, 측정요인

별로 모두 기준치인 0.6 이상의 결과를 보여주

어 신뢰도는 확보된 것을 확인하였다. 이상의 

타당도, 신뢰도 분석결과를 바탕으로 이용자가 

평가한 도서관 오픈데이터 품질측정 위계모형

은 <그림 1>과 같이 정리된다.

델파이 기법을 적용한 도서관 오픈 데이터품

질측정 모델과 이용자가 검증한 측정 모델은 

<표 8>과 같이 요약된다. 
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<그림 1> 이용자가 평가한 도서관 오픈데이터 품질측정 위계모형
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구분

델파이기법을 적용한 도서관 

오픈 데이터 품질측정요인

(요소수)

이용자 검증 도서관 

오픈 데이터 품질측정요인

(요소수)

측정요소 채택율

이용자서비스 품질차원

활용성(20) 활용성(6)  30%

접근성(10) 접근성(5)  50%

상세설명(8) 상세설명(6)  75%

검색성(11) 검색성(2)  18%

사용용이성(9) 사용용이성(5)  55%

개방성(3) -  0%

소계 6개요인 61개 측정요소 5개요인 24개 측정요소

데이터 품질차원

재활용성(10) 재활용성(4)  40%

완전성(7) 완전성(4)  57%

적시성(5) 적시성(2)  40%

정확성(3) 정확성(2)  66%

소계 4개요인 25개 측정요소 4개요인 12개 측정요소

지원체계 품질차원 사용자 지원(5) 사용자 지원(4)  80%

보안성(4) 보안성(4)  100%

안정성(8) -  0%

정책과 제도(8) 정책과 제도(3)  37%

거버넌스(4) 거버넌스(3)  75%

책임조직(6) 책임조직(2)  33%

이용자 참여(7) 이용자 참여(2)  28%

재정(5) -  0%

소계 8개요인 47개 측정요소 6개요인 18개 측정요소

합계 요인수(측정요소수) 18(133) 15(54) 83%(40%)

<표 8> 전문가와 이용자의 도서관 오픈 데이터 품질측정모델 결과비교

이용자 평가결과를 바탕으로 한 도서관 오프 

데이터 품질측정모델 전체의 차원, 측정요인, 

측정요소는 <표 9>와 같다

구분

차원 요인 측정요소

1. 

이용자 

서비스 품질

1.1 

활용성

1.1.1 편리하게 수정 가능한 형태로 데이터를 제공하고 있는가?

1.1.2 디지털 형태로 데이터를 제공하고 있는가?

1.1.3 데이터는 무료로 활용 가능한가?

1.1.4 벌크(bulk) 다운로드를 제공하고 있는가?

1.1.5 서비스하고 있는 데이터가 무엇에 관한 것인가에 대한 상세한 설명을 포함하고 있는가?

1.1.6 모델링과 데이터 크기에 관한 정보제공을 하고 있는가?

<표 9> 이용자가 평가한 도서관 오픈 데이터 품질측정모델
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구분

차원 요인 측정요소

1. 

이용자 

서비스 품질

1.2 

접근성

1.2.1 국가, 지역별 방문자 수는 적정한가?

1.2.2 데이터 활용을 위한 자유로운 접근이 가능한가?

1.2.3 접속 속도는 적정한가?

1.2.4 시스템 접근에 제한이 있는가?

1.2.5 기술적 도움이 필요한 사람(상황)에서 데이터에 접근할 수 있는가?

1.3 

상세설명

1.3.1 서비스하고 있는 데이터의 출처(source)에 대한 설명(원 데이터에 대한 링크(위치정

보))을 포함하고 있는가?

1.3.2 제공하고 있는 데이터로 이용자가 할 수 있는 것에 대한 설명(데이터를 제공하는 

이유에 대한 설명 포함)을 포함하고 있는가?

1.3.3 원천 데이터의 변환과정에 대한 설명을 포함하고 있는가?

1.3.4 데이터 발행에 활용한 소프트웨어에 대한 설명이나 데이터 변환에 활용된 소스 코드에 

대한 설명 및 링크 정보를 제공하고 있는가?

1.3.5 메타데이터에 대한 상세 문서를 제공하고 있는가?

1.3.6 해당 데이터셋에서 사용하고 있는 용어집을 제공하고 있는가?

1.4 

검색성

1.4.1 다양한 검색 방법을 제공하고 있는가?

1.4.2 상세검색을 제공하고 있는가?

1.5 

사용용이성

1.5.1 오픈 데이터 서비스 접근 인터페이스는 쉽고 편리한가?

1.5.2 오픈 데이터 시스템의 기능은 사용하기 용이한가?

1.5.3 메뉴 구성은 사용하기에 편리한가?

1.5.4 화면 구성과 배치는 적절한가?

1.5.5 이용자가 읽고, 이해하는데 어려움이 있는가?

2. 

데이터 품질

2.1 

재활용성

2.1.1 오픈 라이선스를 적용하고 있는가?

2.1.2 오픈 라이선스를 지원하는 법 혹은 제도에 해당 조항이 존재하는가?

2.1.3 서비스하고 있는 데이터의 라이선스, 저작권에 대한 설명을 제공하고 있는가?

2.1.4 상업적 목적으로 자유로운 활용이 가능한가?

2.2 

완전성

2.2.1 개방된 데이터는 즉시 실행 및 활용이 가능한 형태로 제공되고 있는가?

2.2.2 제공하고 있는 데이터에 대한 부족한 부분, 향후 업데이트 수정 사항 등에 대한 상세 

정보를 제공하고 있는가?

2.2.3 데이터 값이 누락없이 입력되어 있는가?

2.2.4 데이터의 크기는 적정한가?

2.3 

적시성

2.3.1 시간 경과를 반영한 정보를 제공하고 있는가?

2.3.2 데이터 업데이트 주기에 대한 설명을 포함하고 있는가?

2.4 

정확성

2.4.1 엔터티와 속성에 맞는 정확한 값이 입력되었는가?

2.4.2 데이터에 모순없이 일관된 속성을 적용하고 있는가?

3. 

지원 체계 품질

3.1 

사용자지원

3.1.1 담당자 연락처를 명시하고 있는가?

3.1.2 오픈 데이터 서비스 시스템의 갱신 안내가 적절하게 이루어지고 있는가?

3.1.3 사용자 지원을 위한 교육이 이루어지고 있는가?

3.1.4 오픈 데이터 담당자와 직접 연락이 가능한가?

3.2 

보안성

3.2.1 사람에 의한 보안 사고 대처가 가능한가?

3.2.2 자연 재해에 대한 보안사고 대처가 가능한가?

3.2.3 보안 담당자가 존재하는가?

3.2.4 데이터 보안, 보관에 대한 정책 제어 프로세스가 존재하는가?
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6. 결 론

본 연구는 열린 정부 데이터의 품질 측정을 

위한 다차원 척도, 모델개발 연구가 본격화하

고 있으나 도서관의 경우, 관련 연구가 부족하

다는 점을 고려하여 도서관에 적용할 수 있는 

오픈 데이터 품질측정모델 개발을 목적으로 하

였다. 본 연구의 주요 연구결과를 정리하면 다

음과 같다. 

첫째, 델파이 1차 조사와 문헌조사를 통해 

3개 차원, 31개 측정 요인, 213개 측정요소를 

도출하고 예비모델을 구성하였다. 

둘째, 예비모델을 반복적으로 수행한 델파이 

조사를 통해 기반으로 최종적으로 3개 차원, 

18개 요인, 133개 측정요소로 구성된 평가 모델

을 도출하였다. 최종모델은 4차 델파이조사의 

결과로 이 조사에서 측정요소의 적합성 및 차원, 

요인, 측정요소의 적합성에 대한 패널의 의견 

게재가 없었다. 그리고 측정 요소에 대한 평균

값이 모두 4.00 이상이었으며, 내용타당도 역시 

기준 값인 .75 이상을 모두 충족하였다. 또한 델

파이 기법의 타당도를 확인하는 전문가 패널의 

의견수렴도를 살펴볼 때, 예외 없이 0.50 이하

이므로 패널들 사이에 의견의 합의가 이루어진 

것으로 나타났고, 안정도의 경우, 모든 측정값

이 0.50 이하이므로 추가 설문조사가 필요하지 

않다는 것이 확인되었다. 신뢰도의 경우에도 3개 

차원 모두 .60 이상의 결과를 내어서 모델에 대

한 신뢰도 역시 확보한 것으로 나타났다. 

셋째, 개발된 평가모델에 대한 이용자 설문

조사와 타당도, 신뢰도 검증을 거쳐 3개 차원, 

15개 측정요인, 54개 측정요소로 정제된 평가

모델을 확보하였다. 모델에 대한 타당도 검증은 

차원별로 진행하였는데, 3개 차원 모두 KMO 

및 Bartlett의 검정 값이 기준치인 KMO > .5, 

Bartlett의 p<.05를 만족하여 확인적 요인분석

을 수행하기에 적합한 것으로 나타났다. 신뢰도

의 경우는 차원별, 측정요인별로 모두 기준치인 

0.6 이상을 나타냈다.

본 연구는 데이터셋 자체에 국한된 현재의 단

편적인 열린 정부 데이터 품질평가가 다차원적

인 데이터 품질평가로 진화하는 노력이 시작되

구분

차원 요인 측정요소

3. 

지원 체계 품질

3.3 

정책과 제도

3.3.1 오픈 데이터에 대한 권리 정보 정책을 수립하고 해당 내용을 공개하였는가?

3.3.2 오픈 데이터에 대한 라이선스 정책을 수립하고 해당 내용을 공개하였는가?

3.3.3 오픈 데이터에 대한 저작권 정책을 수립하고 해당 내용을 공개하였는가?

3.4 

거버넌스

3.4.1 데이터 서비스 제공을 도서관이 직접 혹은 소유기관과 공동으로 개발한 포털 등을 

통해 수행하고 있는가?

3.4.2 도서관과 이용자(시민) 간의 오픈 데이터를 위해 이루어진 협업 수는 증가하고 있는가?

3.4.3 도서관 외부의 협력자들과 협업으로 다양한 데이터를 제공하고 있는가?

3.5 

책임조직

3.5.1 도서관 사서를 대상으로 한 교육 프로그램이 존재하는가?

3.5.2 오픈 데이터를 전담하고 있는 조직, 혹은 담당자가 존재하는가?

3.6 

이용자참여

3.6.1 오픈 데이터와 관련하여, 시민 참여가 가능한 체계를 갖추고 있는가?

3.6.2 도서관 응용서비스 개발에 개발자가 직접 참여한 사례가 존재하는지 여부
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는 시점에서 지식정보자원 관리, 개방의 핵심적

인 역할을 수행하고 있는 도서관의 오픈 데이터 

품질평가 모델의 개발을 시도한 연구라는 점에

서 의의를 가진다. 

결과적으로 본 연구는 전문가가 도출한 도서

관 오픈 데이터 품질측정모델과 용자가 평가한 

모델 두 가지가 도출 되었다. 전문가가 도출한 

모델은 관련 선행 연구와 사례가 적은 상황에서 

전통적인 데이터베이스 품질 측정, 열린 정부 

데이터 품질평가 프로젝트 등 다양한 데이터베

이스, 오픈 데이터 관련 품질평가 사례를 기초

로 다수의 측정요인과 요소를 검토하고, 반복

적으로 정제 과정을 거친 것으로 향후 오픈 데이

터 품질평가연구의 기초로서 상당한 활용성을 

가질 것이다. 또한, 실제 오픈 데이터 이용자에 

속하는 기관 담당자, 개발자, 사서 등이 참여하

여 정제된 평가모델은 현장에서 직접 적용이 

가능한 수준으로 축소․정제되었다는 점에서 

활용성을 높였다고 볼 수 있다. 

이런 점을 고려할 때 본 연구의 결과는 향후 

도서관 오픈 데이터 품질평가 연구의 기초 연구 

자료로서 역할과 기술적, 사회적 변화와 도서관 

유형에 따른 다양한 품질평가모델 작업의 기초

로 활용되기를 기대한다. 
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