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초  록

본 연구의 목적은 연구데이터 관리서비스 구현 시 성공적인 서비스를 위한 고려사항을 도출하는 것이다. 
이를 위해 선행연구를 활용하여 연구데이터 관리서비스의 영역을 파악하였고, 미국, 독일, 호주에서 연구데이터 
관리서비스를 시행중인 대학도서관 6곳과 1개의 기관에서 담당자 8명을 대상으로 연구데이터 서비스에 관한 
질문의 답변을 이메일을 통해 수집하였다. 또 해외서비스를 대상으로 수집한 고려사항이 국내에 적용가능한지 
국내 연구데이터 관리서비스 전문가와 검토하였다. 연구데이터 서비스 영역은 총 9개의 카테고리로 구분하여 
분석하였는데, 연구서비스와 연구데이터 관리서비스 연계, 국가/대학/기관 차원의 협약, 메타데이터 입력주체 
및 필수 요소, 직원의 전문화 방안, 이용자 요구분석을 통한 주요서비스 영역 선정, 연구데이터와 연구결과물의 
효과적인 연결방안, 이용자와 유관기관과 긴밀한 공조 등의 연구데이터 관리서비스 구축 시 고려사항을 도출할 
수 있었다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine crucial factors of consideration in ensuring the successful 
implementation of research data management services. The study begins by extracting a range 
of service areas from their equivalent in existing research on data management services. It then 
collects relevant information via e-mail survey from eight individuals respectively overseeing 
research data management services at six university libraries and one institution located throughout 
the United States, Germany, and Australia. Having originated in overseas cases, the resulting 
factors of consideration were reviewed by domestic experts in research data management services. 
The finalized areas of research data management services consist of nine categories. The crucial 
factors of consideration in RDM services are connection between research services and research 
data management services; national/university-level/institutional agreements; metadata entry 
personnel and required elements; strategies for the provision of specialized staff; major service 
area selection through user demand analysis; effective linkage between research data and research 
results; and close cooperation with users and related organizations. 

키워드: 연구데이터, 연구데이터 관리서비스, 서비스 고려사항, 해외 연구데이터 관리사례
research data, research data management(RDM), RDM services, RDM service 
considerations, RDM oversea cases
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1. 서 론

연구자들에게 연구결과물 뿐 아니라 “실험

의 재료나 과정 및 결과, 관찰이나 현장조사 및 

설문조사 결과의 원자료”(서울대학교, 2010)

에 해당하는 연구데이터를 제출하여 공개하도

록 함으로써 연구결과의 신뢰성을 끌어올리고 

건강한 연구풍토를 조성하고자 하는 분위기가 

세계적으로 확산되고 있다. 국가의 지원을 받

아 수행된 연구과정에서 생성된 연구데이터는 

연구결과와 마찬가지로 공개되어야 하는 공적

지식이라는 논리기반 위에, 미국의 경우 NSF 

(National Science Foundation), NIH(National 

Institute of Health)를 중심으로 연구데이터의 

관리 및 공유 관련 정책을 시행하고 있으며, 영

국은 2011년 RCUK(Research Councils UK)

에서 데이터 정책 원칙을 제시하고 RCUK 산

하 연구비 지원기관별 연구데이터 관리 및 공유

에 대한 정책을 수립해서 실시하고 있다. 호주

도 ANDS(Australian National Data Service, 

이하 ANDS)를 통해 “책임 있는 연구수행을 

위한 규정”을 발표하고 연구데이터의 통합적인 

관리와 공유를 실현하고 있다. 세계적인 과학

학술지인 네이쳐(Nature)지는 연구데이터 공

개 없이는 논문게재를 할 수 없음을 명시하여1) 

연구의 투명성 확보, 연구의 논리적 근거 제고, 

학술지의 신뢰성 향상의 효과를 도모하고 있다. 

미국, 영국, 호주 등과 같은 선진국 및 학술

단체 뿐 아니라 남아프리카 공화국, 남미권 국

가들도 연구데이터 관리체계를 수립하기 위해 

많은 노력을 기울이고 있는 것으로 알려지고 

있다. 이와 같은 연구데이터관리에 대한 세계

적인 흐름에도 불구하고 국내에서는 연구데이

터 공개와 활용이 제대로 이뤄지고 있다고 말

하기 힘들다. 국내에서 연구데이터의 체계적인 

관리와 공유를 위한 정책이 부재하며 대부분의 

연구데이터가 체계적인 관리 없이 유실되고 있

는 실정이다(심원식, 2015). 그러나 막대한 예

산을 투입하여 생산해내는 연구데이터의 활용

가치와 연구윤리 등을 종합적으로 고려해 볼 

때, 국내에서도 조속한 시간 내에 국가차원의 

연구데이터 수집 및 관리에 관한 정책이 수립

되고 한국연구재단을 중심으로 연구제안서 제

출 시 DMP(Data Management Plan) 의무제

출 및 연구데이터 수집을 위한 구체적인 방안

들이 제시될 것으로 예상되며 이에 따라 연구

데이터 관리 서비스도 급속하게 실시 될 것으

로 예상된다(심원식, 2016). 

국가차원의 연구데이터 수집 및 관리 체계가 

수립되고 시행된다 할지라도 이를 원활히 진행

할 수 있도록 돕는 서비스가 연구자들 가까이에

서 제공되지 못한다면 많은 혼선이 야기될 것이

며, 연구데이터가 국가적으로 수집된다고 할지

라도 완전성, 일관성과 관련된 품질의 문제와 

메타데이터와 분류체계의 미비로 인해 재활용

성이 떨어지는 여러 차원에서 문제가 발생될 것

이 예상된다. 연구자들이 연구데이터를 잘 관리

할 수 있도록 지원하는 서비스를 수행하기 위한 

고려사항 및 경험에서 도출할 수 있는 구체적인 

전략에 관한 연구가 필요하다.

본 연구의 목적은 연구데이터 관리서비스의 

구현 시 성공적인 서비스를 위해 고려할 사항들

 1) 네이쳐 지 레포트 정책. <http://www.nature.com/authors/policies/reporting.pdf>

네이쳐 지 논문게재시 체크리스트. <http://www.nature.com/authors/policies/checklist.pdf>
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을 제시하는 것이다. 이 목적을 달성하기 위해, 

미국 대학도서관을 비롯하여 독일대학도서관, 

호주도서관과 같은 연구데이터 관리기관을 조

사하여 앞서 서비스를 제공하면서 겪은 실제적

인 고충과 전략적 성공방안을 추출하였고, 이를 

국내에 적용하기 위해 국내 전문가의 의견수렴

을 거쳐 최종적인 시사점을 도출하였다. 

2. 연구배경

본 연구의 배경이 되는 국내외 연구는 크게 

연구데이터 관리의 국가차원 적용에 관한 연구, 

대학차원 적용에 관한 연구, 연구데이터 수집

에 영향을 주는 요인에 관한 연구로 구분된다. 

2.1 국가차원 적용에 관한 연구

심원식(2015)은 해외 선진 국가에서 국가 

연구비 지원사업을 통해 수행된 연구에서 생산

되는 연구데이터의 체계적인 관리와 공유를 시

행하기 위한 다양한 정책이 실시되고 있는데 

반해 우리나라에서는 아직 구체적인 관련 정책

이 부재하여 연구데이터의 공유 및 보존을 지

원하는 관련 인프라가 구축되지 않고 대부분의 

연구데이터가 유실되고 있는 상황을 지적하였

다. 이에 대해 국가적인 차원에서 어떤 정책이

나 도구를 통해 연구데이터가 수집되고 공유되고 

있는지를 사례조사의 방법을 통해 연구하였다. 

모범사례로 파악되는 영국을 중심으로 연구데이

터 공개와 관련된 법률적 기반을 살펴보고 국가

연구비 지원기관인 RCUK(Research Councils 

UK) 산하 7개 연구비 지원기관과 산하 데이터

센터, 그리고 관련 지원 기관의 기능을 중심으

로 정책과 현황을 조사하여 향후 우리나라의 국

가 차원에서의 연구데이터 관리 및 공유체계 구

축을 위한 로드맵을 제시하였다.

강희종(2012)은 국가과학데이터 활용을 위한 

정책적 노력을 강조하며 ｢분야별 SDC(Smart 

Data Center)｣ 구축 추진, 과학데이터 활용기반 

구축, 과학데이터 정책기반 구축(NDS 구축), 과

학데이터 공유문화 확산이라는 정책과제를 제안

하였다. 

김선태, 한선화, 이태영, 김용(2010)은 여러 

국가의 과학 분야 연구데이터 관리를 조사하고 

과학데이터의 보존과 활용모델을 제안한 연구를 

미국, 영국, 호주, 중국 등 연구데이터 관리 체계

의 동향을 파악 후 시사점을 도출하였다. 

해외사례를 보면 영국의 국가연구비 지원기

관인 RCUK(Research Councils UK) 산하에 

있는 7개 연구비 지원기관에 통일되게 정책이 

수립되도록 가이드라인을 제시하였다.2) 이를 

통해 국가 내에 존재하는 많은 연구비 지원기

관들이 각기 독특한 학문적 성향과 데이터 특

색이 있음에도 불구하고 비교적 일관된 연구데

이터 관리정책을 가지게 되었다고 할 수 있다. 

국가중심의 연구데이터 관리의 좋은 사례로 평

가 된다. 

2.2 대학차원의 적용에 관한 연구

김지현(2014)은 미국 카네기분류에서 제시

 2) RCUK(Research Councils UK) 연구데이터 정책 가이드라인. <http://www.rcuk.ac.uk/research/datapolicy/>
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된 최고연구중심대학(RU/VH) 중 RDM 서비

스를 제공하는 31개 대학도서관의 연구데이터

관리서비스의 구성요소와 웹사이트에서 제공되

는 서비스의 내용을 1) DMP 작성지원; 2) 데

이터 파일 정리; 3) 데이터 기술; 4) 데이터 저

장; 5) 데이터 공유 및 접근; 6) 데이터 보존; 

7) 데이터 인용; 8) 데이터관리 교육; 9) 데이

터 지적재산권이라는 9개의 카테고리로 구분하

여 분석하였다. 분석 결과 대다수의 기관에서 

DMP 작성지원서비스를 운영하고 있었으며 절

반 이상의 기관에서 데이터 기술과 데이터 보존 

및 데이터관리 교육 서비스를 제공하고 있었다. 

특히 학문분야별 데이터에 적합한 메타데이터 

및 레포지터리로의 안내와 워크숍 또는 개별 컨

설팅을 통한 교육에 초점을 맞추고 있음을 확인

할 수 있었다. 

미국 뿐 아니라 영국에서도 다수 대학도서관

들이 활발하게 연구데이터관리서비스를 수행하

고 있다(Jones, Pryor, & Whyte, 2013). Cox

와 Pinfield(2013)은 영국의 81개 대학도서관

을 대상으로 연구데이터 관리서비스 현황을 조

사하였는데, 이들 도서관에서 수행되는 서비스

는 1) 웹 포털 서비스; 2) 데이터 관리에 관한 

컨설팅 서비스(advisory service); 3) RDM 계

획서비스; 4) 오픈액세스 및 관련 정책 안내; 5) 

데이터 인용; 6) 메타데이터; 7) 레포지터리; 

8) RDM 감사(audit); 9) 재이용될 수 있는 데

이터 안내(awareness of reusable sources); 10) 

외부 데이터 소스 안내(external data sources); 

11) 저작권; 12) 라이선싱; 13) 데이터 분석; 14) 

데이터관리 교육; 15) 홍보를 통한 RDM서비

스 인식제고; 16) 데이터 효과(data impact) 

측정으로 제시되었다. 이 중에서 우선순위가 높

은 상위 5개의 서비스 유형은 오픈 액세스 및 

관련 정책 안내, 저작권, 데이터 인용, 재이용될 

수 있는 데이터안내, 외부데이터소스 안내인 것

으로 나타났다.

 

2.3 연구데이터관리에 영향을 주는 요인에 

관한 연구

이상환과 심원식(2009)은 과학 분야의 연구

데이터 공유에 장벽이 되는 요인을 다음 네 가

지로 제시하였다. 첫째, 학술논문 발표는 연구

자의 임용, 승진이나 명성에 직⋅간접적으로 긍

정적인 영향을 미치지만, 데이터 공개는 아직까

지 구체적인 혜택(인센티브)이 없다. 둘째, 정

부재원으로 수행된 연구의 경우 연구지원기관

에 데이터를 기탁하는 것을 연구수행 조건으로 

제시하고 있으나 데이터를 기탁할 수 있는 절

차나 체제가 구체적으로 마련되어 있지 않다. 

셋째, 과학데이터의 생산량은 매우 방대하지만 

데이터의 가치, 재사용, 보존에 대한 기준이 없

다. 넷째, 과학데이터의 경우 데이터를 생성하

는 연구 환경, 절차, 기기, 세부적인 조건 등이 

데이터의 속성 및 내용에 큰 영향을 주는 복잡

성이 있다. 이런 장애요인들을 극복하고 보다 

연구데이터 공유를 촉진하기 위해 보다 장기적

인 데이터 아카이빙과 체계적인 관리가 가능하

도록 국가 차원에서 지원하는 것이 필요하며 

관련 정책 및 표준의 개발이 필수적임을 제안

하였다. 

김은정과 남태우(2012)는 연구데이터 수집

에 영향을 미치는 요인을 다음 세 가지 카테고

리로 분류하고 항목을 추출하였다. 첫 번째 카

테고리는 연구데이터 제출에 도움이 되는 정보
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인프라이고 연구데이터 관리시스템, 메타데이

터, 데이터 표준화, 연구데이터 관리방법, 데이

터 관리 교육프로그램 같은 세부항목이 있다. 

두 번째 카테고리는 동기부여 요인으로서 다른 

연구자에게 도움이 되는 것, 과제완료에 대한 

안정감, 소속기관 직원으로서의 의무, 데이터 

제출을 통한 만족감, 규정으로 데이터 제출에 

대한 의무감, 업무실적으로 인정, 금전적 보상, 

연구 분야에서의 좋은 평판 등의 세부요인이 

있었다. 세 번째 카테고리는 장애 요인으로써, 

데이터 준비에 드는 시간과 노력, 데이터를 통

해 추가로 논문 작성 원함, 자신의 연구데이터

에 대한 독점권 상실, 기밀성이나 보안사항 포

함, 다른 연구자가 본인의 데이터를 이용하는 

것에 대한 거부감 등이 있었다. 

Perry(2008)는 캐나다에서 국가연구비를 지

원받은 연구자들을 대상으로 연구데이터 공유

를 위한 연구데이터 제출, 연구데이터 공유를 

위한 아카이빙 정책, 데이터 제출 의무조항, 데

이터 접근 권한 등에 대한 인식을 조사하였다. 

공유를 위한 연구데이터 제출에 관한 인식은 매

우 희박한 상태였으며, 데이터 공유를 위한 아

카이빙 정책에 대해서도 50% 이상이 알지 못하

는 상황이었다. 데이터 제출 의무조항에 대해서

는 34%가량이 의무적으로 데이터 제출하는 것

에 대해 찬성했으며, 데이터 접근 권한에 대해

서는 약 36%의 응답자만이 공공이나 제한 되게 

공개하는 것에 찬성한다는 것을 발견하였다. 

Hedstrom과 Jinfang(2008)은 연구비를 지

원받은 연구에 한하여 연구데이터, 메타데이터 

및 데이터 기술문서의 제출에 관한 반응을 조

사하였다. 대부분의 연구자들이 연구데이터 제

출에 대해 정확히 숙지하지 못하고 있었으나, 

자신이 생산한 데이터가 다른 연구자가 이용하

고 공공에게 유익을 줄 수 있다면 제출할 의향

이 있음을 확인하였다. 

선행연구 조사결과, 연구데이터 관리 정책과 

서비스 현황, 그리고 연구데이터에 관한 인식에 

대한 연구가 주를 이루었고, 최근 학문분야별 연

구데이터 특성에 관한 연구가 시도되고 있는데, 

연구데이터 관리서비스 구현 시 고려사항 및 성

공전략을 종합적으로 도출한 연구는 찾아볼 수 

없었다. 

3. 연구방법

본 연구의 목적은 해외의 연구데이터 관리기

관을 조사하여 서비스를 제공하면서 겪은 실제

적인 고충과 전략적 성공방안을 조사하여 연구

데이터 관리서비스의 구현 시 성공적인 서비스

를 위해 고려할 사항들을 제시하는 것이다. 이를 

위해 적절한 인터뷰 대상기관을 선정하는 것이 

중요한데, 국가기관에서는 연구데이터에 관한 

정책이나 플랫폼을 제공하고 있었고 주로 대학

에서 연구데이터에 관한 서비스를 제공하고 있

었기에 본 연구를 위하여 카네기 분류에서 제시

된 연구중심대학(RU/VH) 중 연구데이터관리

서비스를 시행하고 있는 우수한 도서관을 사전 

접촉하여 3개 대학(Cornell University, New 

York University, University of Washington)

에서 전화․이메일을 통한 인터뷰 의사를 확인

하였다. 출발점을 이 3개 대학의 연구데이터 관리

실무자를 중심으로 이메일 인터뷰를 진행하되 

다른 대학의 연구데이터관리 사서를 추천 받는 

Snow ball 표본추출 방식(Bouma & Ling, 2004)
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을 사용하여 인터뷰 대상기관을 확장하였고, 최종

적으로 미국의 1개 대학(University of Michigan), 

독일의 1개의 대학(Humboldt-Universität zu 

Berlin), 호주의 ANDS와 ANDS의 협의체로 연

구데이터 관리를 진행하는 대학 1개 (University 

of Queensland)가 본 연구에 추가로 참여하게 

되었다. <그림 1>은 본 연구에서 수행하려는 내

용과 방법을 도식화한 것이다.

연구데이터 관리서비스의 해외사례 분석을 

위해 서비스 구성요소를 체계적으로 설정하는 

것이 필요하다. 미국 도서관협회, 영국의 Data 

Curation Centre를 비롯하여 각종 연구조사를 

기반으로 도출한 구성요소(김지현, 2014)를 기

반으로 설문지를 설계하였다. 구성요소는 <표 1>

과 같으며, 영문 설문지는 [부록 1]을 참고하기 

바란다.

<그림 1> 연구 내용 및 방법 도식화

서비스 영역 정의

DMP 작성지원(DMP writing support) 연구자들의 DMP 작성을 지원하는 서비스

데이터 파일 정리(Data file organization) 연구데이터 파일명 부여, 버전관리 및 파일 포맷 선정 지원 서비스

데이터 기술(Data description) 학문분야별 적합한 메타데이터 표준 안내 서비스 

데이터 저장(Data storage) 클라우드, 웹하드, 자체개발 시스템 등을 통한 데이터 저장 및 백업 서비스

데이터 공유 및 접근(Data sharing and 

access)

합법적인 범위 내에서 데이터에 접근이 가능하도록 공유의 필요성 및 방법 안내 

서비스 

데이터 보존(Data preservation) 연구데이터 장기보존을 위한 레포지터리 안내 서비스 

데이터 인용(Data citation) 연구데이터 인용을 위한 ID 부여하여 활용 및 재활용 촉진하는 방안 안내 서비스 

데이터관리 교육(Data management 

education)
연구데이터 관리를 위한 워크숍, 컨설팅, 교육 서비스

데이터 지적재산권(Data Intellectual 

Property Rights)
연구데이터의 지적재산권과 라이선싱 안내 서비스

<표 1> 연구데이터 관리서비스의 영역과 정의
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설문에는 <표 1>에서 제시한 서비스 영역 외

의 성공요인을 알기위해 ‘추가적으로 제시하고

자 하는 성공요인을 답해주십시오’라는 개방형 

질문을 포함하여 설문을 수행하였다. 그리고 해

외도서관 및 데이터관리 기관의 연구데이터 관

리서비스 실무자에게 추출한 데이터를 기반으

로 국내에서 연구데이터 관리에 적용이 가능하

도록 국내에서 연구데이터 관리서비스를 준비

하고 있는 KISTI의 과학데이터전략연구실장과 

면담을 통해 의견을 수렴하였다. 

4. 해외 연구데이터 관리서비스 
제공기관 조사

연구데이터 관리를 위한 서비스를 구성할 때 

고려사항 및 성공을 위한 핵심전략을 추출해 

내는 연구의 목적을 달성하기 위하여 본 연구

에서는 총 7개의 기관(대학도서관 6곳, 데이터

관리기관 1곳) 담당자와의 이메일 인터뷰 및 확

인과정을 거쳤다. 본 연구에 참여한 기관은 미국

의 Cornell University, New York University, 

University of Washington, University of 

Michigan의 도서관, 독일의 Humboldt-Universität 

zu Berlin의 도서관, 호주의 ANDS와 ANDS의 

협의체로 연구데이터 관리를 진행하는 University 

of Queensland 도서관이다. 전화와 이메일을 

활용한 설문기간은 2018년 1월 19일부터 2월 

17까지이었으며, 면담기관 및 면담자의 직위는 

<표 2>에 제시하였다.

4.1 University of Michigan Library의 

담당자 인터뷰

University of Michigan Library는 연구데

이터관리를 위해 Deep Blue Data라는 시스템

을 사용하고 있었다. 기본 메타데이터는 Dublin 

Core 한정어를 이용하고 있었고, 채택한 요소명

은 제목, 작성자, 방법론, 설명, 날짜, 라이선스, 

언어, 연락처 정보, 학제, 펀딩 지원 기관 및 키

워드 등으로 Dublin Core를 보완하여 사용하고 

있었다. 메타데이터 입력의 책임은 연구자에게 

있으며, 도서관은 메타데이터 입력을 위한 지원

과 오류가 있을 경우 수정사항을 연구자에게 제

안하고 연구자의 허락을 받아 갱신하는 업무를 

진행하고 있었다(<그림 2>, <그림 3> 참조).

순번 국가 소속기관 면담 대상자 직위

1 미국 University of Michigan Library Research Data Services의 Director

2 미국 Cornell University Library Data Curation Specialist

3 호주 ANDS Senior Research Data Specialist

4 호주 The University of Queensland Library
Scholarly Communication and Repository Services 
부서에서 연구데이터 교육, 상담, 수집, 관리 담당자

5 미국 University of Washington Library Research Data Services 담당사서

6 독일 Humboldt-Universität zu Berlin Library Research Data Management Coordinator

7 미국 New York University Library
Research Data Management 담당사서

Research Data Management 담당사서

<표 2> 면담 대상 기관 및 면담자 직위
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<그림 2> Deep Blue Data 서비스의 메타데이터 예시화면

<그림 3> Deep Blue Data 서비스의 파일다운로드 예시화면 
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특수 데이터 셋에 다른 메타데이터 표준을 

사용할 수 있도록 할 계획이지만 아직 구현하

지 않은 상황이었다. 면담대상자는 Research 

Data Services의 책임자(Director)이며, 이메일 

설문의 내용은 <표 3>과 같다(Carlson, 2018).

University of Michigan Library의 연구데

이터 관리서비스 조사결과, 적극적으로 이용자

를 찾아가 서비스의 필요를 묻고 참여하도록 도

왔을 뿐 아니라, 연구데이터를 제출한 연구자들

에게 메타데이터의 수정사항을 제시하는 과정

에서 친절하고 면밀한 안내로 오히려 서비스를 

홍보하고 마음을 얻었다는 것을 알 수 있었다. 

이용자들의 무관심에도 불구하고 적극적인 서

비스를 시도하는 것이 특별한 점이었다.

4.2 Cornell University Library의 담당자 

인터뷰

연구데이터의 관리에 있어 어려운 점이 그 형

식이 통일되지 않고 연구자마다 학문분야마다 

매우 독특한 유형으로 데이터를 생산해 내기에 

관리가 까다롭다는 것이다. Cornell University 

서비스 영역 고충사항 전략적 성공비결

DMP 작성지원

∙DMP는 일관된 방향으로 데이터가 관리되기 위

해 핵심적인 계획안이지만, 연구자들은 그 중요

성을 인식하지 못하며 황급히 작성한 뒤 방치함

∙연구자의 실제적인 필요와 연구의 전반적인 상황

을 제대로 이해하기 위해 많은 시간과 노력을 

기울였음

데이터 파일 정리

∙이미 파일관리가 어려울 정도의 상태에서 서비스

를 신청하는 경우가 많아 정확한 현황 파악이 

어려움

∙연구범위, 데이터의 범위를 철저히 파악하고 현

재의 필요 뿐 아니라 예상되는 필요까지 해결 

가능한 연구데이터관리 시스템을 구축함

데이터 기술

∙메타데이터에 관한 연구자들의 인식이 낮아 그 

중요성을 이해시키기 어려움

∙신중히 요소 값을 입력하도록 동기를 부여하기 

어려움

∙요소 값 입력의 자동화가 어려움

∙Deep Blue Data상에 연구자가 작성한 메타데이

터를 면밀하게 살펴서 품질관리

∙개선사항을 메타데이터의 근본 목적과 더불어 

자세하게 설명하여 품질개선과 연구자 학습을 

동시에 수행

데이터 저장
∙시스템의 안정성 확보를 위해 데이터 손실 테스

트와 모니터링을 수행해야 하는데 쉽지 않았음

∙Deep Blue Data 시스템을 활용하여 안정된 저장

과 백업 서비스를 제공함

데이터 공유 및 접근
∙펀딩기관이나 학술지의 요구사항으로 공유 및 

접근이 될 뿐, 연구자들이 원하지는 않음 

∙Deep Blue Data 시스템을 활용하여 편리한 공유 

및 접근 서비스 제공함 

데이터 보존

∙향후 데이터 사용을 예측하는 것이 매우 까다로

워서 보존을 위해 어떤 작업을 언제 해야 할지 

선택의 어려움

∙오픈소스, 현재 널리 쓰이는 포맷, 독점형식의 

포맷으로 구분하여 보존 전략을 가지고 있음

데이터 인용
∙데이터 인용 분야가 계속 발전하여 따라야 할 

표준이 명확지 않음
∙Deep Blue Data 시스템에서 DOI생성을 지원함

데이터관리 교육 ∙서비스 미실시 ∙해당 없음

데이터 지적재산권

∙연구데이터의 저작권 적용시기와 방법, 저작권

법을 준수한 서비스를 구성하는 방법을 정확히 

알지 못함

∙저작권 담당국, 법률고문과의 긴밀한 협업을 통

해 저작권 상담을 받고 있음

개방형 질문

(위의 범주 외)

∙기술적으로 인프라를 개발하는 것도 중요하지만, 개발하는 서비스가 연구자들에게 마음으로 다가오

도록 연구자들과의 긴밀한 관계 유지

<표 3> University of Michigan Library 연구데이터 관리의 고충 및 성공비결
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Library는 그러한 문제를 해결하기 위해 기본

적으로 DDI, EML, FGDC, EML 등 표준 메

타데이터를 사용하고 보존을 위해서는 Dublin 

Core를 사용면서도 연구데이터 제출 시 ReadMe 

파일, 즉 연구데이터에 대한 해설 내용을 담은 

파일을 반드시 동시에 제출하도록 하고 있었다. 

이뿐 아니라 직원들이 ReadMe 파일의 템플릿

과 실제 작성된 파일을 무한 반복하여 살피면서 

이용자들이 이용에 모호함이 없는지 개선사항을 

항상 찾고 있었다. <표 4>는 Cornell University 

Library의 Data Curation Specialist이자 RDMSG 

Coordinator와의 이메일 설문을 요약하여 정리

한 것이다(Kozlowski, 2018).

Cornell University Library의 사례를 통해

서 성공적인 연구데이터 관리서비스를 위해서 

전문적이고 숙련된 직원으로 구성된 팀이 필요

하며, 이용자들의 필요를 파악하는 지속적인 노

력이 매우 중요함을 파악할 수 있었다. 

서비스 영역 고충사항 전략적 성공비결

DMP 작성지원
∙고도의서비스를 제공할 충분한 시간여유 없이 
긴급하게 서비스를 요청함

∙적극적인 서비스 홍보
∙숙련된 팀 보유(5~7명)

데이터 파일 정리
∙파일정리는 통제가 어려운 영역임
∙깊이 있는 요구사항을 해결할 시간과 자원이 부
족해 주로 일반적인 교육에 치중하게 됨

∙파일정리에 관해 교육하고 서비스하는 내용을 직
원들이 실천하면서 내적확신을 강화하여 서비스

데이터 기술
∙표준 메타데이터 생성에 많은 시간이 소요되어 
데이터 제공자들에게 메타데이터 작성하도록 설
득하기 어려움

∙이용자들에게 제공되는 readme 템플릿을 끊임
없이 반복해서 보았고 효과적인 것으로 개선시킴 

∙이용자들에게 데이터의 발견과 이용에 도움이 
되도록 메타데이터 생성을 장려함

데이터 저장
∙연간15GB(파일크기는 최대 3GB로 제한)의 무료
저장용량으로 이용자들의 요구사항 충족이 안 됨

∙이용자들의 예산범위에 따라 광범위하고 전문적 
저장서비스를 제공하도록 경험 많은 컨설턴트들
의 전문적인 솔루션 소개 서비스 

데이터 공유 및 접근
∙반입되는 데이터들이 상당한 정제를 요하는 상태
이나 연구자들은 이를 심각하게 생각하지 않음

∙데이터 정제 서비스를 통해 연구자들의 만족도 
제고

데이터 보존
∙지속적으로 이용 가능한 파일 포맷으로 갱신이 
이뤄져야 하지만, 그런 서비스를 수행할 여력이 
부족함

∙보존서비스에 있어 이용자 친화적인 인터페이스 
제공

∙관리자가 데이터 위임받아 관리
∙서비스 이용을 모두 무료로 함

데이터 인용
∙서지자동생성(예: 엔드노트, RIS)이 불가하여 
이용자들이 수동으로 서지를 작성하는 불편함을 
겪고 있음

∙영구식별자를 자동으로 생성하는 서비스를 제공

데이터관리 교육 ∙연구자들의 저조한 참여율 
∙이용률을 높이기 위한 지속적인 요구사항 검토
∙대학원생의 학점인정 교육프로그램 및 단기간 
집중교육을 제공함

데이터 지적재산권

∙지적재산권영역은 정형화된 답이 없으며, 모든 
영역을 꼼꼼히 살펴야 하는 어려움 존재함

∙연구자들도 지적재산권을 정확히 이해하지 못하
고 있음

∙지적재산권에 대한 안내 페이지를 제공하고, 지
적재산권 전문가가 전문적인 상담을 제공

개방형 질문
(위의 범주 외)

∙연구데이터 관리를 위한 컨설턴트들의 활발한 활동
∙도서관 서비스에 국한 되는 것이 아니라 전교적인 관심으로 서비스가 이뤄지는 점

<표 4> Cornell University Library 연구데이터 관리의 고충 및 성공비결
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4.3 호주 ANDS와 The University of 

Queensland Library의 담당자 

인터뷰

호주 ANDS는 Monash University, Australian 

National University, Commonwealth Scientific 

and Industrial Research Organisation이 공동

추진 하는 호주 내 연구데이터의 관리와 확산

에 기여하기 위한 조직이다. 호주 Melbourne과 

Canberra에 파트너쉽을 맺고 있는 대학 내 위

치하고 있으며, 39명에 달하는 직원을 보유하고 

있다. 2008년 9월에 시작되어 국가정책수립, 성

공적인 데이터 큐레이션 확산, 이질적인 연구데

이터 컬렉션을 상호 조화롭게 구성된 컬렉션으

로 변경하는 것이 주 업무이다. 상당수의 연구데

이터 프로젝트를 지원하고 있으며, 연구데이터 

검색 포털인 RDA(Research Data Australia)

를 주력 사업으로 추진하고 있다.

The University of Queensland Library는 

ANDS와 파트너쉽을 맺고 있으며 도서관에서 

작성한 연구데이터의 메타데이터는 RDA로 자

동수집 되어 서비스되고 있다. ANDS에서 연구

데이터관리에 관한 정책을 제시하고 파트너쉽을 

맺은 도서관에서 연구데이터를 수집하고 관리하

는 구조이다. ANDS의 Senior Research Data 

Specialist와 The University of Queensland 

Library의 Scholarly Communication and Re- 

pository Services 파트에서 연구데이터관련 

교육, 상담, 수집, 관리 담당사서와의 인터뷰는 

<표 5>에서 요약하였다(Simons & Yu, 2018).

서비스 영역 고충사항 전략적 성공비결

DMP 작성지원

∙DMP 제출이 의무화되어 있지 않아 서비스 이용의사 
약함

∙DMP 표준이 부재하여 연구자들이 혼동스러워 함
∙연구제반에 걸쳐 DMP가 필요하다는 인식이 저조함 

∙완전형, 간략형 DMP 작성과 데이터 저장과 공유 시스
템을 최근 구축하여 아직 성공을 논하기는 이른 시점

∙DMP 서비스는 반드시 연구데이터 관리시스템/서비
스와 통합되어 제공되어야 함

데이터 파일 정리 ∙향후 파일 명명/버전관리 교육프로그램을 실시할 계획임 ∙해당 없음

데이터 기술
∙메타데이터 입력에 부담을 느낀 연구자들이 서비스 
이용을 중단함

∙저널이나 연구비지급기관의 데이터 요구가 연구자의 
이용의도를 독려함 

∙필수 입력 메타데이터 요소의 수는 줄이되, 전체 요소는 
그대로 두어 자율적으로 입력하게 함

데이터 저장
∙연구자 개인차원의 연구데이터의 저장은 전혀 문제없
으나, 연구결과와 연구데이터가 연계되도록 지속적인 
관리하는 것이 매우 어려움

∙통합적 연구데이터 관리시스템을 개발하여 관리
∙도서관의 기술전담부서와 대학의 유관부서가 협력하
여 연구데이터의 보안과 백업에 관한 업무를 잘 수행

데이터 공유 및 접근
∙쉬운 공유와 접근, 민감한 데이터를 처리하는 효과적인 
방법을 갖추는 것과 시스템적으로 해결하는 것이 매우 
중요하다고 파악함

∙쉬운 공유와 접근, 민감한 데이터를 처리하는 효과적인 
방법을 갖춘 시스템을 준비 중에 있음

데이터 보존
∙명확한 정책과 세부적인 절차를 안내할 가이드가 부재
한 것 

∙현재 정책과 가이드에 대한 작업 중

데이터 인용 ∙서비스 미실시 ∙해당 없음

데이터관리 교육 ∙서비스 미실시
∙대학 당국에서 직원, 연구자, 학생 대상으로 교육프로그
램 제공

데이터 지적재산권
∙연구데이터 관리자가 지적재산권, 저작권 관련 법적문
제를 철저히 파악하기 어려움

∙서비스 미실시

개방형 질문
(위의 범주 외)

∙헌신적이고 열성적이며 데이터 관리 분야의 지식과 기술, 해당 주제 분야의 지식을 계속 개발하는 직원으로 
이뤄진 팀을 만들 것

∙연구데이터에 대해 기본양식 외 추가설명제공을 장려하여 상세한 설명이 추가되게 할 것

<표 5> ANDS와 The University of Queensland Library 연구데이터 관리의 고충 및 성공비결
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The University of Queensland Library는 

연구데이터와 연구결과물이 지속적으로 연계

되어 저장, 관리, 접근이 이뤄지는 면에서 어려

움이 있다. 이런 어려움을 해결하기 위해 UQ 

eSpace라는 통합형 관리시스템을 운용하고 있

다. UQ eSpace는 기관에서 생성된 연구결과

물, 연구데이터, 오픈엑세스 출판물, 기타 디지

털 자원을 효과적으로 수집하고 세계적으로 공

유하며 보존하기위해 설계된 통합시스템이다. 

이 시스템을 활용하여 DMP작성과 데이터의 

저장과 공유를 통합적으로 하고 있고, 2013년

에 UQ eSpace가 시작되어 2018년 현재 5년가

량 경과되었으나 담당자는 아직 서비스의 성공

을 논하기에 이르다는 신중함을 보였는데, 이

는 데이터 분야가 단기간 성과를 낼 수 있지 않

고 지속적인 축적이 필요한 영역이라는 것을 

알 수 있다. 

4.4 University of Washington Library의 

담당자 인터뷰

University of Washington Library는 연구

데이터 관련 서비스 마케팅과 이용자와의 커뮤

니케이션에 많은 시간과 노력을 들이고 있다. 

서비스 운영도 분산된 캠퍼스의 특성과 더불어 

매우 다양한 교내기관과의 협정을 통해 운영되

고 있다. 서비스 이용자는 데이터 사전, 메타데

이터 또는 readme 파일을 작성하여 연구 데이

터 및 연구 프로세스를 설명하고 문서화하는 

것에 대해 많은 동기부여를 받아 제작하고 있

다. 인력확충에도 많은 노력을 기울이고 있는

데, 최근 저작권 관련 사서를 고용해 연구데이

터의 저작권 문제를 신중히 관리하는 모습을 

보였으며, 저작권에 관련된 새로운 서비스를 준

비하고 있다. Research Data Services의 담당

사서와의 인터뷰요약은 <표 6>에 나타나 있다

(Muilenburg, 2018).

University of Washington Library의 경우, 

구성원 수가 방대하고 분산된 대학이라는 특성 

때문에 서비스 홍보에 많은 노력을 기울이고 

있다. 특히 이용자의 연구데이터관리에 대한 

인식이 많은 개인차가 있어 보다 근본적인 개

선이 필요했다. 70개 이상의 DMP를 수집, 분

석한 결과, ‘공유’, ‘보관’, ‘보존’ 및 ‘저장’과 같

은 용어에 대한 인식이 상이했는데, 일부 연구

자는 회의 결과를 구두로 발표함으로써 연구데

이터 공유에 대한 요구 사항을 충족한다고 인

식했다고 한다. 메타데이터 생성에 관해서는 아

직도 논의 중인 단계이고, 필수요소 선정에 있

어서도 여전히 고민 중에 있다고 밝혔다. 다만 

연구자들은 많은 메타데이터 요소를 제시할 때

보다 최소한의 메타데이터 필수요소를 제시하

면 더 입력하려는 경향을 보인다는 것을 경험적

으로 알게 되었다고 하였다. 데이터의 저장과 

공유에 있어서 대학 당국이 제공하는 시스템을 

활용하고 있는 특징이 있었으며, 도서관이 운영

주체가 아닌 경우라 이용자 교육에 있어 책임주

체의 선정이 필요한 상황이었다.

4.5 Humboldt-Universität zu Berlin 

Library의 담당자 인터뷰

독일의 Humboldt-Universität zu Berlin 

Library는 연구데이터 서비스를 위해 이용자 

개인당 1 TB의 충분한 용량의 서비스를 제공

하고 있다. 넉넉한 저장용량 뿐 아니라 이용자
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DMP 작성지원
∙연구자의 무관심

∙명확한 정책의 부재 및 각기 다른 이해

∙지속적인 마케팅 및 의사소통을 통해 서비스를 

홍보한 것 

데이터 파일 정리
∙연구자들이 이미 확실한 방법을 사용하고 있다고 

생각하거나 무관심함

∙지속적인 마케팅 및 의사소통을 통해 서비스를 

홍보하나 어려운 상황

데이터 기술
∙메타데이터는 시간이 오래 걸리고 힘들다는 연구

자들의 인식

∙연구자들에게 정보를 요구하고 실제 메타데이터 

레코드는 도서관 직원이 생성

데이터 저장
∙연구자가 가용한 옵션의 한계와 장점을 제대로 

이해했는지 확인하는 것이 어려움

∙대학차원에서 표준을 지향하는 좋은 시스템을 

제공하여 도서관은 가용한 서비스를 홍보를 하며 

긴밀한 협력중 

데이터 공유 및 접근

∙데이터 정제와 데이터 유형에 따라 적절한 서비

스 소개의 어려움

∙민감한 개인정보 확인이 어려움

∙메타데이터와 데이터 사전이 부재

∙예산문제로 큐레이터 고용 어려움 

∙대학에서 시스템을 제공하여 사용 중

∙어려운 문제점에 대해 이용자 교육이 필요하나 

교육주체가 불분명하여 아직 구비할 것이 많은 

상황임

데이터 보존

∙지속적인 스토리지 비용, 기술적 이슈(데이터 크

기, 백업, 업데이트 등)관련해 직원이 필요하며 

예산문제

∙직원배치가 큰 문제라서 아직 서비스 준비 

단계임

데이터 인용
∙연구자들에게 서비스를 알리고 효용성을 확신시

키기 어려움

∙DOI 생성 서비스 실시

∙이용의 편리성 강조

데이터관리 교육 ∙참여 저조함

∙이용자들에게 서비스의 장점과 단점, 개선사항을 

꾸준히 설문

∙마케팅 및 커뮤니케이션

데이터 지적재산권 ∙최근 서비스 시작하여 언급어려움 ∙최근 저작권 전담 사서를 배치

개방형 질문

(위의 범주 외)

∙풍부한 인력과 지속적이고 탁월한 마케팅 / 커뮤니케이션

∙도서관 뿐 아니라 기관 차원의 합의 및 유관 부서와 좋은 관계를 유지해야 함

<표 6> University of Washington 연구데이터 관리의 고충 및 성공비결

의 사무환경에서 실시간으로 백업되고 공유할 

수 있는 서비스를 제공하고 있어서 저장공간 

및 접근공유 서비스에 관한 한 이용자들의 상

당한 만족을 경험하고 있다. 저작권에 관한 서

비스에 정책이 부재해 좋은 서비스를 주고 있

지 못함에도 이용자들이 매우 좋은 반응을 보

이는 것은 이용자 만족에 저장공간과 같이 많

은 만족을 주는 서비스를 통해 이용자 유입이 

되며 만족도 올라가는 것으로 파악되었다. <표 

7>은 Research Data Management Coordinator

로 재직 중인 담당자와의 인터뷰를 요약한 것

이다(Helbig, 2018).

Humboldt-Universität zu Berlin Library

에서는 연구지원서비스 내에 연구데이터 관리

서비스를 포함시켜서 연구지원 서비스 과정에

서 DMP를 작성하도록 유도하고 있다. 연구데

이터에 관한 메타데이터는 연구자들이 일차적

으로 작성하되 사서가 검토 및 보완하여 품질

을 유지하였으며, Dublin Core 및 DataCite 메

타 데이터 스키마를 사용하되 내부 프로젝트 

번호와 같은 요소를 부분적으로 확장하여 사용 

중이다. 연구데이터 관리에 있어서 이용자 관

심 저조, 저작권 양도 불명확, 보존정책의 부재

와 같은 문제점도 존재하는데 본 도서관에서는 
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서비스 영역 고충사항 전략적 성공비결

DMP 작성지원
∙연구비 지원기관의 요구사항에 빠르게 대처하는 
것의 어려움

∙연구지원 서비스와 연구데이터 관리 서비스
(DMP서비스)와의 긴밀한 협력

데이터 파일 정리
∙연구자들이 긴 데이터 파일 이름 사용함 
∙변환 할 수 없는 독점 형식 데이터 파일

∙파일 형식 및 장단점에 대한 풍부한 지식, 독점 
형식에 대한 이해와 관용

데이터 기술
∙연구데이터 관리에 관심이 적고 메타데이터까지 
작성할 연구자가 적은 문제

∙연구자들에게 다가가 서비스를 알리고 깊이 있는 
상담활동을 함

데이터 저장
∙대용량 파일의 저장을 요구할 경우 제한용량으로 
인한 어려움

∙데이터를 저장하는 간편한 도구(동기화 및 공유 
솔루션)

데이터 공유 및 접근
∙저작권 양도에 관한 동의서가 없거나 또는 불충
분 한 동의서

∙1TB의 충분한 저장용량을 연구자에게 무상으로 
제공하는 것

데이터 보존

∙연구자들이 적절한 레포지터리를 찾기 어렵고 
보존의 중요성 인식 낮음

∙보존정책이 미비하여 모든 파일을 다 보존해야하
는 어려움

∙서비스에 대해 홍보 이벤트 진행
∙교육과정 제공

데이터 인용 ∙데이터 인용에 관한 연구자들의 관심 부족
∙저널이 정책적으로 연구데이터에 DOI부여를 요
구하여 연구자들이 DOI에 관심이 있는 것이 성공
비결

데이터관리 교육
∙교육 프로그램 수준설정의 어려움
∙교수들을 교육시키기 매우 까다로움

∙사용자 요구 및 기대에 유연하게 대응하여 학제 
간, 대상 간 교육훈련 수립

데이터 지적재산권
∙저작권법에 능통한 직원의 부재
∙명확한 저작권 보호 정책의 부재

∙제한된 수준에서 서비스를 하고 있음에도 연구자
들이 상당히 만족하고 있음

개방형 질문
(위의 범주 외)

∙컨설팅 기술과 이해력, 연구데이터 관리 및 주제별 특성에 대한 광범위한 지식
∙RDM 정책은 RDM 서비스의 기본으로 매우 중요 
∙연구데이터 관리 정보를 제공하기 위한 웹 포털 구축과 관련 서비스, 웹사이트 링크, 담당자 연락처 
정보를 제공하는 것이 중요

<표 7> Humboldt-Universität zu Berlin 연구데이터 관리의 고충 및 성공비결

자동으로 동기화 및 공유가 가능한 1TB 저장공

간을 연구자에게 제공하면서 만족도 높은 서비

스를 시행하고 있다. 또 교육과 관련한 서비스

에서는 이용자들의 수준을 파악하는 것이 어렵

고, 이용자의 다수에 해당하는 교수들을 교육시

키는 것이 어려움이 많았는데, 지속적인 이용자 

조사와 유연하게 요구에 대응함으로서 만족도 

높은 교육서비스를 제공한다고 밝혔다. 

4.6 New York University Library의 

담당자 인터뷰

New York University Library는 도전적이

며 창조적인 방법으로 연구데이터 서비스를 진

행하고 있다. 연구데이터 서비스의 홍보를 위

해 개인 이용자를 접촉하는데 주안점을 두지 

않고 관련 기관의 기관장을 대면해 설득하고 

서비스를 알려 기관의 정책에 반영되어 서로에

게 유익이 될 수 있는 전략을 사용하고 있다. 저

장, 공유 시스템에 있어서 장기적인 확장성을 

고려하여 오픈소스 플랫폼을 적극 활용하였고, 

오픈소스를 현황에 맞게 개편하여 이용자의 만

족을 높이고자 했다. 아울러 저작권에 관한 상당

한 인력을 갖추어 서비스를 진행하고 있다. New 

York University Library에서 Research Data 

Management 사서와의 인터뷰는 <표 8>에서 
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DMP 작성지원

∙연구자에게 서비스를 알리고, 무관심한 이용자

에게 DMP에 대한 관심을 증가시키고 자신의 

필요를 이야기하도록 하는 것이 어려움 

∙관련부서에 직접 찾아가 최고 관리자에게 서비스

를 알리는 것

∙데이터를 생성하는 프로젝트를 대상으로 연구데

이터 관리서비스의 장점을 알리고 이용하도록 

권한 것

데이터 파일 정리

∙파일포맷 선정에 있어 이용자의 요구와 상업적 

포맷의 중도를 지키는 것이 어려움(상업적 포맷

은 장기보존의 문제 있음)

∙연구자에게 장기적 이용가능성의 이유로 오픈엑

세스와 오픈소스 소프트웨어의 포맷을 사용하도

록 장려함

데이터 기술
∙레포지터리의 요구사항에 맞추어 메타데이터 입

력지침을 제작해야 하는 어려움

∙레포지터리 관리를 창의적으로 계획

∙오픈소스 레포지터리 시스템을 폭넓게 조사하고 

관심을 가짐

데이터 저장

∙벤더와의 연계를 통해 연구자의 필요를 채우는 

시스템 개발하는 것과 솔루션을 사용하는 것의 

균형

∙계속 늘어나는 교외 원격접속 요구에 균형을 맞

추는 일 

∙다양한 이해관계자들과 협력한 것

∙IT부서의 이해관계자, 교수들과 협력한 것

데이터 공유 및 접근
∙민감한 데이터의 관리 문제(몇 부서가 이 문제를 

잘 처리하도록 기여했으나 여전히 문제는 존재)

∙가능한 넓은 범위의 이해관계자와 협력체계 구축

∙처음에는 특정분야의 연구자에게 초점을 맞춰 

가이드를 만들어 간 것

데이터 보존
∙현재 도서관에서 보존작업을 하기에는 너무 많은 

연구데이터가 있는 것

∙현재 NYU에는 디지털 보존에 관한 전문인력이 

많이 있음

∙전문인력을 확충하는 전략을 선택한 것이 성공의 

핵심이었음

데이터 인용

∙연구자들이 데이터 인용을 위해 많은 시스템에 

등록하는데 지쳐있고, 연구관리 시스템에도 매

우 지쳐있음

∙ORCID, DOI를 생성하는 것의 이점을 잘 교육하

고 홍보함

데이터관리 교육

∙연구데이터 관리에 교수와 PI를 넘어 대학원생, 

포닥 과정까지에 이르도록 관심을 확대하는 것의 

어려움 

∙연구비 지원기관에서 교육프로그램 참여를 요구

한 것이 서비스 참여율 향상에 도움이 됨

∙참여한 사람이 입소문을 내도록 일단 참여자의 

만족도를 높이는 전략이 주요했음

데이터 지적재산권

∙연구자들이 출판사나 도서관에 지적소유권 옵션 

선택을 위임하는 경우가 많고, 옵션을 정확히 이

해 못한 상황이 큰 문제를 야기하기도 함

∙데이터의 저작권과 출판 문제들 도서관에서 제공

하는 워크샵에 통합하여 제공

개방형 질문

(위의 범주 외)
∙1:1 서비스 마케팅, 맞춤형 서비스로 연구자가 필요한 순간 찾아 만나는 것

<표 8> New York University 연구데이터 관리의 고충 및 성공비결

요약하여 제시하였다(Wolf & Steeves, 2018).

레포지터리에 관한 다양한 정보를 가지고 교

내 이용자들이 연구데이터를 관리하기 위해 가

장 좋은 레포지터리를 소개해 주고 있고, 또한 

이용자의 요구를 채우는 교내 시스템을 제작하

는 요구사항도 많은 상황이었다. 이용자의 요

구를 완전히 만족시키기 위해서는 시스템 자체

개발이 필요한데, 이를 위해서는 시간과 비용

이 많이 들어가는 문제에 직면해 있었다. 진행 

중인 서비스에 대해 시의 적절하게 이용자들을 
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접촉하여 필요를 채우는데 주안점을 두고 있다. 

5. 국내 적용을 위한 의견수렴 
및 시사점 도출

연구데이터 관리서비스 영역별로 고충과 성

공전략을 정리하였지만, 조사대상이 해외 서비

스이기에 국내에서 적용시 추가적으로 고려할 

것은 없는지 검토하는 것이 필요하다. 이를 위해 

KISTI의 과학데이터전략연구실 실장과의 인터

뷰를 진행하였다. KISTI는 과학데이터 관련 본

부 및 다수의 연구실을 운영하고 있을 뿐 아니라 

연구데이터 정책포럼과 연구데이터 관리 튜토리

얼, ADW 2017(Asia Data Week, 2017)개최 

등 활발히 활동하고 있다. 인터뷰 진행은 2018년 

2월 19일 오후 4시 대전 KISTI 본관에서 진행

하였으며 이후 수차례 이메일 및 유선으로 진행

하였다. 인터뷰 방식은 해외 연구데이터 관리서

비스 전략적 성공비결을 먼저 제시하였고, 국내 

적용 시 국내 여건에 따라 고려해야 할 것이 무

엇인지 검토하는 방식으로 진행하였다. 

인터뷰 결과, DMP 작성지원은 이용자층에 따

라 요구사항이 다르므로 국내 연구자를 대학, 출

연연, 연구 분야별로 요구사항에 따라 서비스하

는 것을 제안했으며, 데이터 파일 정리는 연구자

의 실사용과 직결되는 것이므로 연구자의 의견

을 정확히 파악할 것과 파일 내용의 측면도 표준

화 차원의 접근이 필요함을 제안하였다. 데이터 

기술은 메타데이터 자체도 하나의 데이터가 될 

만큼 중요한 영역이라 신중한 접근이 필요하며, 

연구분야, 데이터 유형, 관리주체에 따라 다양한 

관점이 존재하니 이를 수용할 것과 입력주체에 

대한 고민은 지속되어야 한다고 강조하였다. 

데이터 저장에 대해서는 장기적인 관리에 대

한 비용측면에서 고려가 필요하고, 데이터 공

유 및 접근은 데이터 정제에 있어 주체가 누구

이며 방식은 어떻게 할 것인지 명확히 설정하

는 것이 중요함을 강조하였으며, 데이터 보존

은 보존대상에 대한 기준과 정책이 선행될 것

과 데이터 인용은 데이터를 위한 영구적 ID 체

계가 특화되어 버전관리, 데이터 그룹에 특화

된 체계가 필요함을 제안하였다. 또 데이터관

리 교육과 데이터 지적재산권은 공통의 정책과 

교육지원, 저작권 관리가 일관성 있게 이뤄지

기 위해 영국의 DCC와 같은 기관이 발족되어 

개별기관들에게 정책적으로 적용될 수 있도록 

해야 함을 강조하였고, 추가적으로 연구데이터 

관리서비스를 위해 데이터 과학자를 중심으로 

한 관리조직이 필요함을 제안하였다.

위와 같이 해외 서비스를 중심으로 도출한 

고충사항과 전략적 성공요인을 국내 유관기관 

실무자와 함께 검토해 본 결과, 연구데이터 관

리서비스 분야가 국내와 해외에서 고민하는 것

이 크게 차이가 나지 않으며, 다만 연구데이터 

자체가 학문영역에 따라, 연구자와 연구성격, 

연구주관기관에 때라 매우 큰 차이가 존재 할 

수 있기에 해당 영역에 따른 특성을 고려해야 

함을 재확인 할 수 있었다. 또한 해외와 국내의 

차이가 연구데이터 관련 정책을 주관하고 지원

할 전담기관이 부재한다는 것인데 정책과 교육, 

지적재산권 등에 관한 사항을 일관성 있게 추

진․관리할 전담기관이 필요함을 알 수 있었다. 

해외 7개의 도서관과 기관에서 도출한 고충

사항과 전략적 성공비결을 국내 상황을 고려하

여 정리한 결과는 <표 9>에 제시하였다.
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서비스 영역 고충사항에 대한 전략적 성공비결

DMP 작성지원

∙연구 전반에 걸친 연구자의 실제적인 고충과 필요사항을 깊이 있게 파악하고 연구자 그룹별 요구사항

을 분석하여 DMP를 통해 실제적인 유익이 있도록 소통하는데 시간과 노력을 기울일 것

∙서비스 이용자의 요구사항을 수준 높게 해결하는 숙련된 팀을 적절한 규모에서 보유할 것(코넬도서관

의 경우 DMP를 위한 팀원이 5~7명 가량)

∙저널이나 연구비 지원기관의 DMP 요구사항을 신속하게 추적하여 대응할 것

∙지속적으로 연구자에게 서비스를 홍보하되, 관련기관이나 부서의 수장, 연구프로젝트의 PI 등으로 

파급효과가 높은 대상에 대한 홍보에 관심을 가질 것 

∙DMP를 단독으로 서비스하기보다 연구지원 서비스, 데이터 저장소, 데이터 분석, 데이터 보존 

서비스 등 연구자에게 실질적으로 이익을 주는 것과 함께 연계하여 제공하고, 연구데이터 관리시스템 

내부에 자연스러운 프로세스로 포함되게 할 것 

데이터 파일 정리

∙연구자들과 긴밀한 의사소통을 통해 연구의 범위와 데이터의 분석, 보존계획을 철저히 파악해 

서비스 제공하며 연구자의 의견을 최대한 수용할 것 

∙서비스 제공 기관이 먼저 파일명 선정과 파일포맷 선정의 원리를 세워 적용하고 유익을 먼저 누려서 

확실한 장점을 설득할 수 있도록 할 것

∙다양한 파일 형식의 장단점에 대한 정확한 이해를 갖추고, 오픈 포맷과 상업적 파일의 장단점을 

정확히 설명할 수 있도록 준비하며, 오픈소스를 활용하도록 제안해 줄 것(장기적 보존과 연관) 

데이터 기술

∙메타데이터 입력주체에 대한 결정은 신중한 고려가 필요하며, 연구자에 의한 입력, 사서와 연구자 

공동입력, 연구자가 기초 정보제공하고 사서가 입력 옵션 중 연구분야와 연구자 특색을 고려하여 

결정할 것

∙연구자가 직접 메타데이터를 입력한 경우, 면밀하게 검토하되 입력된 내용을 중심으로 메타데이터의 

목적과 개선이 필요한 것을 자세히 연구자에게 안내하여 메타데이터 품질 향상 및 연구자의 인식개선

을 동시에 시도할 것 

∙메타데이터 필수 입력 항목이 너무 많으면 서비스 이용의도를 저해할 가능성이 크므로, 필수 입력은 

최소화 하되 나머지는 선택입력항목으로 제시할 것

∙연구데이터에 대한 세부 정보 템플릿(예:readme 파일)을 반복적으로 검토하여 이용자 친화적이며 

효과적인 템플릿으로 개선시킬 것

데이터 저장

∙기관 내 유관부서와의 협력을 통해 가능한 대용량 파일을 다룰 수 있는 시스템으로 서비스하며, 

이용자가 넉넉한 저장공간을 선호함을 염두에 둘 것(독일 훔볼트 대학의 경우 자동동기화와 공유가 

되는 1TB 저장공간을 무료로 제공)

∙연구자의 데이터 저장이 간편해지도록 동기화 및 공유 솔루션을 지원할 것

∙예산상의 문제로 저장 공간을 지원하는 것이 어려울 경우, 외부의 안정적인 솔루션을 소개하는 

서비스를 수행할 것

∙외부 레포지터리를 활용하여 서비스 할 경우, 레포지터리 특성과 메타데이터 입력사항을 잘 파악하고, 

지속적으로 오픈소스 커뮤니티에 관심을 가질 것

데이터 공유 및 접근

∙데이터 정제 서비스를 제공하여 연구자의 만족도를 높이고, 데이터 품질유지도 동시에 달성해야 

하며, 정제수준, 인력을 사전에 결정하도록 할 것 

∙손쉬운 공유와 접근, 민감한 데이터 처리에 대한 방안을 가진 시스템이 되도록 하며, 이를 위한 

가이드라인이 생성되되 학제별로 이뤄지도록 할 것

데이터 보존

∙보존정책을 명확히 수립하여 보존전략을 설정하고 체계적으로 보존되도록 할 것

∙오픈소스 포맷, 널리 쓰이는 포맷, 상업적 포맷으로 다양하게 보존하는 전략을 사용할 것

∙보존시스템을 이용자 친화적으로 구성하되 서비스 관리자가 데이터를 위임받는 구조로 진행

할 것

데이터 인용
∙ORCID, DOI 생성의 유익에 대해 전략적으로 홍보하여 이용자의 관심을 제고할 것

∙연구데이터 관리시스템 내에서 DOI 생성이 가능하도록 지원할 것 

<표 9> 국내 서비스 적용을 위한 연구데이터 관리의 고충 및 성공비결의 영역별 종합
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본 연구를 통해 도출한 시사점은 첫째, 국내

외 연구자들의 연구데이터 관리에 대한 인식이 

낮았고 큰 동인 없이는 서비스이용의사가 저조

하므로 이용자들에게 확실한 유익을 줄 수 있는 

연구지원서비스와 결합하여 연구데이터의 수집

과 관리, 보존이 이뤄지도록 서비스를 구성해야

한다는 점이다. 해외의 경우, 연구지원, 데이터 

저장공간, 데이터 분석 등의 서비스를 이용하기 

위해 DMP를 작성이 필수로 하는 등 연계하는 

경우가 많았다. 둘째, 연구데이터 관리서비스를 

활용하지 않고 연구를 많이 진행한 상태에서 서

비스를 요청하거나 시간이 촉박하게 서비스를 

요청함에 따라 양질의 서비스를 제공하지 못하

는 어려움이 해외 다수 기관에서 있었는데, 국가

/대학/기관 차원에서 협약을 통해 연구데이터 

관리서비스를 조기에 받도록 전략을 수립하는 

것이 필요하다. 셋째, 메타데이터 생성주체에 대

한 것은 국내외적으로 많은 고민이 있었다. 해외

사례에서도 연구자들이 입력하는 경우, 사서가 

입력하는 경우, 외부 레포지터리 정책에 따르는 

경우로 나뉘어 졌으며, 연구자들이 입력하는 경

우에는 사서가 각별한 관심을 가지고 품질유지

에 힘쓰고 있었다. 메타데이터 품질 유지를 위해 

어떤 정책을 쓸지 각별한 주의를 필요로 한다. 

그리고 연구자들이 메타데이터 작성을 매우 힘

들어 하는데, 필수요소를 최소화 할 때 오히려 

양질의 정보가 생산됨을 통해 이용자들을 배려

하려는 마음이 오히려 더 질적인 서비스로 발전

해 가는 추진력이 됨을 볼 수 있었다. 넷째, 직원

의 전문화가 매우 중요하다. 연구자들이 연구데

이터 관리의 중요성을 잘 인식하지 못하는 상황

에서 서비스 제공자가 분명한 확신을 가지고 유

익을 제시할 수 있어야 한다. 또한 지적 재산권 

관련한 내용을 명확히 파악하고 전문적으로 서

비스 할 수 있도록 해야 한다. 연구자들이 그 내

용을 정확히 모르는 경우가 많기에, 연구자에게 

정확히 상담할 수 있고, 데이터 관리차원에서도 

장기보존을 위해 사전에 장기적인 안목을 가지

고 저작권을 양도받아 지속적인 관리를 수행할 

수 있어야 한다. 다섯째, 이용자의 필요에 맞는 

서비스를 한 가지라도 제대로 하면 이용자는 작

은 불편도 기꺼이 감수 할 뿐 아니라 감사하기까

지 한다는 것을 기억해야 한다. 훔볼트 대학 사

례를 통해 1TB의 동기화 솔루션을 제공할 때 

서비스 영역 고충사항에 대한 전략적 성공비결

데이터관리 교육

∙연구데이터 관리에 대한 이용자의 요구사항을 지속적으로 수집하고 교육받은 연구자를 대상으로 

설문을 받아 교육내용에 반영할 것

∙학문분야, 교육 대상의 특성에 맞는 교육프로그램을 개발할 것

∙대학이나 기관의 직원교육 차원으로 실시하거나, 대학원생의 경우, 연구데이터관리에 관해 학점을 

이수하면서 교육받도록 하여 가능한 많은 참여를 유발시키는 방법을 동원할 것

데이터 지적재산권

∙저작권에 관해 상세한 안내 페이지를 제공할 것

∙저작권에 능통한 직원이 전문적인 상담을 제공하도록 할 것

∙직원고용이 여의치 않은 경우, 기관이나 대학 내의 저작권 관련 부서와 긴밀히 협력하여 법률적 

자문을 협조 받을 것

추가사항

∙연구자와 긴밀한 관계가 매우 중요하며 연구자의 필요를 잘 들을 것

∙연구데이터 관리가 한 부서에서 다 할 수 있는 것이 아니기에, 주관부서를 설정하되 부서 간 협력적으로 

운영하는 방안을 모색할 것

∙지속적으로 발전해가는 분야이기에 늘 새롭게 연구하고 조사하는 RDM 팀 분위기를 형성할 것 
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이용자들은 서비스에 대단한 만족감을 표현하였

고, 부족한 부분도 이해하는 반응을 보였다. 여

섯째, 연구데이터의 저장, 접근, 공유를 위해 통

합적 시스템을 설계하거나 내외부 레포지터리를 

제안하는 서비스를 제공할 수 있는데, 두 경우 

모두 연구결과물인 논문, 보고서와 연구데이터

가 연계될 수 있도록 하는 방안이 필요할 것으로 

예상된다. 이용자들은 연구데이터와 연구결과물

을 신속하게 파악하기 원했고, 연구데이터 셋 안

에는 연구결과물 각 부분에 대한 데이터가 분포

해 있으므로 이것을 보다 쉽고 정확하게 연결하

는 것이 필요하다고 예상된다. 일곱째, 이용자 

및 유관기관과의 긴밀한 관계가 무엇보다 중요

하다는 점이다. 이용자들에게 다가가는 서비스

의 자세가 이용자들이 관심을 가지고 사용하는

데 무엇보다 큰 동기를 제공한다. 연구데이터 서

비스는 기관 내 조직간 긴밀한 협력이 필요함을 

인식하고 협력적 자세가 중요하며 저장공간, 이

용 및 접근 솔루션 등을 유관 부서와 협업을 통

해 솔루션 시스템을 구축하고 협력적으로 운영

해 나간다면 좋은 결과를 기대할 수 있을 것으로 

예상된다. 

6. 결 론

연구데이터는 GDP 성장 및 고용창출 등 국

가경제와 관련하여 거대한 잠재적 가치를 가진 

21세기의 핵심자원으로 평가되고 있고, 데이터 

중심의 연구시대에 국가경쟁력의 핵심요인 중 

하나로 부상하면서, 주요국들이 경쟁적으로 연

구데이터 관련 역량 강화에 나서고 있다. 그럼

에도 불구하고 국내에서는 연구자의 연구데이

터 관리 및 제출, 활용에 관한 인식이 여전히 저

조하고, 연구데이터 관리를 위한 비용과 노력이 

상당하며, 그 활용성도 가시적으로 빠르게 나타

나지 않는다는 이유로 정부, 국가연구비지원기

관, 서비스 기관 중 누구도 주도권을 쥐고 연구

데이터를 체계적으로 관리하지 못하고 있다. 연

구데이터는 전 세계적인 흐름이며 당장의 활용

도를 생각하는 논리보다는 데이터 중심의 시대

에서 국가적 핵심자원 확보, 연구윤리 강화차원

에서 연구활동을 학습하는 대학에서부터 체계

적인 학습이 시작되어야 하며 국가적인 관리체

계가 필요하다고 파악된다. 

이에 본 연구에서는 연구데이터 관리가 국가

적인 차원에서 본격적으로 시작될 것을 기대하

고 연구데이터 서비스 관련 해외 우수 기관의 

서비스를 살펴본 뒤, 국내 전문가의 의견을 수

렴함으로써, 국내 연구데이터 관리서비스 구축 

시 성공적인 서비스 구축에 가이드를 줄 시사점

을 도출하였다. 미국, 독일, 호주의 6개 도서관

과 1개의 데이터 관리기관과 8명의 담당자, 그

리고 국재 전문가의 의견을 종합적으로 분석한 

결과, 연구자들에게 체감되는 유익이 있는 연구

서비스와 연구데이터 관리서비스 연계 고려, 국

가/대학/기관 차원의 협약 고려, 메타데이터 입

력주체 및 필수 요소 고려, 직원의 전문화 방안 

고려, 이용자 요구분석을 통한 주요서비스 영역 

선정, 연구데이터와 연구결과물의 효과적인 연

결방안 고려, 이용자와 유관기관과의 긴밀한 공

조방안 고려와 같은 연구데이터 관리서비스 구

축시 고려사항을 도출할 수 있었다. 

본 연구 결과는 연구데이터 관리 정책과 서비

스 현황, 연구데이터에 관한 연구자 인식, 학문

분야별 연구데이터 특성에 관한 연구가 주를 이
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루는 상황에서 연구데이터 관리서비스 구현 시 

고려사항 및 성공전략을 해외와 국내 실무자와 

전문가를 통해 종합적으로 도출한 연구로서 그 

의의를 찾을 수 있다. 본 연구를 통해 기대되는 

효과는 다음과 같다. 첫째, 연구데이터관리 서

비스 구축 시 기초자료로 활용할 수 있을 것이

다. 둘째, 도출한 연구데이터 관리서비스의 고

려사항에 대한 실제적인 후속 연구가 수행되는 

기폭제가 될 것이다. 국가적인 협력모델, 표준

메타데이터, 저작권관리방안, 레포지터리 개발, 

직원 전문화 방안과 같은 연구데이터관리를 위

해 필요한 다양한 분야의 연구를 촉진시키는 데 

영향을 줄 것으로 기대 한다. 셋째, 장기적인 관

점에서 연구윤리성 극대화, 중복연구 방지로 인

한 예산 절감, 투명한 연구결과 공개로 인한 연

구 신뢰성 상승과 같은 다양한 영역에서 사회적 

플러스 효과를 줄 것으로 기대한다.
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[부록 1] 인터뷰 설문지
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