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초  록

본 연구는 연구논문의 논리적 의미 구조 메타데이터 항목에 해당하는 데이터에 담겨 있는 문장의 구성에 따라 시스템에서 

적절한 항목으로 자동 식별․처리될 수 있도록 하는, 문장의미론(Sentence Semantics)적 분석 방법을 제안하고자 하는 목적으로 

수행되었으며, 의미 구조 메타데이터 항목 중 ‘Research Objectives’와 ‘Research Outcomes’에 해당하는 연구 논문 문장의 

구조를 어절 수, 접속어 종류, 다수 출현한 단어들의 문장 내 역할, 문장에서 다수 출현한 어미 형태 등을 기준으로 분석해 

정리하였다. 연구 결과, 문장들의 어절 수는 ‘Research Objectives’는 평균 38개, ‘Research Outcomes’는 평균 212개로 나타났으

며, 접속어의 경우 ‘Research Objectives’는 인과-순접-대등-환언/요약 관계를 나타내는 접속어 순으로, ‘Research Outcomes’는 

인과-대등-순접-환언/요약 관계를 나타내는 접속어 순으로 많이 출현한 것으로 파악되었다. 출현빈도가 높은 분석 대상 단어들은 

각각 문장 내에서 주어, 목적어, 서술어 역할 등으로 사용되고 있었으며, ‘역할’이나 ‘요인’, ‘관계’는 목적이나 결과 부분 모두에서 

비슷한 역할을 담당하고 있었지만 ‘연구’는 같은 단어라도 연구의 목적 부분과 결과 부분에서 사용되는 역할에 차이를 보였다. 

마지막으로 문장 내 동사의 어미는 ‘Research Objectives’에서 ‘∼고자’와 ‘∼였다’, ‘Research Outcomes’에서 ‘∼었다’, ‘∼있다’, 

‘∼였다’가 많이 출현하였다. 본 연구는 연구자의 학술적 이해형성을 지원하기 위해 연구논문이 담고 있는 공통된 논리적 의미를 

반영한 메타데이터 요소의 자동 식별과 입력 방안을 제시하는 데 활용할 수 있는 기초 연구로서 의의가 있다.

ABSTRACT

This study proposes the analysis method in sentence semantics that can be automatically identified and processed 

as appropriate items in the system according to the composition of the sentences contained in the data corresponding 

to the logical semantic structure metadata of the research papers. In order to achieve the purpose, the structure 

of sentences corresponding to ‘Research Objectives’ and ‘Research Outcomes’ among the semantic structure metadata 

was analyzed based on the number of words, the link word types, the role of many-appeared words in sentences, 

and the end types of a word. As a result of this study, the number of words in the sentences was 38 in ‘Research 

Objectives’ and 212 in ‘Research Outcomes’. The link word types in ‘Research Objectives’ were occurred in the 

order such as Causality, Sequence, Equivalence, In-other-word/Summary relation, and the link word types in 

‘Research Outcomes’ were appeared in the order such as Causality, Equivalence, Sequence, In-other-word/Summary 

relation. Analysis target words like ‘역할(Role)’, ‘요인(Factor)’ and ‘관계(Relation)’ played a similar role in both 

purpose and result part, but the role of ‘연구(Study)’ was little different. Finally, the verb endings in sentences 

were appeared many times such as ‘∼고자’, ‘∼였다’ in ‘Research Objectives’, and ‘∼었다’, ‘∼있다’, ‘∼였다’ in ‘Research 

Outcomes’. This study is significant as a fundamental research that can be utilized to automatically identify 

and input the metadata element reflecting the common logical semantics of research papers in order to support 

researchers’ scholarly sensemaking.
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1. 서 론

1.1 연구 목적 및 필요성

일반적으로 연구자들의 연구 활동은 관심 주

제 분야에 대한 연구 목적과 필요성에 따라 제시

된 연구 문제를 해결하기 위한 가설의 설정, 연

구 대상 데이터의 수집․가공, 실험 및 관찰 결

과의 검증 과정의 단계로 구성된다. 연구 논문은 

이와 같은 연구 활동의 결과를 연구자가 논문의 

논리적 지식 구조에 따라 표현한 결과물로써, 대

체로 연구 목적과 필요성, 해당 주제와 연관된 

유사 연구들에 대한 분석, 해당 연구의 실험 과

정과 검증 결과의 내용으로 구성된다.

미래창조과학부(2015)의 보고서에 따르면, SCI 

등재 논문만의 경우에도 세계에서 발간되는 총 

논문 수가 2010년 122만여 건에서 2014년 146만

여 건으로 꾸준히 증가하고 있는 추세를 보이고 

있다. 또한 논문의 수가 증가하는 만큼 연구 대

상 주제 분야들도 세분화․다양화되고 있으며, 

서로 다른 분야 간의 공동 연구가 증가하고(The 

Royal Society, 2011), 연구 주제 역시 융․복합

적인 특성을 많이 보이는 것으로 나타나고 있다.

이와 같이 다양한 분야에서의 연구 논문 수

가 증가하면서, 연구 활동 과정에서 유사 연구

를 수행한 다른 분야 연구자들의 연구 성과에 

포함된 전문 지식을 참고해 활용하고, 이를 토

대로 새로운 연구를 수행하는 연구자들이 분석

하고 해결해야 할 정보문제 역시 점점 늘어가

고 있다. 특히 유사 분야 내에서 비슷한 주제 

영역을 다루는 여러 연구 성과물들의 의미적인 

연관 관계를 파악하고, 그 차이점이나 유사점

을 정리하는 일은 연구자들이 연구 수행 단계

에서 반드시 거쳐야 할 단계이다. 하지만 오늘

날 연구 논문들은 해당 논문에 포함되어 있는 

논리적 내용에 기초한 의미 구조보다는, 논문 

제목을 비롯해 저자명, 초록, 목차 등 형식적인 

서지사항을 토대로 한 메타데이터 시스템 내에

서 관리되고 있는 것이 현실이다. 해외의 일부 

저널의 경우는, 논문 투고 과정에서 저자가 초

록을 작성할 때 Purpose, Design/methodology/ 

approach, Findings, Practical implications, 

Originality/value 등의 내용을 직접 입력하도

록 해 연구자들이 연구 수행 과정에서 의도한 

내용들을 초록에서 바로 확인할 수 있도록 시스

템화 하고는 있지만, 아직까지 대부분의 일반 

논문 검색 시스템들은 서지 형식 기반 메타데이

터를 토대로 하고 있으며, 초록 작성 역시 연구

자들의 자율에 맡기고 있어 원 연구자가 의도했

던 연구의 전체적인 흐름이나 논리적 내용들을 

검색 결과에서 바로 확인하기 어렵다.

따라서 연구자들이 연구를 수행하는 과정에

서 발생하는 여러 가지 정보문제들을 효과적으

로 해결하기 위해서는 기본적으로 연구 논문 데

이터를 저장․관리․제공하는 정보 시스템의 구

조를 기존의 형식 기반 메타데이터 항목에 포함

된 키워드 검색 지향형에서 학술적 의미관계를 

파악할 수 있는 정보문제 해결 지향형으로 개선

하는 작업이 필요하다고 할 수 있다. 즉, 연구 논

문의 메타데이터를 연구 목적, 연구의 필요성, 

연구 방법 등과 같이 논문이 담고 있는 논리적 

의미 구조에 따르는 내용적인 지식 특성을 반영

하는 항목으로 구성한다면, 연구 과정의 각 단계

에서 발생하는 연구자들의 학술적 정보 요구를 

충족시키는 데 필요한 정보를 식별하고 파악하

는 데 많은 도움을 줄 수 있을 것이다. 
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이와 관련하여 송민선과 고영만(2015)은 연

구논문의 의미 구조와 관련된 기존 연구 분석 

내용을 바탕으로 공통된 의미 구조 메타데이터 

항목들을 도출하고, 융복합적 성격을 띄는 한

국학 분야 학술 논문들에 포함된 저자키워드의 

유형 분류 작업 및 메타데이터 항목과의 매핑 

작업을 수행해 의미 구조 메타데이터 항목을 조

정․정리하는 연구를 수행하였다. 또한 해당 메

타데이터를 기반으로 하는 시범시스템(Korean 

Studies Metadata Database: 이하 KMD)을 

구축함으로써, 연구자가 의도한 내용을 검색하

는 데 있어 정확률을 높일 수 있고 원하는 검색 

결과의 내용을 선별해 보여주기 용이하다는 연

구 결과도 제시된 바 있다(송민선, 고영만, 이

승준, 2016). 그러나 KMD 시스템 구축과 관련

하여 각 의미 구조 메타데이터 항목에 해당하

는 데이터 입력 작업 수행 시 전문 인력들이 직

접 관련 논문들을 읽고 해당 항목에 대한 데이

터를 입력하는 수작업 방식의 경우, 입력 시간 

대비 작업 효율성과 통일성이 떨어지는 문제점

이 있는 것으로 드러났다.

한국학중앙연구원의 경우도, 한국학 분야 연

구자들이 한국학의 큰 줄기와 흐름을 파악해 

시대 및 세부 분야별로 소외된 분야 없이 균형 

잡힌 한국학 연구를 수행할 수 있도록 돕기 위

해, 2013년부터 2016년까지 기존 연구 성과들

에 포함된 연구대상, 시대배경, 주제, 이론적 쟁

점이 무엇인지에 대한 전문가 차원의 분석 결

과를 제안하는 ‘한국학 연구지형도’ 시스템 개

발 사업을 추진한 바 있다. 이 사업 역시 매년 

각 분야별로 데이터 입력을 위한 과제 공모를 

통해 동일하게 수작업 방식으로 데이터 입력 

작업을 수행하였으나 실제 입력된 데이터를 살

펴보면 각 분야 및 입력자에 따라 데이터 품질

의 차이가 나타났다.

전문 인력에 의한 직접 데이터 입력 방식은, 

각 메타데이터 항목에 적절한 내용을 직접 확인

하고 적합성을 판단한 후 입력이 진행된다는 점

에서 정확성이 높다는 장점을 갖는다. 하지만 수

작업 방식의 경우, 논문을 모두 읽고 각 메타데이

터 항목에 해당하는 내용을 구분해 입력해야 하

기 때문에 작업 시간이 많이 소요되며, 각 논문이 

담고 있는 내용과 논리, 맥락 등을 이해할 수 있

는 수준의 전문인력 고용이 필요하기 때문에 투

자 비용 대비 작업 시간의 효율이 떨어지고, 동일

한 입력 지침과 사전 교육을 진행하고 작업을 수

행하더라도 입력자의 작업 성향이나 세부 전공 

분야 등에 따라서 데이터의 질적 수준 차이가 발

생할 수 있다는 단점들을 배제할 수 없다.

본 연구에서는 여러 분야 연구논문에 수록되

어 있는 논리적 의미 구조에 해당하는 실제 문

장들을 분석하여, 해당 항목의 콘텐츠에 담겨 

있는 문장의 구성 등에 따라 시스템에서 적절

한 메타데이터 항목으로 자동 식별해 입력될 

수 있도록 처리하기 위한 문장의미론(Sentence 

Semantics)적 분석 방법을 제안하는 것을 목

적으로 한다. 여기에서 문장의미론적 분석 방

법이란 문장 단위에서 발견되는 여러 의미들을 

체계적으로 분석하는 분야로, 개별 문장 자체 

의미 뿐만 아니라 문장들 사이의 의미적 관계, 

문장 내 의미 구조 등을 연구하는 방식을 말한

다(신준철, 옥철영, 2016).

1.2 선행 연구 분석

앞서 언급했듯이 학술 연구 논문의 논리적 구
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조는 연구자의 정보 처리 및 학술적 이해 형성 

과정과 맞물려 있다고 할 수 있다. 이와 관련하

여 90년대 중후반 이후로 여러 관련 연구들이 

진행되었는데, Kando(1997; 1999)는 연구 문

헌의 문서 구조를 고려한 주제 색인에 대해 연

구를 수행하였으며, Horn(2000)은 연구 문헌의 

지식 구조를 기반으로 연구자의 정보 요구를 지

원하는 논증지도(argumentation map)를 제안

하였다. 이 외에도 수사적 의미 관계 기반의 학술

지 지식구조 표현 형식 및 정보 공유 체계를 연

구한 Harmsze(2000), 기초학문자료센터(Korean 

Research Memory, 이하 KRM)의 데이터를 

분석해 연구자 중심의 연구성과물 의미검색을 

위한 온톨로지 구축에 대한 연구를 수행한 유

사라, 이혜원, 송인석(2009), KRM 연구성과물 

DB와 용어 DR의 개념 클래스 및 인스턴스를 

대상으로 연구 문헌의 학술적 개념 요소를 제

시한 고영만과 송인석(2011)의 연구 등은 연구 

문헌이 연구자가 체계화한 학술적 의미 기반 

지식 구조로 이루어져 있음을 잘 보여주고 있

으며, 해당 구조에 기반한 검색 시스템을 제대

로 개발해 활용할 경우 연구자들의 연구 활동

을 보다 효율적으로 지원할 수 있음을 시사하

고 있다. 

한편, 한국어 구문의 자동 식별 분석과 처리

와 관련해 문헌정보학 분야에서는 도서관에서 

서비스하는 정보를 효과적으로 검색할 수 있도

록 하기 위한 목적에서 문헌 내에 나타나는 단

어의 출현 빈도와 출현 위치 등에 의한 자동 색

인 연구가 주로 이루어져 왔으며(윤구호, 1999; 

정영미, 이태영, 1982), 최근에는 인터넷에서 

제공되는 정보와 관련해 데이터 마이닝이나 기

계학습을 활용한 자동 색인, 분류 등의 연구가 

많이 이루어지고 있다(김민철, 심규승, 한남기, 

김예은, 송민, 2013; 강범일, 송민, 조화순, 2013). 

웹 상에서 사람이 작성한 문서나 문장들을 

실제 사람의 논리 구조나 의견과 흡사하게 분

류하고 처리하고 검색해 이용할 수 있도록 하

기 위한 연구들은 컴퓨터 공학 주로 많이 이루

어져 왔다.

한정기, 박민규, 김준태(1998)는 한국어 특성

에 맞춰 사람들이 표현하는 의견 데이터를 효과

적으로 분류하기 위해 어미 변화 패턴을 활용한 

문장 성분 분석 및 분류 방식을 제안하였으며, 

윤성희와 백선욱(2004)은 질의응답 시스템 내

에서 이용자가 질의한 자연어 문장에서 질의 의

도를 파악하고 해당 유형을 효율적으로 분류하

고자 초점 어휘를 추출해 구문 구조적으로 관련 

단어의 의미 정보에 기반해 질의 유형을 분류하

는 방법을 제안하였는데, 질의 초점 어휘가 생

략되었을 때에는 동의어 및 접미사 정보를 이용

해 유형 분류 성능을 향상시킬 수 있는 방법도 

함께 제시하였다. 김진옥, 이선숙, 용환승(2011)

은 데이터 마이닝 기술을 활용하여 훈련 데이터

에 빈번하게 나타난 어절을 이용해 빈도수 기반

의 점수 부여 방식을 통해 웹 상의 텍스트에 나

타난 저자의 의견을 긍정, 중립, 부정으로 판단

하는 알고리즘을 제안하였다. 안애림, 한용진, 

박세영, 남지순(2012) 역시 데이터 마이닝 기술

을 활용해 사용자 의견문장을 분석하는 연구를 

수행하였는데, 함께 공기하는 자질 명사에 따라 

그 극성 값이 달라지는 ‘비결정 오피니언 어휘’ 

처리를 위해 ‘맛집’ 도메인과 관련한 키워드 목

록을 결정한 후 부분문법그래프 모델을 적용해 

현 단계 오피니언 자동 분류 시스템의 성능을 

향상시킬 수 있음을 확인하였다.
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한국어 문헌 및 인터넷 상의 한국어 문서(문

장)의 자동 분석, 색인, 분류 처리와 관련한 이

상의 연구 결과들은 연구논문을 대상으로 한 

의미 검색 시스템 개발에 있어 연관된 메타데

이터 항목 내 관련 데이터들의 문장 분석에 활

용함으로써 데이터 입력 과정에서의 자동 식별 

처리 기술을 개발하기 위한 일련의 규칙들을 

도출하는 데 도움을 줄 수 있다. 

하지만 학술 연구 논문의 논리 기반에 근거한 

의미 구조 메타데이터 항목들을 자동 식별해 처

리하기 위해 문장의미론적 접근 방법을 적용․

분석한 연구는 아직까지 수행된 바가 없다. 또

한 앞서 언급했듯이 본 연구는 기존의 실험적 

연구들(송민선, 고영만, 2015; 송민선, 고영만, 

이승준, 2016)에서 발생한 연구 단계 과정에서

의 효율성 문제를 해결하기 위한 실용적인 방법

론을 제시한다는 점에서 기존 유사 연구들과는 

차별성을 갖는다고 할 수 있다. 

1.3 연구 방법

본 연구는 의미 구조 메타데이터 항목에 입

력된 데이터들의 실제 문장에 포함된 단어와 

구조 등을 분석하여, 공통점과 차이점들을 제

안함으로써 각 의미 구조 메타데이터 항목에 

해당하는 내용을 시스템에서 자동 식별해 입력 

처리할 수 있는 단서를 제공하기 위한 목적을 

지닌다. 

이를 위해 본 연구에서는 ① 분석을 위한 연

구 논문 데이터 선정, ② 의미 구조 메타데이터 

항목별 데이터 입력 작업 수행, ③ 분석 대상 

메타데이터 항목에 입력 데이터의 수록 문장들

에 대한 형태소 분석 작업, ④ 문장 내 단어 구

성 분석에 의한 의미 구조 파악 작업의 단계로 

수행되었다.

먼저 분석을 위한 연구 논문 데이터는 한국학

술지인용색인(Korea Citation Index, 이하 KCI)

에서 제공 중인 학술지 주제 구분 중 ‘인문학, 

사회과학, 자연과학, 공학, 의약학, 농수해양학, 

예술체육학, 복합학’의 8가지 분야로 나뉜 대분

류를 기준으로 피인용 빈도가 높은 상위 50위

(2017년 6월 1일 기준) 논문 413편 중 본문이 

한국어가 아닌 외국어로 작성된 14건을 제외한 

399건의 논문으로 선정하였다(<표 1> 참조). 피

인용 빈도가 높은 논문은 해당 분야 연구자들의 

활용 빈도가 높다는 의미와 같기 때문에 그만큼 

논문의 내용과 형식에 있어 신뢰성이 있다고 판

단했기 때문이다. 피인용 빈도 순위를 50위로 제

한한 까닭은 기준 순위를 높일수록 각 주제 분야

별로 피인용 횟수가 동일한 순위별 논문 누적 수

의 차이가 많이 났기 때문이다. 따라서 각 대분류

에 속한 피인용 빈도 상위 논문들의 누적 수 차이

가 비교적 적은 순위를 기준으로 결정하였다. 

KCI 대분류 구축 대상 논문 편수

인문학 48

사회과학 51

자연과학 51

공학 49

의약학 44

농수해양학 53

예술체육학 51

복합학 52

총계 399

<표 1> 구축 대상 논문 데이터 수

둘째, 구축 대상 논문의 내용을 의미 구조 메

타데이터 항목별로 구분해 입력 작업을 수행하
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였다. 의미 구조 메타데이터 항목은 송민선과 

고영만(2015)에서 제안하고, 송민선, 고영만, 

이승준(2016)에서 시범시스템 구축을 위해 적

용한 의미 구조 메타데이터 항목을 기준으로 

하였다(<표 2> 참조). 또한 최대한 학술논문들

이 포함하는 공통된 논리적 의미를 반영해 메

타데이터를 구성하기는 하였지만, 세부 분야별

로 논문의 논리적 의미 구조에 일정 부분 차이

가 있을 수 있다는 점은 배제할 수 없다고 판단

하였기 때문에 모든 의미 구조 메타데이터 항

목은 필수가 아닌 선택 항목으로 두고 입력을 

수행하였다. 분석을 위한 데이터는 MS Excel 

프로그램에 수작업 방식으로 입력하였는데, 앞

서 언급했던 입력자별 데이터의 질적 차이를 

줄이기 위해 본 연구자가 단독으로 작업을 수

행하였으며 원저자가 논문에 기술한 문장을 그

대로 살려 데이터를 입력하였다.

셋째, 데이터 입력을 완료한 후 의미 구조 메

타데이터 항목들 중 ‘Research Objectives’와 

‘Research Outcomes’에 입력된 데이터들을 중

심으로(<표 2> 참조), 아리랑 한국어 형태소 분

석기(Arirang Analyzer)를 사용해 형태소 분

석을 실시하였다. 분석 대상 데이터를 위의 2

종 메타데이터의 입력 내용으로 제한한 까닭

은 분석 대상으로 입력한 모든 논문에서 포함

하고 있는 항목이었기 때문이다. 그 외 메타데

이터 항목들의 경우 제3자 입장에서 판단했을 

때 연구 분야나 대상 주제, 저자의 논문 기술 

방식에 따라 논문 전체에서 명백히 드러나지 

않은 경우들이 있어 저자가 기술한 내용 그대

로 옮겨 입력할 수 없었으므로 분석에서는 제

외하였다.

넷째, MS Excel 프로그램을 사용하여 형태

소 분석 과정을 거쳐 정리된 명사 형태 단어가 

의미 구조 메타데이터 항목 메타데이터 설명

Research Objectives* 연구 목적

Research Significance 연구의 의의

Research Limitation 연구의 제한점

Research Type 연구 유형(‘질적연구’, ‘양적연구’, ‘혼합연구’로 구분)

Research Problem / Hypotheses 연구 문제 / 가설

Research Method 연구 방법

Data 연구대상 데이터

Temporal Background 연구대상의 배경이 되는 시간적 범위

Spatial Background 연구대상의 배경이 되는 공간적 범위

Related Models 연구와 관련되거나 차용한 이론 및 모형 등

Method of Data Collection 데이터 수집 방법

Data Size 데이터 수집 규모

Analysis Method 연구 데이터 분석 방법

Research Outcomes* 연구 결과

Further Research 후속 연구 제언

※ ‘*’ 표시 항목이 최종 분석에 적용한 메타데이터 항목임.

<표 2> 의미 구조 메타데이터 항목
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포함된 어절 및 문장에 사용된 접속어, 동사의 

어미 등을 구분․정리함으로써, 각 메타데이터 

항목에 입력되어 있는 문장 내 단어의 구성 분

석에 의해 문장의 의미구조를 파악하는 작업을 

수행하였다.

먼저 각 메타데이터 항목별로 입력된 문장들

에서 형태소 분석 과정을 통해 접속사, 조사, 어

미 등을 분리한 명사 형태의 단어를 중심으로 

추출해 해당 논문에서 출현한 빈도수를 기준으

로 정리하였다(<그림 1> 참조). 

다음으로 논문 1편의 해당 메타데이터 항목

에서 2회 이상 출현한 단어들을 기준으로 전체 

논문에서의 출현빈도를 계산해 정렬하고, 누적 

출현빈도 기준 상위 50% 이상에 포함되는 단

어들 중 일반적으로 어떤 주제 분야의 논문에

서든 연구 내용을 기술하는 데 있어 사용될 수 

있는 일반적인 의미의 단어들(예: 연구, 의의, 

관계, 결과, 제공, 목적, 영향, 분석, 파악 등)이 

포함되는 부분들을 각 문장의 해당 어절에 구

분 표시하였다. 또한 형태소 분석 과정에서 제

외된 접속어(예: 그래서, 그리고, 그러므로, 따

라서, 하지만 등)와 동사 변화에 적용되는 어미 

조건 부분들(예: ~이다, ~었다, ~였다, ~혔

다, ~(하)고자 등)이 포함되는 내용들을 각 문

장의 해당 부분에 표시하여 전체적으로 각 메

타데이터 항목에서 어떤 종류의 접속어와 어미 

형태, 어떤 의미의 단어들이 논문의 관련 항목

을 기술하는데 주로 사용되는지를 판별할 수 

있도록 하였다(<그림 2> 참조).

2. 의미 구조 메타데이터 항목별 
문장 분석 결과

앞서 기술한 바와 같이 본 연구에서는 분석 

대상 논문 전체에 입력된 ‘Research Objectives’

와 ‘Research Outcomes’ 메타데이터 항목의 데

이터를 대상으로 분석을 수행하였다. 주요 분석 

내용은 ① 각 항목별 문장을 구성하는 어절의 

수, ② 문장 간 의미 관계를 파악하는 데 중요한 

<그림 1> 문장의 형태소 분석 및 명사 형태 단어 추출 정리 작업
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<그림 2> 각 문장에 포함되는 단어 및 접속어, 어미 변화 조건 구분 작업

단서를 제공해 줄 수 있는 접속어의 형태, ③ 형

태소 분석을 통해 추출한 명사 형태 단어들 중 

논문의 해당 항목을 기술하는데 일반적으로 많

이 사용되는 내용이 포함된 부분의 의미 구분, 

④ 문장 내 동사의 어미 변화 패턴으로 구성된

다. 이 중 명사 형태 단어가 포함된 어절들의 

의미 및 문장 내 동사의 어미 변화 패턴 분석 작

업에 있어, 두 메타데이터 항목의 내용을 구성

하는 단어들의 출현빈도수 평균 차이가 크고 분

석에 있어 유의미한 출현빈도수 기준에 대한 명

확한 선행 참고 기준이 없는 관계로 ‘Research 

Objectives’와 ‘Research Outcomes’의 평균 어

절 수의 비율을 고려하여 각각 100회 이상, 500

회 이상 출현한 단어들을 기준으로 분석을 수

행하였다.

2.1 ‘Research Objectives’ 항목의 문장 

분석

Research Objectives 항목에 입력된 콘텐츠

의 경우, 전체 399편 논문에서 수집된 데이터의 

크기를 어절 단위로 분석해 본 결과 논문 한 편 

당 최소 4개 어절부터 최대 141개 어절까지 분

포되어 있었으며, 평균 38개 어절로 구성되어 있

는 것으로 나타났다(<그림 3> 참조).

‘Research Objectives’ 항목의 기술을 위해 대

상 논문들에서 주로 사용된 접속어 종류를 분

석한 결과, 인과 관계를 나타내는 접속어가 총 

203회로 전체 논문의 연구목적 내용에서 가장 

많이 출현하였으며, 뒤를 이어 순접 관계, 대등

관계, 환언/요약 관계를 나타내는 접속어 순으

로 출현하였다. 실제 사용된 접속어를 기준으로 
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<그림 3> 논문 한 편 당 ‘Research Objectives’에 해당하는 내용의 어절 수의 분포

보면 ‘따라서’가 가장 많이 출현하였으며, ‘이에’, 

‘그리고’, ‘또한’, ‘즉’ 순서로 나타났는데(<표 3> 

참조), 출현한 위치를 기준으로 살펴보면 ‘따라

서’와 ‘이에’가 162편의 논문 내에서 연구 목적

을 기술하는 문단의 첫 어절에 위치하고 일부

는 문단 내에 위치하였으며, ‘그리고’, ‘또한’은 

기술 문단 중간에서, ‘즉’은 1편의 논문에서 연

구 목적 기술 문단의 첫 어절에 위치하고 나머

지 논문들에서는 문단 내에 위치하는 것으로 

분석되었다.

이와 같은 접속어의 성격 및 문장 내 위치는, 

많은 저자들이 연구 목적의 내용을 기술함에 

있어 이전에 해당 분야에서 수행되어 왔던 선

행연구들의 경향이나 세부 내용 등을 언급한 

후 기존 연구 결과들에 덧붙여 더 필요한 내용

들을 본인 논문에서 어떻게 보완해 연구할 것

인지를 연결해 서술하는 과정에서 인과 관계를 

나타내는 접속어를 많이 사용하기 때문인 것으

로 파악된다.

형태소 분석을 통해 추출한 명사 형태 단어

들이 포함된 어절들을 분석한 결과, 전체 논문

들에서 ‘Research Objectives’ 항목을 기술하는

데 있어 많이 사용되는 단어는 100회 이상 출현

한 단어를 기준으로 파악했을 때 ‘연구(498회)’, 

‘영향(172회)’, ‘목적(160회)’, ‘분석(129회)’, ‘관

계(128회)’, ‘요인(117회)’, ‘파악(110회)’인 것

으로 나타났다(<그림 4> 참조). 

이 중 ‘연구’라는 단어는 전체 출현빈도 중 

약 59%에 해당하는 293건의 횟수로 문장 내에

서 주어의 역할로 사용되고 있었으며, ‘연구는

(156회, 31%)’, ‘연구에서는(137회, 28%)’과 같

이 기술되었다. 그 외에 ‘연구의(80회, 16%)’ 

형태로 수식어 역할로도 사용되었는데 뒤에는 

‘목적’이라는 단어를 약 80%의 비율로 가장 많

이 수식하고 있었고 그 외에 ‘일환’, ‘필요성’, 

‘목표’ 등의 단어를 수식하였다.

‘영향’이라는 단어는 약 69%에 해당하는 118

건의 횟수로 문장 내에서 ‘영향을’ 형태로 목적
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구분 분석 대상 접속어 출현 수 종류별 출현 수

순접 그리고 35 35

역접

그러나 2

3하지만 1

그럼에도(불구하고) 0

인과

그래서 0

203

따라서 112

이에 79

그러므로 9

때문에 3

대등
또는 2

22
또한 20

첨가/보충

게다가 0

0
왜냐하면 0

다시(말하면) 0

더구나 0

전환

그런데 0

0

단 0

다만 0

한편 0

오히려 0

예시

가령 0

1예를(들면/들어) 1

이를테면 0

환언/요약

요컨대 0

19즉 16

결국 3

<표 3> ‘Research Objectives’ 항목에 출현하는 접속어 출현 수

<그림 4> ‘Research Objectives’ 항목에 다수 출현한 단어 수
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어 역할로 많이 사용되었고, ‘목적’이라는 단어

는 약 79%에 해당하는 126건이 주어 역할로 

사용되었고, 10%에 해당하는 16건이 목적어 

역할로 사용되고 있었는데 주어 형태는 ‘목적

은(67회, 42%)’, ‘목적이(34회, 21%)’, ‘목적으

로(25회, 16%)’ 순으로, 목적어 형태는 ‘목적을

(16회, 10%)’로 많이 기술되었다.

‘분석’이라는 단어는 약 71%에 해당하는 92

건의 횟수로 문장 내에서 서술어 역할로 사용

되었다. 어미 변화 및 다른 단어와의 합성에 따

라 매우 다양한 형태로 출현하였는데 가장 많

이 사용된 형태 순으로 정리하면 ‘분석하고자

(17회, 13%)’, ‘분석한다(10회, 8%)’, ‘분석함

으로써(9회, 7%)', ‘분석하여(8회, 6%)’, ‘분석

하고(6회, 5%)’, ‘분석하며(6회, 5%)’ 등으로 

정리해 볼 수 있다.

‘관계’라는 단어는 다른 단어와 합성되는 부

분(인과관계, 상관관계 등)을 포함했을 때 약 

53%에 해당하는 68건의 횟수로 문장 내에서 목

적어 역할로 사용되었다. 목적어로 사용된 형태

는 다른 단어와 합성되는 내용을 포함해 ‘관계

를(50회, 39%)’, ‘상관관계를(11회, 9%)’, ‘인

과관계를(7회, 5%)’과 같이 나타났다. 그 외에

는 ‘있는지(를)’이라는 서술어와 함께 ‘관계가(10

회, 8%)’ 및 ‘상관관계가(3회, 3%)’의 주어 형

태로, 또한 ‘대하여(대해)’ 앞에 위치하며 ‘관계

에(6회, 5%)’라는 형태 등으로 문장 내에서 사

용되었다.

‘요인’이라는 단어는 연구 목적의 세부 내용

을 상술하는 데 있어 많이 사용된 단어로 특히 

‘규명하다/파악하다/확인하다’와 같은 종류의 

서술어 앞에서 ‘요인을(19회, 16%)’, ‘요인들을

(9회, 8%)’ 처럼 목적어 형태로 사용되거나 연

구에서 주목하는 여러 요인들이 다른 내용과 

어떤 관계로 어떤 영향을 형성하는지에 대한 

서술 문장 내에서 ‘요인이(9회, 8%)’, ‘요인들

이(5회, 4%)’, ‘요인과(4회, 3%)’의 형태로 많

이 나타났다.

‘파악’이라는 단어는 약 94%에 해당하는 103

건의 횟수로 문장 내에서 서술어 역할로 사용되

었다. 전술한 ‘분석’이라는 단어와 마찬가지로 어

미 변화에 따라 다양한 형태가 나타났는데, 많이 

사용된 순으로 보자면 ‘파악한다(42회, 38%)’, 

‘파악하고(24회, 22%)’, ‘파악하고자(10회, 9%)’, 

‘파악하여(8회, 7%)’, ‘파악함으로써(6회, 6%)’ 

등으로 정리할 수 있다.

한편, 문장 내 동사의 어미 변화의 패턴을 가

지고 분석한 결과, ‘Research Objectives’ 항목

을 기술하는 데 사용되는 동사에 100회 이상 출

현한 어미 형태는 ‘~고자(302회)’, ‘~였다(101

회)’로 나타났다(<그림 5> 참조).

‘~고자’는 여러 어간 뒤에 붙어 어떤 행동을 

할 의도나 욕구를 나타내는 의미의 연결 어미

로 ‘Research Objectives’ 항목을 기술하는 문

장에서 가장 많이 출현하였다. ‘~고자’ 앞에 같

이 연결되는 내용을 살펴보면, ‘살펴보고자(33

회, 11%)’, ‘보고자(23회, 8%)’, ‘제시하고자

(17회, 6%)’, ‘분석하고자(17회, 6%)’, ‘제공하

고자(16회, 5%)’, ‘알아보고자(14회, 5%)’, ‘규

명하고자(14회, 5%)’, ‘파악하고자(10회, 3%)’ 

순으로 나타났다. 이 중 ‘보고자’의 경우 앞부분

에 ‘논의해/분석해/검증해/고찰해/규명해/살펴’ 

등의 동사를 서술하는 데 보조적인 역할을 수

행하는 어미로 파악되어 의미 분석에 있어서는 

앞에 연결되는 동사로 파악함이 적절할 것으로 

판단된다.
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<그림 5> ‘Research Objectives’ 항목에 다수 출현한 어미 수

‘~였다’는 어떤 행위가 완료되는 상태를 나타

내는 의미의 연결 어미로, ‘Research Objectives’ 

항목에서 사용된 순서를 살펴보면 ‘하였다(54

회, 53%)’, ‘수행하였다(6회, 6%)’, ‘조사하였

다(5회, 5%)’, ‘검토하였다(5회, 5%)’, ‘설정하

였다(4회, 4%)’, ‘분석하였다(3회, 3%)’ 순으

로 나타났다. 이 중 ‘하였다’의 경우는 앞부분에 

‘~고자’에서 언급된 주요 동사들, 즉 ‘살펴보고

자/제시하고자/분석하고자’ 등과 같이 연결되

어 나타나는 경향을 띄어 앞서 기술한 ‘보고자’

와 마찬가지로 앞에 연결되는 동사로 의미 분

석을 하는 것이 적절한 것으로 분석되었다.

2.2 ‘Research Outcomes’ 항목의 문장 

분석

Research Outcomes 항목에 입력된 콘텐츠

의 경우, 전체 논문에서 수집된 데이터의 크기를 

어절 단위로 분석해 본 결과 논문 한 편 당 최소 

27개 어절부터 최대 852개 어절까지 분포되어 

있었으며 평균 212개 어절로 나타나, ‘Research 

Objectives’에 비해 약 5.6배 가량 많은 어절로 구

성되어 있는 것으로 파악되었다(<그림 6> 참조).

‘Research Outcomes’ 항목의 기술을 위해 

대상 논문들에서 주로 사용된 접속어 종류를 

분석한 결과, 연구 목적 부분과 마찬가지로 인

과 관계를 나타내는 접속어가 총 283회로 전체 

논문의 결과 서술 내용에서 가장 많이 출현하

였으며, 뒤를 이어 대등관계, 순접 관계, 환언/

요약 관계를 나타내는 접속어 순으로 출현하였

다. 하지만 실제 사용된 접속어 각각을 기준으

로 보면 대등 관계에 속하는 ‘또한’이 가장 많이 

출현하고, ‘그리고’, ‘즉’, ‘따라서’, ‘그러나’ 순서

로 나타났다(<표 4> 참조). 출현 위치의 경우 

‘이에’가 2편의 논문 내에서 연구 결과를 기술

하는 문장의 첫 어절에 위치한 것을 제외하고

는, ‘그리고’, ‘즉’, ‘따라서’ 접속어 모두 문단 중

간에 위치하는 것으로 분석되었다.

연구 결과 부분의 경우, 대체로 논문 중반부

에서 분석한 연구 내용들의 단순 요약과 해당 

내용에서 파악할 수 있는 함의에 대한 내용이 

기술되기 때문에, 요약 내용을 같은 자격으로 

나열하는데 사용되는 접속어인 ‘또한’과 앞의 

내용을 이어 연결하는 ‘그리고’가 많이 사용되
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<그림 6> 논문 한 편 당 ‘Research Outcomes’에 해당하는 내용의 어절 수 분포

구분 분석 대상 접속어 출현 수 종류별 출현 수

순접 그리고 188 188

역접

그러나 109

146하지만 33

그럼에도(불구하고) 4

인과

그래서 2

283

따라서 148

이에 61

그러므로 7

때문에 65

대등
또는 48

271
또한 223

첨가/보충

게다가 1

47
왜냐하면 2

다시(말하면) 42

더구나 2

전환

그런데 7

89

단 2

다만 2

한편 56

오히려 22

예시

가령 1

6예를(들면/들어) 5

이를테면 0

환언/요약

요컨대 3

175즉 157

결국 15

<표 4> ‘Research Outcomes’ 항목에 출현하는 접속어 출현 수
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는 것으로 판단된다. 이어 연구 내용에 대한 부

분을 쉽게 풀어 쓰거나 연구 진행의 결과에 대

한 내용을 기술하는 데에는 환언/요약의 관계

를 나타내는 ‘즉’과 앞의 문장에 대한 인과 관계

를 표현하는 ‘따라서’가 함께 많이 쓰이는 것으

로 여겨진다.

형태소 분석을 통해 추출한 명사 형태 단어

가 포함된 항목들을 분석한 결과, 전체 논문들

에서 ‘Research Outcomes’ 항목을 기술하는

데 있어 많이 사용되는 단어는 500회 이상 출

현한 단어를 기준으로 파악했을 때 ‘결과(982

회)’, ‘연구(879회)’, ‘영향(802회)’, ‘요인(734

회)’, ‘관계(633회)’인 것으로 나타났다(<그림 

7> 참조). 

이 중 ‘결과’라는 단어는 앞 부분에 다른 단

어와 합성되는 내용(연구/분석/측정/조사 등), 

즉 ‘결과(307회, 31%)’, ‘연구결과(21회, 2%)’, 

‘분석결과(9회, 1%)’의 형태들을 포함해 보았

을 때 전체의 37%에 해당하는 360건이 접속어

의 역할로 사용되는 것으로 파악되었다. 이어

서 약 22%에 해당하는 220건의 단어가 주어 

역할로 사용되었는데, 주로 사용된 형태는 ‘결

과는(158회, 16%)’, ‘결과가(22회, 2%)’, ‘연구

결과는(21회, 2%)’ 등으로 나타났다. 그 외에

도 ‘결과를(102회, 10%)’, ‘연구결과를(19회, 

2%)’과 같은 목적어 역할과 ‘결과이다(21회, 

2%)’, ‘결과였다(6회, 0.1%)’와 같이 서술어 역

할에서도 해당 단어가 사용되었다.

‘연구’라는 단어는 과반 이상이 주어 역할로 

사용되었던 ‘Research Objectives’ 항목과 달리, 

‘Research Outcomes’에서는 다른 단어를 수식

하는 수식어의 역할 및 연구의 내용이 기술되는 

장소를 나타내는 부사어의 역할과 주어의 역할

이 비슷한 비율로 나타났다. 수식어 역할의 경우 

‘연구의(106회, 12%)’, ‘연구(71회, 1%)’의 형태

로, 부사어의 경우 ‘연구에서(96회, 11%)’, ‘연구

에서는(71회, 1%)’, ‘연구에(18회, 0.2%)’의 형

태로, 주어의 경우 ‘연구는(69회, 1%)’, ‘연구가

(37회, 0.4%)’ 등의 형태로 기술되었다. ‘연구’라

는 단어의 수식을 받는 연결 단어로는 ‘(주요) 결

과’가 가장 많았고, 그 밖에 ‘변인’, ‘개념’, ‘과정’, 

‘방법’ 등의 단어들이 함께 사용되었다.

<그림 7> ‘Research Outcomes’ 항목에 다수 출현한 단어 수
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‘영향’이라는 단어는 ‘영향력’이라는 단어와 함

께 ‘영향을(581회, 72%)’, ‘영향력을(44회, 6%)’

의 형태로 목적어 역할로 많이 기술되었고, 그 외

에는 ‘영향력이(30회, 4%)’, ‘영향이(16회, 2%)’

와 같이 주어 역할로 많이 사용되는 것으로 분석

되었다.

‘요인’이라는 단어는 ‘Research Objectives’ 항

목에서 사용된 것과 마찬가지로 주어나 목적어

와 같은 특정 역할로 많이 사용되기 보다는 연

구가 진행된 내용을 설명하기 위한 목적으로 다

양한 형태로 많이 사용되었다. 즉, ‘분석’이라는 

단어와 합성되어 통계 분석 방식의 하나인 ‘요인

분석’ 형태(33회, 5%)로, 연구 결과가 나타나게 

된 원인을 구체적으로 설명하기 위해 ‘요인에

(19회, 3%)’, ‘요인과(19회, 3%)’, ‘요인의(15

회, 2%)’, ‘하위요인(14회, 2%)’, ‘요인들이(10

회, 1%)’ 등의 형태로 많이 기술되었다.

‘관계’라는 단어는 세부 출현 비율과 빈도에 

있어서는 차이가 있지만 ‘Research Outcomes’

에서도 ‘Research Objectives’와 유사한 역할

로 많이 사용되었다. ‘상관관계’, ‘정적관계’, ‘부

적관계’, ‘인과관계’ 등과 같이 다른 단어와 함께 

사용되는 내용을 포함해 약 23%에 해당하는 

147건의 횟수로 문장 내에서 목적어 역할로 사

용되었다. 목적어로 사용된 형태는 다른 단어와 

합성되는 내용을 포함해 ‘관계를(82회, 13%)’, 

‘상관관계를(31회, 5%)’, ‘정적관계를(9회, 2%)’, 

‘부적관계를(4회, 1%)’과 같이 나타났다. 그 외

에는 ‘있다’, ‘있었다’, ‘없었다’와 같은 서술어 앞

에서 ‘관계가(61회, 10%)’ 및 ‘상관관계가(18회, 

3%)’의 주어 형태, 연구 내용의 세부 설명을 위

한 ‘관계(27회, 4%)’, ‘관계에서(21회, 3%)’, ‘관

계에(20회, 3%)’ 형태 등으로 문장 내에서 사

용되었다.

문장 내 동사의 어미 변화의 패턴을 가지고 분

석한 결과, ‘Research Outcomes’ 항목을 기술하

는 데 사용되는 동사에 500회 이상 출현한 어미 

형태는 ‘~었다(722회)’, ‘~있다(722회)’, ‘~였

다(619회)’로 나타났다(<그림 8> 참조).

‘~었다’는 어떤 행위의 완료를 표현해주는 

의미로 사용되는데 ‘Research Outcomes’ 항목

에서 가장 많이 출현한 형태는 ‘있었다(235회, 

<그림 8> ‘Research Outcomes’ 항목에 다수 출현한 어미 수
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33%)’ 였으며, 주로 ‘~(알/할/볼) 수’, ‘~경

향이’ 등과 연결되어 사용되었다. 그 외에는 연

구의 내용을 드러내거나 정리해주는 의미의 ‘나

타내었다(67회, 9%)’, ‘없었다(40회, 6%)’, ‘확

인되었다(33회, 5%)’, ‘분석되었다(15회, 2%)’, 

‘보여주었다(14회, 2%)’ 등의 형태로 기술되고 

있었다.

‘~있다’는 존재의 상태를 표현해주는 의미

로 ‘Research Outcomes’에서 가장 많이 출현

한 형태는 ‘~(알/할/볼) 수’와 연결되어 사용

되는 ‘있다(591회, 77%)’로 나타났다. 해당 동

사는 앞서 설명한 ‘있었다’와 유사한 방식으로 

사용되는 것으로 파악되며, 각각 논문의 결과 

부분에서 연구된 내용들을 확인하는 과거형과 

연구에서 내린 결론의 의미 등을 해석하는 현

재형을 구분하는 데 사용되는 것으로 볼 수 있

다. 그 외에는 문장 연결을 위한 조사와 함께 ‘있

다는(73회, 10%)’, ‘있다고(53회, 7%)’의 형태

로 사용되고 있었다.

‘~였다’는 ‘~었다’와 마찬가지로 행위의 완

료를 나타내는 의미로 사용되지만 앞에 함께 

오는 단어의 받침 유무에 따라 달리 사용되는 어

미이다. ‘Research Outcomes’ 항목에서는 ‘보였

다(112회, 18%)’, ‘하였다(45회, 7%)’, ‘증가하였

다(35회, 6%)’, ‘분석하였다(21회, 3%)’, ‘도출

하였다(16회, 3%)’, ‘측정하였다(14회, 2%)’와 

같이 사용되었는데, 이 중 ‘하였다’는 ‘Research 

Objectives’에서 사용된 방식과 마찬가지로 ‘살

펴보고자/무색하고자/알아보고자’ 등의 동사와 

많이 연결되는 경향을 보였고 그 외에는 ‘시도

를/비교를/검토를’ 등의 목적어와 함께 ‘하다’

의 과거형으로 사용되었다.

3. 결 론

본 연구는 연구논문의 논리적 의미 구조 메

타데이터 항목에 해당하는 콘텐츠에 담겨 있는 

문장의 구성에 따라 시스템에서 적절한 항목으

로 자동 식별․처리될 수 있도록 하는, 문장의

미론(sentence semantics)적 분석 방법을 제안

하고자 하는 목적으로 수행되었으며, 의미 구조 

메타데이터 항목 중 ‘Research Objectives’와 

‘Research Outcomes’에 해당하는 연구 논문 

문장의 구조 분석을 통해 도출된 결과는 다음

과 같다.

첫째, ‘Research Objectives’와 ‘Research Out- 

comes’에 입력한 문장들의 어절 수를 분석한 

결과 연구 목적에 해당하는 문장의 어절 수는 

최소 4개부터 최대 141개(평균 38개), 연구 결

과에 해당하는 문장의 어절 수는 최소 27개부

터 최대 852개(평균 212개)까지 분포되는 것으

로 분석되어 약 1 대 5.6의 비율을 나타냈다. 이

는 연구의 결론 부분을 기술함에 있어 연구 목

적 부분에 비해 논문에서 분석한 세부 결과들

을 나열하고 요약하는 문장이 많이 삽입되기 

때문인 것으로 여겨진다.

둘째, 접속어의 경우 ‘Research Objectives’

는 인과-순접-대등-환언/요약 관계를 나타내

는 접속어 순으로, ‘Research Outcomes’는 인

과-대등-순접-환언/요약 관계를 나타내는 접

속어 순으로 많이 출현한 것으로 파악되었다. 

구체적으로 논문에서 실제 사용된 접속어를 살

펴보면 연구 목적을 기술하는 부분에서는 ‘따라

서(인과)’ - ‘이에(인과)’ - ‘또한(대등)’ - ‘즉(환

언/요약)’이, 연구 결과 부분에서는 ‘또한(대

등)’ - ‘그리고(순접)’ - ‘즉(환언/요약)’ - ‘따라서
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(인과)’ 순으로 사용되었다. 또한 접속어의 출현 

위치를 보았을 때 연구 목적에서 많이 사용되는 

‘따라서’나 ‘이에’와 같은 접속어는 문장의 첫 시

작 부분에 많이 나타났고, 연구 결과에서 사용되

는 접속어들은 주로 문단 내에서 문장들을 연결

하는 부분에서 많이 나타났다. 이는 ‘Research 

Objectives’의 경우 많은 연구자들이 논문에서 

다루는 주제와 관련한 기존 연구 경향 등을 서

술하고 나서 그 내용에 기초해 본인의 연구가 

어떻게 다르고 추가적으로 대비되는 부분이 무

엇인지 강조하며 연구 목적을 기술하는 방식으

로 서술하고, ‘Research Outcomes’는 논문의 

본문에서 다룬 연구 내용들을 요약해 나열한 

후, 해당 내용에서 도출할 수 있는 주요 시사점

들을 나열하는 방식으로 기술되는 논문 기술 

방식의 특징 때문인 것으로 파악된다.

셋째, 형태소 분석을 통해 추출한 명사 형태 

단어들 중 특정 주제 분야의 개념을 포함하는 

키워드 등을 제외하고 일반적으로 논문의 내용

을 기술하는 데 주로 사용되는 단어들을 중심

으로 출현빈도 순으로 나열해보면 ‘Research 

Objectives’는 ‘연구’ - ‘영향’ - ‘목적’ - ‘분석’ - 

‘관계’ - ‘요인’ - ‘파악’으로, ‘Research Outcomes’

는 ‘결과’ - ‘연구’ - ‘영향’ - ‘요인’ - ‘관계’로 정

리해 볼 수 있었다. 각각의 단어들은 항목별로 

문장 내에서 주어, 목적어, 서술어 역할 등으로 

사용되고 있었으며, ‘역할’이나 ‘요인’, ‘관계’는 

목적이나 결과 부분 모두에서 비슷한 역할을 

담당하고 있었지만 ‘연구’는 같은 단어라도 목

적 부분과 결과 부분에서 사용되는 역할에 차

이를 보였다. 사실 이러한 단어들은 색인 작업

을 할 때에는 지나치게 일반적인 단어로 분류

되기 때문에 출현 빈도가 높더라도 유의한 색

인어로서의 역할은 하지 못한다. 하지만 논문

의 의미 구조에 기반한 메타데이터 항목에 해

당하는 문장들을 추출하는데 있어서는 논문 서

술에 있어 문장 내에서 많이 사용되는 단어들

이기 때문에 오히려 문장의 어떤 부분에서 어

떤 역할로 사용되는지에 대한 규칙들을 도출할 

수 있다면, 관련 항목들의 내용을 자동 추출하

는 데에는 도움을 줄 수 있다고 판단된다.

넷째, 문장 내 동사의 어미 변화 패턴과 관련해

서는 ‘Research Objectives’에서 많이 출현한 어

미는 ‘~고자’와 ‘~였다’, ‘Research Outcomes’

에서는 ‘~었다’, ‘~있다’, ‘~였다’로 나타났다. 

동사에 적용되는 어미의 경우는 종류에 따라 

어떤 의도나 상태 등을 나타내 주기는 하지만 

앞부분의 어간에 붙는 내용에 따라 주요 의미

가 달라지는데, ‘Research Objectives’에서 많

이 사용된 동사는 ‘살펴보고자’, ‘보고자’, ‘제시

하고자’, ‘하였다’, ‘수행하였다’, ‘조사하였다’ 등

이었고, ‘Research Outcomes’에서 많이 사용

된 동사는 ‘있었다’, ‘나타내었다’, ‘없었다’, ‘있

다’, ‘있다는’, ‘있다고’, ‘보였다’, ‘하였다’, ‘증가

하였다’ 등이었다. 이 중 ‘하였다’는 목적 부분

과 결론 부분 모두에서 ‘~고자’ 형태의 어미가 

붙은 동사들과 연결되어 많이 사용되고 있었으

며, 결론 부분에서 많이 사용되는 ‘있다’와 ‘있

었다’는 ‘~(알/할/볼) 수’ 등과 같이 처리 방법

이나 능력을 나타내는 단어와 주로 함께 사용

되었다.

본 연구는 KCI에서 제공되는 전체 학술논문 

데이터 중에서 피인용 빈도가 높은 일부 논문

들만을 분석 대상으로 하고 있다는 점, 그리고 

분석 대상인 모든 논문에서 해당 내용이 입력

된 ‘연구 목적(Research Objectives)’과 ‘연구 
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결과(Research Outcomes)’에 대한 메타데이

터 항목의 데이터에 대해서만 분석이 이루어졌

다는 점에서 전 분야의 모든 논문들의 관련 내

용에 일반화시키기에는 한계가 있다고 할 수 

있다. 또한 분석 대상 단어의 기준을 정함에 있

어, 각 메타데이터 항목에 기술된 문장들의 어

절 수 평균에 비례하여 출현 횟수 기준을 달리

해 분석을 수행하였다는 점도 어느 정도 한계

를 지닌다고 할 수 있겠다. 하지만 본 연구의 

데이터에 대한 분석 방식은 다른 유사 연구들

에서 수행된 경우가 거의 없기 때문에 관련 데

이터의 분석 기준을 어느 수준으로 정할 것인

가에 대한 참고 자료도 미비하다고 할 수 있다. 

때문에 이러한 한계점들은 향후 분석 대상 데

이터의 범위를 다양화하고, 출현빈도나 위치, 

품사 외에도 학문 분야나 주제, 분석 대상 텍스

트의 장르 등 여러 가지 분석 기준을 세분화해 

비교․적용해 보는 후속 연구들을 통해 보완이 

가능할 것으로 판단된다.

이상의 한계점에도 불구하고, 본 연구는 연

구자의 학술적 이해형성을 지원하기 위해 연구

논문이 담고 있는 공통된 논리적 의미를 반영

한 메타데이터 요소의 자동 식별과 입력 방안

을 제시하는 데 활용할 수 있는 기초 연구로서 

의의가 있다고 할 수 있다. 자연어 처리 분야에

서 일반 문서의 자동 요약 처리를 위한 한국어 

문장의 자동 추출 방식은 아직까지 대상 문서 

내에 포함된 문장의 중요도를 문장 길이나 출

현 단어 수 등을 기반으로 가중치 등을 계산해 

조합․추출해내는 방식이기 때문에 사람과 같

은 수준의 작업은 어렵다. 하지만 서론에서 언

급했듯이 연구 논문은 대체로 각 내용을 구성

하는 논리적 의미 구조가 체계화 되어 있기 때

문에, 본 연구에서 분석한 방법을 토대로 논문 

작성 시 연구자들이 연구 목적, 방법, 결과 등의 

항목을 서술할 때 주로 사용하는 문장 구문의 

구성 요소들(많이 사용되는 접속어, 주어와 서

술어, 문장 내 위치 등)과 표현 방식(자주 사용

되는 단어의 표현, 어미 변화 패턴 등) 등을 데

이터로 누적해 각 항목에 해당하는 문장 추출 

알고리즘을 구성하는 기반 데이터로 활용하면, 

관련 시스템을 구축하고자 할 때 사람이 직접 

논문을 읽고 일일이 찾아 입력하지 않더라도 논

문 내 연구목적(따라서 본 연구의 목적은 ~ 것

이다)이나 결과(연구 결과 ~ 확인되었다) 등

을 기술한 문장들을 추출해 DB화하는 작업이 

가능할 것이다.

아울러 본 연구에서 수행된 내용은 한국어로 

작성된 빅데이터 처리 기술 분야의 비정형 데

이터 분석에도 응용이 가능할 것으로 사료되며, 

궁극적으로 문장의미론에 기반한 한국어 의미 

처리 및 검색 기법 분야에서의 기술적인 향상

에도 조금이나마 기여할 수 있을 것으로 기대

된다. 또한 본 연구를 토대로 후속 연구들이 이

어져 각 분야의 연구 논문에 포함된 논리적 지

식 구조를 구성하는 문장 특징을 분석해 관련 

시스템을 구축하는 데 활용할 수 있게 된다면, 

연구자들이 연구를 수행하는 데 있어 유사 연

구 성과들을 분석하는 데 도움을 줄 수 있는 의

미적 검색 시스템의 DB 구축 과정에 소요되는 

비용 절감과 함께 입력 데이터의 질적 수준에 

대한 일관된 품질을 보장할 수 있을 것이다.
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