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초  록

대학도서관은 구성원이 교육과 연구를 수행하는 데 있어 필요수적인 자료를 선정하여 구입할 필요가 

있다. 따라서 이용자의 정보 요구를 장서 개발에 반영하는 방법으로 희망도서 제도를 운영하고 있다. 본 

연구는 10년간의 장기적 관점에서 희망도서 신청 과정과 결과를 분석하였다. 희망도서는 단행본에 대한 

강력한 정보 요구이기 때문에 주제 분야별 이용자의 정보 요구 패턴을 파악할 수 있었다. 대학 구성원으로서 

이용자는 전공하는 학문 분야에 대해서는 전공 도서를 선정하면서도 다른 주제 분야의 교양 도서를 적절히 

선정하여 장서 구성에 기여하고 있었다. 결과적으로 희망도서는 소수의 이용자에 의해 선정이 이루어지지만 

도서관 전체 이용자의 정보 요구를 충족시키고 있어 효율적인 장서 개발 정책으로 운용되고 있다고 볼 

수 있다.

ABSTRACT

Academic libraries need to select and purchase essential collections to support students 

and faculty in education and research. Therefore, libraries reflect patrons’ information needs 

on collection development through patron purchase requests. This study analyzed the pattern 

and efficiency of patron purchase requests in a longer-term perspective; for over a decade. 

Patron purchase requests show different tendencies depending on academic characteristics, 

which enabled libraries to identify the users’ information needs in various subjects. Typically 

users contributed to collection development by expressing information needs in their fields 

of study through purchase requests. In the meantime, users in certain fields showed interest 

in other subject areas besides their own to select general books on various topics. Through 

this study, it became evident that a major portion of library collections were affected by active 

purchase requests from a small number of users. However those books were proven to be 

in demand in terms of effectiveness. Patron-driven acquisition is being implemented as an 

effective collection development policy.
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1. 서 론

대학은 현존하는 인류 교육시스템가운데 최

고의 고등교육 및 학술연구기관이다. 학술활동

과 연구수행은 대학의 사회적 책임에 해당한다. 

이러한 목적으로 대학도서관은 대학의 지원 기

관으로서 구성원들이 교육과 연구를 수행하고, 

지식과 교양을 함양하는 데 필수적인 자료를 

선정하여 구입할 의무를 갖는다. 그럼에도 불

구하고 우리나라 대학도서관은 전자책 구독비

용의 폭등과 유료 정보원의 증가로 인해 한정

된 대학 장서관리 예산 내에서 모든 수요와 필

요성을 수용하지 못하고 있다. 즉 대학도서관

은 과거에 비해 정교한 장서관리 필요성에 직

면하고 있다. 우리나라 일부 대학도서관은 이

러한 예산 문제와 수요자 요구를 해결하기 위

해 이용자가 요구하는 장서만을 구입하는 정책

을 시행하고 있다.

이용자의 희망도서 신청은 도서관에서 선도

적으로 확보하지 못한 정보 요구를 표현하는 

행위이다. 즉 희망도서 신청은 이용자의 자발

적 정보 요구 행위이기 때문에 사서에 의해 제

공된 정보 가운데 자신이 원하는 자료를 선택

하는 수동적 행위가 아니라 자신에게 필요한 

정보를 요구하는 능동적 행위이다. 결국 희망

도서 제도는 사서 중심의 장서구성에 보완적인 

접근방법으로 이용자의 정보 요구를 대변한다

고 볼 수 있다.

희망도서를 분석하여 도서관 운영에 참고할 

수 있도록 관련된 내용을 담고 있는 국․내외 

연구논문을 살펴보면 다음과 같다. 

황옥경(2007)의 연구에서는 대학도서관에서 

도서를 선정하는 주체인 교수, 사서, 학생 집단

에 대한 선정 효과성을 대출 비율을 통해 비교 

분석하였다. 분석을 위해서는 K대학 도서관의 

4년간(2003~2006)의 수서․대출 데이터를 활

용하였다. 선정 비율에서는 사서가 가장 높았고, 

학생, 교수 순으로 나타났다. 신분별 선정 도서 

중 대출 도서가 차지하는 비율에 근거하여 도서 

선정 효과성을 평가한 결과, 교수 집단의 도서 

선정 효과성이 가장 낮고 사서의 도서 선정 효

과성이 가장 높은 것으로 나타났다. 이러한 이

유는 교수 집단은 개인의 연구를 위해서 도서

를 선정하기 때문인 것으로 분석되었다. 신분

별 선정 도서의 권당 평균 대출 횟수를 통해 효

과성을 조사하였을 때는 학생 집단에 의해 선

정된 도서가 5.4회로 가장 높게 나타났고, 사서 

4.6회, 교수는 1.1회로 나타났다. 분석 결과, 사

서는 전체 이용자가 이용할 수 있는 도서를 선

정하여 많은 도서가 높은 대출 횟수를 보인 반

면, 학생은 개인의 편차가 있어 평균 대출 횟수

는 가장 높지만 대출 도서 비율은 사서보다 낮

다고 보았다.

장우녕과 이용구(2014)의 연구에서는 대학

도서관 희망도서 제도의 활용도를 확인하기 위

하여 Bonn의 이용요인 값을 활용하여 이용통

계 분석을 실시하였다. 분석에는 K대학 도서관

의 2011년 1년 동안 입수된 단행본을 대상으로 

2년간(2011~2012)의 대출 로그 데이터를 사

용하였다. 분석 결과, 희망도서로 구입한 도서

는 사회과학, 문학, 기술, 예술 분야의 비중이 높

은 것으로 나타나 해당 주제 분야의 장서 확충

에 기여한 것으로 나타났다. 총류, 역사 주제의 

경우 장서 수에 비해 이용요인 값이 높아 희망

도서로 구입한 도서의 추가 복본 구입을 제안하

였다. 신청자 그룹별 이용요인을 비교했을 때는 
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학부생이 1.51, 대학원생은 0.96, 교수는 0.52로 

나타나 학부생 그룹에서 희망도서 제도가 가장 

잘 활용되고 있다고 평가하였다.

Walters(2012)의 연구에서는 대학도서관에

서 이용자 요구 기반의 수서 정책이 이용자 정

보요구 충족과 대학의 교육을 지원하는 기관으

로서의 가치를 충족시킬 수 있는지 사례 연구

와 문헌 연구를 통해 고찰하였다. 미국의 연구 

중심 대학 중 2000년 이후 이용자 요구 기반 수

서 정책을 실시한 11개의 대학을 사례로 분석

하였고, 관련 문헌을 인용하여 해석하였다. 분

석 결과, 이용자 요구 기반 수서 정책은 단행본, 

전자책, 또는 두 가지의 자료 유형을 확충하는 

방법으로 사용되고 있었다. 대부분의 기관에서

는 이용자가 신청한 자료에 대해 선별하는 자

체적인 기준을 가지고 있었다. 이용자가 원하

는 정보와 교육적으로 필요한 정보는 다르며

(LINE, 1974), 이용자는 정보를 찾기 위해 최소

한의 노력을 들이기 때문이다(Zipf, 1949). 따라

서 이용자 요구로 구입한 자료는 정보의 적시성 

측면에서 이용자의 정보요구를 충족시켜 주지

만, 단기적인 정보요구의 해소일 뿐, 도서관의 

장서 수준을 저해할 우려가 있어 장기적 관점에

서 대학의 교육을 지원하는 도서관 장서로서는 

기여하지 못하는 것으로 판단하였다.

Tyler, Falci, Melvin, Epp, & Kreps(2013)

의 연구에서는 대학도서관에서 이용자 요구로 

구입한 희망도서가 사서, 벤더에 의해 선정된 

도서와 이용 효과에 차이를 보이는지 확인하기 

위해 대출 건수 평균을 비교하였다. 연구를 위

해 N대학 도서관에서 5년(2003~2007) 동안 

수서한 단행본에 대해 대출 로그를 분석하였다. 

분석 결과, 이용자 희망도서는 평균 1.94회 대

출되었고, 사서가 선정한 도서는 1.38회, 벤더가 

선정한 도서는 1.06회 대출되었다. 이용자가 선

정한 도서가 평균적으로 대출이 많이 이루어진 

것으로 나타났다. 한편 사서가 선정한 도서는 

가격이 높아도 대출이 많이 이루어지지만, 벤더

가 선정한 도서는 가격이 높을수록 대출 평균이 

급격이 낮아지는 현상이 확인되었다. 따라서 사

서는 고가의 도서를 선정하는데 적합하지만 벤

더에 의한 선정은 저가의 교양 도서 위주로 이

루어져야 한다고 제안하였다.

Goedeken과 Lawson(2015)의 연구에서는 

이용자 요구 기반의 수서가 대학도서관 장서 정

책에 기여하는 효과를 평가하기 위하여 I대학교

에서 3년간(2010~2012) 구입한 전자책을 대

상으로 선정 비율을 비교 분석하였다. 주제 분

야별로 분석한 결과, 과학기술 주제 분야에서는 

사서가 선정한 비율이 이용자가 선정한 비율보

다 2배 높은 것으로 나타났다. 사회과학 주제 분

야에서는 사서와 이용자의 선정 비율이 유사하

게 나타났다. 이용자 요구 기반의 수서는 특정 

주제 분야의 장서 확충에 기여하며, 이용자의 

정보요구를 즉시 충족시켜줄 수 있다는 점에서 

효과가 있다고 평가하였다. 한편 장기적인 관

점에서 도서관이 대학의 교육, 연구를 지원하

는 역할을 다하기 위해서는 사서가 전문가적인 

관점에서 장서 구성에 대해 심의할 필요하다고 

판단하였다.

본 연구에서는 S대학 도서관에서 10년 동안 

구입한 단행본 수서결과와 대출 데이터를 신청 

패턴과 대출효과의 관점으로 해당 장서에 대한 

이용 효과를 분석하였다. 이와 같은 과정을 통해 

우리나라 대학도서관이 직면하고 있는 예산의 

제한적 문제에 대해 적극적이고 실질적인 장서 
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개발 정책을 수립할 수 있는 다각적인 측면의 도

서 선정 기준을 제안하고자 한다. 또한 사서의 

능동적 장서구입의 효과와 이용자 희망도서제도

의 필요성도 객관적으로 비교분석하고자 한다.

2. 이론적 배경

모든 관종의 도서관은 기관에서 설정한 목적

과 목표를 달성하기 위하여 양서(良書)를 선

택하여 구입해야 한다. 이러한 책임에도 불구

하고 현실적으로 자료의 가치와 이용자 요구를 

구분하여 적절하고 객관적인 기준을 수립하는 

것은 매우 어려운 작업이다. 이러한 딜레마를 

극복하기 위하여 자료 선택에 대한 여러 가지 

학술적 이론과 실험이 수행되었으며 효율적 수

서를 위한 다양한 이론을 도서관에서는 수용하

여 적용하고 있다.

이 가운데 가치론(value or quality theory)

은 이용자가 독서해야 할 자료를 도서관이 선택

하여 제공하는 이론이다. 가치론에서 표현하는 

‘가치’는 해당 문헌에 수록된 정보와 그 융용성

에 의해서 결정되는 주제 가치 등의 문헌적 가치

와 독자가 독서를 한 후 느끼는 상대적 가치를 

전체적으로 수용하고 있다. 대학도서관에서 추

구하는 장서관리의 가치에 대해서는 해당 문헌

이 갖는 교육적 가치와 문화적 가치를 모두 고려

하여 대학도서관에 적합한 양서를 선택해야 하

는 책임을 갖고 있다. 그럼에도 불구하고 이와 

같은 ‘가치’에 대한 객관적 기준이 실질적으로 

제안하기 어렵다는 어려움을 갖고 있다.

이에 비해 요구론(demand theory)은 자료

를 선택할 때 이용자의 현재 요구를 최대한 반

영하고자 하는 요구 중심 또는 요구 지향적 이

론이다. McColvin(1925)은 표출하지 않은 잠

재적 요구를 이용자수, 사회생활 양식과 특징 

등을 통해 요구 가치로 환산한 다음 요구표출지

수를 산출하였다. 그러나 이용자가 필요로 하는 

정보를 표명․표출하는 경우에는 현재적 요구

로 확실히 표현되지만 인지되지 못하거나 행동

으로 표현되지 못하는 정보 요구인 잠재적 요구

는 산출하는 과정에서 주관적인 판단을 개입할 

수밖에 없다. 

이와 같은 두 가지의 이론은 대립적인 논리

적 모순 상태를 갖게 되어 종국적으로 Wellard

에 의해 종합적인 도서선택론으로 발전하게 되

었다. Wellard(1937)는 도서관 서비스의 기본 

요소를 도서, 독자, 도서관으로 간주하였다. 기

본 3요소는 선택이론에 반영되어 문헌적 기준, 

사회․심리학적 기준, 관리적 기준에 의해 도서

가 선택되어야 한다고 주장하였다. 결국 도서

(사서 중심의 장서구성)와 독자(이용자 중심의 

장서구성)는 대등한 관계로서 도서관의 목적에 

통합시킬 수 있게 되었다.

대학도서관은 일차적으로 대학 구성원들의 

교육과 연구를 지원하는 것이다. 또한 학문적 지

원 목적 이외에 교양과 문화적 욕구도 적극적으

로 수용해야 한다. 특히 학문적 수요에 대한 대

응은 대학의 본질적 목표인 학문의 근간이기 때

문에 더욱 정교하고 정확하게 이루어져 이용자

의 요구를 적극적으로 수용해야 한다. 최근 학문

발전의 현상은 학제간 연구와 함께 학술영역과 

이론, 기술의 융․복합 현상이 심화되고 있어 

이용자의 복잡다기한 정보요구를 수용하기 위한 

다양한 기술도 함께 발전하고 있다. 대표적으로 

학문 분야 간의 의존관계와 동향을 파악하기 위
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한 방법으로 네트워크 분석 기법을 활용하고 있

다. 이를 통해 이용자의 개별적 요구를 하나의 

군집화하여 객관적인 정보로 표현함으로써 파편

화된 정보들의 분포를 구조화, 패턴화하여 지식 

구조를 종합적으로 파악하는 방법이다. 이는 이

용자 개별적 요구의 객관적 관점화를 가능하게 

함으로써 이용자 요구해석에 주관적 견해의 개

입을 배제하고 주제 분야별 이용자의 정보 요구

를 객관적으로 파악할 수 있도록 한다.

3. 데이터 수집 및 분석방법

3.1 연구대상 및 범위

이 연구에서 분석대상 대학의 선정기준은 대

학도서관에서 가장 많은 장서와 사서, 장서구

입비를 보유한 대학으로 하였다. 왜냐하면 대

학도서관의 희망도서는 기본적으로 장서가 상

대적으로 많지 않은 대학에서의 희망도서는 기

본적인 장서를 사서가 구입하지 않고 희망도서

로 선정하여 희망도서의 실질적 의미를 파악하

기 어렵기 때문이다. 희망도서신청제도는 보완

적 장서확보방법으로 이 연구에서는 간주하여 

연구를 진행하고자 한다. 이 연구의 분석대학

교 도서관은 우리나라 대학도서관 가운데 가장 

긴 역사와 함께 가장 많은 장서를 소장하고 있

다. 연구의 데이터는 분석대상 대학교에서 10년 

동안 구입한 단행본의 구입한 데이터와 10년간 

이용자들이 관외 대출한 대출데이터이다. 연구 

분석 대상 대학교는 교수 1인당 SCI 논문 피인

용지수 등을 기준으로 평가를 실시해 세계 대학 

순위를 매기는 THE 세계대학평가의 2019년 지

표에서 세계 63위, 아시아 9위, 국내 1위로 평

가 받았다. 또한 해당 대학교는 종합 대학으로

서 학문 계열별로 고른 분포의 구성원 비율과 

함께 세부전공이 가장 많아 구성원으로써 다양

한 주제영역의 이용패턴을 확보할 수 있다. 이 

대학은 모든 학문적 영역에서 상대적으로 우수

한 성과를 나타내고 있으며 모든 학문 계열의 

구성원이 고르게 분포하고 있다는 점에서 모든 

주제 분야의 연구자의 정보 요구를 도출하는 

데 적합하다고 할 수 있다.

이 분석대상 대학 도서관은 크게 3가지 방법

으로 단행본을 선정하여 구입하고 있다. 이용자 

신청에 의한 희망도서 구입, 강의 담당 교수의 

신청 또는 강의계획서에 기반한 강의도서 구입, 

사서에 의해 교양서 중심으로 구입하는 기획도

서 구입이다. 희망도서 수서 데이터를 통해서는 

이용자의 정보 요구 패턴을 도출하였고, 희망도

서의 이용 효과를 분석하기 위해서는 3가지 방

법으로 구입한 도서의 대출 데이터를 비교 분석

하였다.

3.2 데이터 수집

분석 대상 대학 도서관의 단행본 구입 및 대

출 데이터는 도서관자동화시스템을 통해 관리

하고 있다. 1997년 SOLARS 시스템을 개발하

였으며, 2008년 7월 수서 모듈을 업그레이드 개

발하였다. 2015년 8월 Alma 시스템으로 교체

하여 현재까지 사용하고 있다. 본 연구에서는 

수서 모듈의 업그레이드 개발 이후인 2008년 8

월부터 2017년까지 구입한 데이터를 추출한 후 

해당 도서의 대출 데이터를 추출하였다. 추출

한 데이터는 수서 번호, 선정 방법, 서지 번호, 
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학문 분야 소속 대학

인문사회계열
인문대학, 사범대학, 사회과학대학, 법과대학, 법학전문대학원, 경영대학, 경영전문대학원, 국제대학

원, 행정대학원

자연과학계열
농업생명과학대학, 국제농업기술대학원, 자연과학대학, 생활과학대학, 약학대학, 환경대학원, 보건대

학원

공학계열 공과대학, 공학전문대학원, 융합과학기술대학원

의학계열 수의과대학, 의과대학, 의학대학원, 간호대학, 치과대학, 치의학대학원

예체능계열 미술대학, 음악대학

<표 1> 계열별 대학(원) 구분

입수 일자, 등록번호, 주제 분류, 신청자 ID, 신

청자 소속 대학 및 학과 코드 형식으로 정리하

였다. 대학 및 학과 코드는 100여개로 분산되어 

있어 대학알리미의 표준 학문 분류에 따라 5개

로 구분하여 정리하였다.

 

3.3 데이터 분석방법

본 연구에서는 빅데이터 분석을 위한 오픈 소

스 기반 소프트웨어인 R Studio(version 1.1.456)

를 사용하여 분석하였다. R의 기본 함수와 확

장 패키지를 통해 다면적 기술통계 분석, 사회 

네트워크 분석, 분산 분석을 수행하였다. 통계

적 자료는 수치적 자료(numerical data)와 범

주형 자료(categorical data)로 구분하여 정리

하였다. 수치적 자료는 평균, 표준편차, 최소값, 

최대값을 통해 분석하였다. 범주형 자료는 관

계형 데이터(relational data)를 사용하여 사회 

행동의 구조를 파악하였다. 이 방법은 다수의 

점(point)과 이들을 연결하는 선(line)으로 구

성된 연결 패턴을 한눈에 이해가 되도록 그래

프(graph)로 도형화하여 네트워크를 표현할 

수 있기 때문에 해당 그래프를 통해 두 개의 점

들이 직접적으로 관련이 있거나 연결되어 있다

는 사실을 발견할 수 있다. 분석 결과에 표시된 

점들 사이의 연결 정도가 높을수록 해당 요인

들과의 관계성이 높은 것으로 간주할 수 있기 

때문에 밀도(density)도 함께 높아지는 특성을 

보인다. 즉 많은 수의 점들과 연결되어 있는 점

은 다수의 연결에서 중심에 위치하고 있어 중심

성(centrality)이 높음을 의미하는 것이다. 따라

서 네트워크 그래프에서 밀도, 중심성을 파악하

여 데이터의 관계를 분석할 수 있다.

분산 분석(analysis of variance)은 평균값에 

대한 차이가 통계적으로 유의미한지 검정하기 

위해 사용한다. 분산 분석을 통해 집단 간 평균

의 차이가 있음을 확인한 후에는 각각의 표본 집

단을 비교하여 어떤 집단 간에 차이가 있는지 사

후분석을 통해 검증해야 한다. 본 연구에서는 적

용 방법이 간편하고 비교 분석, 상관행렬, 분산

분석 검정 등 다양한 상황에 적용될 수 있다는 

장점이 있어 본페르니(Bonferroni) 방법을 통해 

사후 검증하였다.

4. 데이터 분석

4.1 희망도서 신청 패턴 분석

분석 대상 대학도서관에서 2008년부터 2017
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년까지 10년간 희망도서를 신청한 이용자는 총 

16,352명이다. 이 들이 신청한 자료는 총 119,236

책을 요구하여 해당 도서관에서는 이를 구입 

배정하였다. 이를 신청자들의 신분주체로 분석

하면 교수는 1인당 19책을 신청하였으며 대학

원생은 5책, 학부생은 4책, 직원은 10책을 신청

한 것으로 조사되었다. 실제적으로 모든 이용

자 구성원별이 고르게 희망도서를 신청하지 않

았기 때문에 이 데이터의 표준편자는 매우 크

게 나타났다. 즉 이용자의 신분주체별 신청건

수는 특정이용자에게 집중되어 신청된 것으로 

조사되었다. 지난 10년간 신청된 희망도서와 

이용자와의 관계성을 도식화한 결과로써 신청 

책 수를 기준으로 희망도서 신청자 순위를 부

여한 후 내림차순으로 정렬하여 분포도를 확인

했을 때, <그림 1>과 같이 멱함수 분포의 반비

례 관계가 나타났다. 

분석대상 대학도서관의 약 27%의 신청자가 

희망도서의 81%를 구입 신청하고 있는 것을 확

인할 수 있었다. 즉, 소수의 이용자가 대다수의 

희망도서를 구입 신청하는 숏헤드(shot head)

와 대다수의 신청자가 적은 수의 희망도서를 

신청하는 롱테일(long tail) 분포를 보이고 있

다. 이상과 같은 분석 현상은 Zipf가 주창한 ‘특

정 문헌에서 단어의 출현빈도가 해당 단어의 

순위에 반비례하여 멱함수 분포를 보인다.’는 

그의 법칙과 매우 유사한 상관곡선과 기울기를 

보이고 있었다. 분석대상 대학교 도서관도 열

정적인 소수의 희망도서 신청자가 지난 10년간 

상대적으로 높은 희망도서구입요청을 하는 현

상을 확인하였다.

<그림 1> 신청 책 수 기준 희망도서 신청자 순위
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4.2 주제 분야 네트워크

많은 대학도서관들은 주제별 정보서비스를 

제공하고 있다. 주제별 정보서비스를 통해 대

학도서관은 이용자의 수준 높은 정보 요구를 

수용하기 위한 확대된 정보서비스 가운데 하나

이다. 주제별 정보서비스의 핵심은 주제별로 

학술연구자들에게 학문 계열에 따라 차별화한 

전문적인 정보를 제공하는 것이다. 따라서 이

용자의 주제별 정보선호 파악은 전문적인 정보

서비스 제공전략수입의 핵심이다. 희망도서는 

단행본에 대한 강력한 정보 요구이기 때문에 

희망도서 신청 패턴을 분석하여 주제 분야별 

이용자의 정보 요구 패턴을 파악할 수 있는 중

요한 기준이다. 

이 연구에 따르면 인문사회 계열 이용자는 

전체 99,932책 중 68,714책을 신청하여 전체의 

69%를 요구한 것으로 조사되었다. 이 수치는 

인문사회 계열은 단행본 자료에 대한 수요가 

다른 주제영역보다 높은 것을 보이고 있다. 주

제 분야별로 신청 책 수를 확인하였으며, 이 가

운데 사회과학이 30,971책으로 31%이고, 문학

이 15,499책으로 16%로 집계되어 두 주제의 

자료가 총 47%로 절반가량을 구성하고 있다. 

인문사회계열의 정보 요구가 희망도서 신청 책 

수의 과반수이상을 차지하고 있기 때문에 S대

학 도서관에서 희망도서로 구입한 장서 역시 특

정 주제로 편향된 결과로 나타났다. 이용자 요

구 기반으로 장서를 구성할 경우 사회과학 주제 

분야로 편중될 가능성이 있음을 Goedeken과 

Lawson(2015)의 연구에서도 동일하게 나타났

다. 따라서 분석 대학도 일부 주제로 장서가 편

중되는 현상을 고려하여 사서가 장서 구성에 

대해 심의할 필요가 있는 것으로 나타났다.

이용자는 개인의 선호를 바탕으로 희망도서

를 신청하기 때문에 신청도서패턴의 분석은 개

별화된 서비스를 제공할 수 있는 기초데이터로 

활용할 수 있다. 즉 개별 이용자가 신청하는 희

망도서에 대한 주제 분야를 네트워크 분석 방

법으로 분석하면 선호하는 주제 분야 사이의 

관계를 발견할 수 있다. 이를 위해 이용자 선호 

프로파일을 생성한 후 주제 분야 네트워크를 

구축하는 방법으로 분석을 실시하였다. 개별 

이용자의 선호 프로파일은 ‘이용자-주제 분야’ 

매트릭스 형태로 이용자가 해당 주제 분야 자

료를 신청하였으면 값을 입력하는 방식으로 개

인의 주제 분야 선호도를 표현하였다. ‘이용자-

주제 분야’ 매트릭스를 키워드별로 동시 출현 

빈도에 대한 행렬로 만든 다음 주제 분야 네트

워크를 구축하였다. 즉 한 명의 이용자에 의해 

높아질 수 있는 중복 신청 빈도를 제한하고 여

러 이용자의 신청 데이터를 통해 객관적인 형

태로 주제 분야의 관계를 분석하였다. 학문 계열

별 주제 분야 네트워크 밀도를 정리하면 <표 2>

와 같다.

분석대상을 분석하면 이 대학교 구성원들은 

인문사회과학분야와 자연과학, 공학의 경우 밀

도가 높게 나타나 다양한 주제 분야에 대한 단

학문 계열 인문사회 자연과학 공학 의학 예체능

밀도(density) 2.22 2.22 2.22 1.96 1.73

<표 2> 학문 계열별 주제 분야 네트워크 밀도
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행본을 동시에 요구하고 있음을 알 수 있다. 3

개의 주제 분야 네트워크는 중심성 또한 모두 

20으로 나타났다. 따라서 전공 관련 주제의 도

서뿐만 아니라 다양한 주제의 도서에 대한 강

한 수요를 확인할 수 있었다. 각 학문 주제 분야

별 장서관점에서 내용을 분석하면 다음과 같은 

사실을 확인할 수 있었다.

 <그림 2> 인문사회계열 희망도서 주제 

분야 네트워크 

인문사회계열은 주제 분야 네트워크 연결 정

도 중심성이 모든 주제 분야에서 20이고 밀도

가 다른 주제 분야보다 높은 2.22로 나타났기 

때문에 희망도서 신청 패턴에서도 모든 주제 

분야가 관계가 있는 것으로 볼 수 있다. 인문사

회계열에 포함되어있는 사범대학, 인문대학의 

경우 학과 특성 상 전 주제 분야와 관련을 확인

할 수 있기 때문에 인문사회계열 구성원은 교

양 수준의 모든 주제 분야 단행본을 집중적으

로 장서화할 필요가 있다. 따라서 신청 빈도가 

높았던 사회과학, 문학 주제 분야에서는 전공

하는 학문으로서 심도 깊은 전공 서적을 요구

하고 있다. 또한 전공 학문 분야를 학습․연구

함에 있어서 다양한 주제 분야의 교양 도서를 

함께 요구하고 있었다. 분석대상 도서관의 내

용을 분석하면 인문사회 계열의 인원수는 교수 

1,771명, 대학(원)생 10,132명으로 전체 구성원

에서 37%를 차지하고 있다. 반면 희망도서 신청 

책 수 에서는 99,932책에서 68,714책으로 69%

를 차지하고 있었다. 따라서 인문사회계열 학문

에서 단행본의 정보 요구는 상당한 것으로 판단

할 수 있었다.

 <그림 3> 자연과학계열 희망도서 주제 

분야 네트워크 

자연과학계열 분야의 이용자들은 기술과학

과 순수과학 분야의 장서를 각각 3,606책과 

3,508책 신청하여 비율로 산정 시 각각 22%로 

신청한 것으로 나타났다. 두 주제 분야를 합산

했을 때 44%의 신청 비율이기 때문에 전공 학

문 분야에 대해 강한 전문적 정보 요구를 확인할 

수 있었다. 최일영, 이용성, 김재경(2010)의 연

구 결과에서도 자연과학계열 이용자는 Science, 

Nature, ACS 등과 같이 자연과학 분야의 핵심

저널을 중점적으로 이용하는 것으로 나타나 전

공 주제 분야의 정보 요구가 가장 강하게 존재

함을 재확인할 수 있었다. 한편 주제 분야 네트

워크의 연결 정도 중심성은 모든 주제 분야에

서 20으로 나타났으며 밀도도 2.22로 높게 나타

나 전공 주제 분야가 아닌 다른 주제 분야에 대
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한 단행본도 같이 필요로 하고 있음을 알 수 있

었다. 선행연구 결과를 고려했을 때 학술DB를 

통해 전자 자료를 이용할 때에는 보다 전문적

인 정보를 확인하고자 하는 반면, 단행본을 통

해서는 전공 학문에 대한 정보뿐만 아니라 모

든 주제 분야에 대한 교양 수준의 정보 요구가 

폭넓게 존재하고 있었다. 전체 구성원 중에서 

자연과학계열 구성원은 교원 956명과 대학(원)

생 6,053명으로 전체 구성원 대비 22%를 차지

하고 있다. 희망도서 신청 책 수는 16,285책으

로 전체 희망도서로 구입한 장서의 약 20%를 

선정한 것으로 나타났다. 구성원에서 차지하는 

비율과 희망도서 신청 비율이 유사하여 일반적

인 수준의 단행본을 필요로 하는 것으로 판단

할 수 있었다.

 <그림 4> 공학계열 희망도서 주제 분야 

네트워크

공학계열은 기술과학에 대한 신청 빈도가 2,554

책으로 30%를 차지하여 전공 분야에 대한 단

행본 정보 요구가 높은 편이였다. 한편 사회과

학, 문학, 예술 순으로도 높은 신청 빈도를 보였

다. 공학 계열의 이용자는 인문사회, 자연과학 

계열의 이용자와 달리 예술 주제 분야의 빈도

가 상대적으로 높게 나타나 학문 간의 연계 가

능성을 유추할 수 있다. 공학 계열의 주제 분야 

네트워크 연결 정도 중심성은 모든 주제 분야

에서 20으로 나타났으며 밀도 역시 2.22로 높게 

나타났다. 이지연, 한승희, 주수형(2008)의 연

구에서는 과학기술분야 연구자들은 연구의 아

이디어를 얻는 방법으로 문헌을 주로 활용하고 

있음을 주장하였다. 이의 연구와 같이 공학 계

열 이용자가 요구한 단행본 역시 다양한 주제 

분야에 대한 수요가 존재하여, 새로운 연구를 

진행함에 있어 다양한 주제 분야의 단행본을 

필요로 한다고 판단할 수 있다. 공학 계열의 이

용자는 교원 630명, 대학원생 6,696명으로 전체 

구성원의 24%를 차지하고 있으나, 희망도서 

신청 책수는 8,439책으로 전체의 8%에 그쳤다. 

이와 같은 결과는 장덕현과 장환석(2007)의 연

구에서는 기계공학 연구자들의 학위논문 인용 

행태를 분석한 결과 학술지가 49%, 회의록이 

27%, 단행본은 13%인 것으로 분석하였다. 학

문 특성 상 정보의 최신성을 가장 중요시하기 

때문에 단행본에 대한 수요는 상대적으로 작게 

나타난 것으로 분석할 수 있다.

 <그림 5> 의학계열 희망도서 주제 분야 

네트워크

의학계열의 이용자는 전공 분야인 기술과학 
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주제 분야에 대해 36%의 신청 비율을 분석되

어 해당 계열 이용자들의 전공 도서에 대한 높

은 신청 빈도를 확인하였다. 또한 문학은 415책

으로 14%로 조사되었으며 사회과학은 321책

으로 11%의 신청 빈도가 나타났다. 주제 분야 

네트워크의 중심성을 기준으로 분석하면, 사회

과학과 순수과학, 기술과학이 20으로 가장 높

게 나타나고 문학의 경우는 18로 나타났다. 문

학 주제 분야에 대해서는 높은 빈도로 요구가 

이루어졌지만 다른 주제 분야와 관계가 없이 

정보 요구가 이루어진 것으로 나타나 독립적인 

정보 요구를 확인할 수 있었다. 김에스더와 남

영준(2015)의 연구에서도 의학도서관의 이용

자는 교양 및 흥미를 목적으로 하는 문학에 대

한 수요가 높다고 확인된 바 있다. 선행연구를 

참고하였을 때, 문학 주제 분야의 단행본에 대

해서는 전공 학문과는 관련 없이 단순한 흥미 

목적으로 요구 하고 있어 빈도가 높음에도 불

구하고 다른 주제 분야와 연관 관계가 상대적

으로 낮게 신청이 이루어 졌다고 판단할 수 있

다. 의학계열의 이용자의 전공 학문에 대한 학

습과 연구는 중심성이 높았던 기술과학, 사회

과학, 순수과학의 자료를 관련성 있게 참고하

고 있다고 볼 수 있다. 다만 의학계열 구성원은 

교원 1,393명, 대학(원)생 3,183명으로 전체 구

성원의 12%를 차지하고 있지만 희망도서 신청 

책수는 2,905책으로 3%에 그치는 것으로 나타

났다. 김나원과 박지홍(2009) 연구에서 의사들

은 연구 목적으로는 PubMed를 통한 학술지를 

주로 이용하지만 진료 목적인 경우에는 인쇄 

형태의 교과서를 더 선호하는 것으로 나타났다. 

의료정보추구 시 정보원에 대한 권위와 근거를 

매우 중요시하는 학문적 특성이 반영된 결과로 

분석되었다. 따라서 본 연구에서도 신뢰할 수 

있는 자료에 대해서만 정보 요구가 이루어지기 

때문에 희망도서 신청이 상대적으로 작게 나타

났다고 판단할 수 있다.

<그림 6> 예체능계열 희망도서 주제 

분야 네트워크

예체능계열의 이용자는 예술 주제 분야의 신

청 비율이 54%로 압도적으로 높게 나타났다. 

문학과 기술과학 주제 분야는 10%의 신청 비율

을 보이는 것으로 나타났다. 공학계열의 이용자

가 예술 주제 분야에 대한 높은 정보 요구를 보

인 것과 유사하게 예술계열의 이용자도 기술과

학 주제 분야에 대해 상대적으로 높은 수요를 

보여 학문 계열 간의 융합 가능성을 재확인 할 

수 있었다. 예체능계열의 주제 분야 네트워크는 

다른 주제 분야 네트워크와는 달리 가장 연관관

계가 작은 것으로 나타났다. 예술 주제의 네트

워크 중심성만 20으로 가장 높게 나타나고 다른 

주제 분야의 중심성은 낮은 한편, 네트워크 밀

도도 1.73으로 가장 작았다. 최다 빈도 주제의 

단행본을 가장 많이 요구하면서 다른 주제 분

야를 함께 신청하는 경우는 드물다고 판단할 

수 있다. 이명희와 정혜련(2012)의 연구에서는 
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디자인분야 교수들의 정보이용행태를 분석한 

결과 인터넷자료, 단행본, 정기간행물 등의 순

서로 활용하는 것으로 나타났다. 본 연구에서도 

예체능계열의 구성원은 교원 470명, 대학(원)

생 1,558명으로 전체 구성원 대비 6%를 차지하

고 있는 한편, 희망도서 신청 책 수는 3,588책으

로 전체의 4%에 해당되어 일반적인 수준의 단

행본 수요가 존재한다고 볼 수 있다. 김보경과 

안종헌(2014)의 연구에서는 클래식 음악 이용

자의 정보탐색행태에를 분석하여 정보탐색 시 

작곡가, 곡명과 같은 중요한 메타데이터를 알

고 있지 않은 경우 검색에 상당한 어려움을 겪

는 것으로 확인한 바 있다. 선행연구에 기반 하

여 예체능 계열 이용자의 단행본 수요 패턴을 

분석하면 예술 주제 분야의 경우 전공 학문으

로 정확한 메타데이터를 알고 있기 때문에 정

확한 정보 요구를 요구할 수 있다. 이에 비해 

예술 주제와 관련이 있는지 알지 못해 희망도

서 신청 또한 다른 주제 분야와 연관되어 이루

어지지 못한 것으로 판단할 수 있다. 따라서 예

체능계열의 이용자는 전공 도서에 대한 강력하

고 독립적인 수요가 확인되었지만 다른 주제 

분야의 잠재적인 수요가 있을 수 있어 보다 심

층적인 후속 연구가 필요하다.

주제 분야별 이용자의 정보 요구를 확인한 결

과 전공하는 학문에 대한 정보 요구를 가장 많

이 하는 것으로 나타났으나, 단행본에 대해서는 

다른 주제 분야에 대한 교양 도서도 요구하고 

있는 것으로 나타났다. 따라서 도서관은 모든 

주제 분야에 대한 교양 도서의 수준과 구입을 

점검할 필요가 있다. 또한 분석 과정에서 특이

점으로 제시된 공학과 예술의 학제 간 연계성, 

의학 계열 구성원의 문학 도서에 대한 수요, 예

체능 계열에 대한 잠재적 정보 요구에 대해서는 

보다 심도 깊은 장서 개발 필요성을 확인하였다.

4.3 이용효과 분석

이 연구에서 분석한 희망도서신청제도를 통

해 이루어진 10년 간 희망도서와 강의도서, 기

획도서를 주체별로 신청하여 구입한 도서는 

341,430책이었다. 이에 대해 이루어진 총 대출건

수는 1,839,908건의 트랜잭션이 발생하였다. 이

를 선정 방법에 따른 대출 형태로 분석하면 희망

도서는 6.44번과 강의도서 3.53번, 기획도서 4.86

번으로 <표 3>과 같이 나타났으며 전체 일반도

서의 대출 평균은 5.39회였다. 선정 방법에 따

른 대출 건수의 차이가 통계적으로 유의미한지 

알아보기 위하여 일원배치 분산분석(One-way 

ANOVA)을 통해 검증하였다. 일원배치 분산

분석 결과는 <표 4>와 같다. 분산분석 결과, 유

의확률이 0.05보다 작게 나타났기 때문에 세 개

의 선정 방법 중에서 최소한 하나의 집단에서 

통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타

났다. 모든 집단 간에 차이가 있는지 확인해보

기 위해 본페르니 방법을 통해 사후 검증하였

희망도서 강의도서 기획도서 합계

구입 책 수 119,236  5,164  217,030  341,430

대출 건수 767,478 18,251 1,054,179 1,839,908

<표 3> 선정 방법별 구입 책수/ 대출 건수
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제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

집단-간   209,985      2 104,993 1306.6 .000***

집단-내 27,435,786 341,427     80

전체 27,645,771 341,429

<표 4> 선정 방법별 대출 건수 일원배치 분산분석(One-way ANOVA)

다. 사후 검증 결과를 정리하면 [부록 1]과 같

다. 선정 방법에 의한 대출 건수의 차이는 모든 

집단에서 발생하고 있는 것으로 조사되었다. 

따라서 선정 방법에 따라 대출 건수의 차이를 

확인하였다.

Tyler et al.(2013)의 연구에서 나타난 결과와 

마찬가지로 희망도서가 다른 선정 방법보다 효

과적으로 이용되고 있음을 알 수 있다. Walters 

(2012)의 연구에서는 이용자가 원하는 정보와 

교육적으로 필요한 정보는 다르기 때문에 이용

자의 요구로 구입한 자료는 단기적인 정보 요

구만을 해소해줄 것이라고 판단하였다. 그러나 

본 연구에서 장기적인 관점에서 확인한 결과 

이용자의 요구로 구입한 도서는 다른 선정 방

법보다 효과적으로 이용되고 있었다. 따라서 

이용자는 전공 학문 분야에 있어서 전공 도서

를 효율적으로 선정하는 전문가이면서, 다른 

주제 분야에 대해서 필요한 교양 도서를 효과

적으로 선정하고 있었다.

선정 방법에 따른 주제 분야별 대출 건수의 

차이가 통계적으로 유의미한지 확인하기 위해 

이원배치 분산분석(Two-way ANOVA)을 실

시하였으며, 분석 결과는 <표 5>와 같다. 선정

방법과 주제 분야를 같이 독립변수로 선정했을 

때에도 유의확률이 0.05보다 작게 나타나 주제 

분야별로 도 선정 방법에 따른 대출 건수의 평

균 차이가 통계적으로 유의미하다는 것을 확인

할 수 있다. 주제 분야별로 그룹화한 후 선정 

방법에 따른 대출 건수의 차이가 발생한 집단

을 확인해보기 위해 본페르니 방법을 통해 사

후 검증하였다. 사후검증 결과는 [부록 2]와 

같다.

희망도서는 모든 주제 분야에서 기획도서와

의 평균 차이가 유의미한 것으로 나타났다. 희

망도서를 강의도서와 비교하였을 때에도 사회

과학, 순수과학 주제를 제외하고 평균의 차이

가 유의미한 것으로 확인되었다. 이용자의 요

구를 기반으로 구입한 희망도서는 사서나 교수

가 선정한 도서보다 효과적으로 도서관 전체 

이용자들의 정보 요구를 만족시키고 있음을 알 

수 있다. 희망도서 신청 시 열정적인 소수의 이

용자가 대다수의 신청을 하고 있었다. 주제 분

제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

선정방법   209,985      2 104,993 1,327.40 .000***

주제분야   307,887      9  34,210  432.51 .000***

선정방법․주제분야   124,465     18   6,915   87.42 .000***

전체 27,003,434 341,400     79 

<표 5> 선정 방법․주제 분야별 대출 건수 이원배치 분산분석(Two-way ANOVA)
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야별로 신청 패턴을 분석하였을 때 신청자는 

전공하는 학문 분야에 대해 가장 선호 하고 있

는 것으로 나타났고, 전공 주제 분야 외의 주제

에 대해서도 교양 수준의 도서를 요구하고 있

었다. 따라서 전공 도서와 교양 도서에 대한 효

과적인 장서개발정책으로 희망도서가 운용되

고 있음을 재확인할 수 있었다.

기획도서와 강의도서의 평균 차이는 종교, 

어학, 예술, 문학, 역사 주제 분야에서 유의한 

것으로 나타나 특정 주제 분야에서는 사서가 

선정한 도서가 교수가 선정한 도서보다 효과적

으로 이용되고 있음을 알 수 있다. 

분석대상으로 희망도서신청제도를 통해 10

년간 구입한 도서를 선정 방법과 주제 분야로 

구분하여 산출한 평균 대출 건수를 그래프로 

확인하면 <그림 7>과 같다. 모든 주제 분야에서 

희망도서의 이용 효과는 높은 것으로 나타났다. 

10년간 구입한 도서의 평균 대출 건수는 5.39건 

이었다. 희망도서로 구입한 도서는 종교와 사

회과학을 제외하고 모두 전체 평균 대출 건수

를 상회하고 있다. 그 중에서 평균 대출 건수가 

높은 주제 분야는 문학, 총류, 어학으로 나타났

다. 문학의 경우 사회적으로 화제가 되는 문학 

작품에 대해 이용자의 요구가 선제적으로 일어

나 희망도서 신청으로 이어진 것으로 볼 수 있

다. 총류의 경우 컴퓨터 관련 자료를 분류하는 

주제 분야이기 때문에 새로운 기술에 대한 신

간 도서를 필요로 하는 수요가 많아 높은 이용 

효과로 이어진 것으로 분석할 수 있다. 어학의 

경우는 어학 습득 방법이 새롭게 개발되고 유

행함에 따라 이용자가 신속하게 희망도서로 신

청하여 이용하는 것으로 해석할 수 있다. 순수

<그림 7> 선정 방법․주제 분야별 대출 건수 평균
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과학의 경우 기획도서보다 강의도서의 대출 건

수 평균이 높게 나타났지만 통계적으로 유의미

한 차이는 없는 것으로 나타났다. 사서가 선정

한 기획도서는 교수가 선정한 강의도서와 비교

했을 때 종교, 어학, 예술, 문학, 역사 주제 분야

에서 높은 이용 효과를 보였으며, 통계적으로 

유의미한 것으로 나타났다. 5개의 주제 분야에 

대해서 교수는 학문적으로 보다 심도 있는 자

료를 선정한 반면, 사서는 일반 이용자를 위한 

교양 도서 위주로 선정하여 이용 효과의 차이

를 보인 것으로 해석할 수 있다.

도서는 신청 과정에서 적은 수의 이용자가 

다수의 도서를 선정하는 것으로 확인되었지만, 

전체 구입한 도서 중에서도 평균적으로 높은 

이용 효과를 보였다. 이용자 요구 기반의 선정 

방법인 희망도서는 강의를 목적으로 하는 강의

도서나 사서 관점에서 교양을 목적으로 하는 

기획도서보다 모든 주제 분야에서 높은 이용 

효과를 보였다. 희망도서는 도서관의 전체 이

용자에 대한 정보 요구를 효율적으로 충족시키

는 제도라고 볼 수 있다. 더 나아가 이용 효과가 

높은 희망도서를 신청하는 이용자를 확인하여 

도서관의 장서 개발에 참여하도록 유도한다면 

효율적인 장서 개발을 수행할 수 있다.

5. 결 론

본 연구는 대학도서관에서 이용자 요구를 기

반으로 장서를 개발하는 제도인 희망도서의 신

청 패턴과 이용 결과를 분석하여 이용자의 단

행본에 대한 정보 요구를 분석하고 이용 효과

를 검증하였다. 대학도서관은 대학의 교육과 

연구를 지원한다는 사명을 갖고 있기 때문에 

이용자의 정보 요구 파악이 필수적이다. 이용

자의 정보 요구 분석은 도서관의 목적이면서도 

예산 편성 기준, 장서 선정 기준으로도 활용될 

수 있는 가치가 있다. 10년간의 트랜젝션 로그 

데이터를 바탕으로 장기적인 관점에서 이용자

의 정보 요구와 이용 효과를 분석한 결과를 요

약하면 다음과 같다.

S대학 도서관에서는 소수의 구성원이 희망

도서를 통해 정보 요구를 하는 것으로 나타났

다. 전체 구성원 중에서 7%만 희망도서 제도를 

통해 단행본을 요구하고 있으며, 그 중에서도 

27%의 신청자가 81%의 도서를 신청하고 있었

다. 이는 20:80 법칙으로 알려진 Zipf 법칙이 

희망도서 신청 시에도 나타난다고 볼 수 있다. 

결국 전체 구성원 중에서도 소수가 다수를 차

지하고 있다는 점에서 Zipf의 법칙이 적용된다

고 볼 수 있으며, 이러한 현상은 다른 사회 현상

에서도 발견되는 일반적인 현상이라고 판단할 

수 있다.

도서관에서 소장하고 있지 않은 정보 중 단

행본에 대한 강력한 수요는 희망도서로 나타난

다. 따라서 이용자의 희망도서의 신청 패턴을 

분석하여 주제 분야별 정보 요구를 확인할 수 

있었다.

인문사회계열 이용자는 단행본에 대해 압도

적으로 높은 수요를 보였다. 따라서 희망도서

로 인한 장서 구성이 도서관에 주제 편중 현상

을 발생시킬 수 있음이 확인되었다. 한편 인문

사회계열은 모든 사회 현상에 대해 연구하고 

교수하는 학문이기 때문에 희망도서 신청 패턴

에서도 모든 주제 분야가 관계가 있는 것으로 

나타났다. 인문사회계열 구성원은 교양 수준의 
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모든 주제 분야 단행본을 필요로 한다고 판단

할 수 있었다.

자연과학계열은 전체 구성원 중에서 자연과

학계열 구성원이 차지하는 비율과 희망도서 신

청 비율이 유사하여 일반적인 수준의 단행본을 

필요로 하는 것으로 판단할 수 있었다. 가장 많

이 신청한 주제 분야는 순수과학과 기술과학으

로 전공 주제의 단행본에 대한 수요가 높은 것

으로 나타났다. 한편 네트워크 분석 방법으로 

주제 분야의 관계를 파악했을 때에는 전공 주

제 분야에 대해 요구할 때 다른 주제 분야도 같

이 신청하는 것으로 나타나 단행본으로는 교양 

수준의 정보를 요구하고 있음을 확인할 수 있

었다.

공학계열은 전체 구성원에서 공학계열 구성

원이 차지하는 비율보다 현저히 낮은 수치의 

희망도서 신청이 이루어져 단행본에 대한 수

요가 낮은 것으로 판단할 수 있었다. 기술 과

학 주제 분야에 대해 정보 요구가 가장 많이 

이루어져 전공 분야의 도서를 필요로 하는 것

으로 볼 수 있으나, 신청 패턴을 분석하였을 

때 전공 주제 분야 외의 다른 주제 분야와 같

이 신청이 이루어진 것을 확인할 수 있었다. 

연구의 아이디어는 다른 주제 분야에서도 얻

을 수 있기 때문인 것으로 해석할 수 있어 교

양 수준의 모든 주제 분야에 대한 단행본을 선

호하는 경향이 있다고 판단할 수 있다. 특히 

예술 주제 분야에 대해 주제 네트워크의 연관

성이 높아 공학과 예술 학문 간의 연계 가능성

이 발견되었다.

의학계열의 이용자는 전체 구성원에서 차지

하는 비율보다 낮은 비율로 희망도서를 신청하

고 있어 단행본에 대한 정보 요구가 적은 것으

로 나타났다. 의학계열의 경우 신뢰할 수 있는 

정보를 선호하기 때문에 신간 도서에 대한 수

요가 적은 것으로 판단할 수 있다. 의학 관련 

주제 분야에 대한 단행본 수요가 두드러졌으며, 

학습․연구 과정에서 보다 심화된 전공 관련 자

료를 필요로 하는 것을 발견할 수 있었다. 한편 

문학 주제 분야에 대해서는 높은 빈도로 요구가 

이루어졌지만 주제 분야 네트워크에서는 다른 

주제 분야와 관계가 없는 것으로 나타나 독립적

인 정보 요구가 이루어지고 있다. 문학 주제 분

야는 전공 학문과의 연계로 인한 수요가 아닌 

흥미 위주의 수요이기 때문에 독립적인 신청 패

턴이 나타난 것으로 해석할 수 있었다.

예체능계열의 이용자는 전체 구성원 대비 비

율과 희망도서 신청 비율이 유사하여 일반적인 

수준에서 단행본을 필요로 하는 것으로 볼 수 

있다. 정보 요구가 이루어진 단행본은 예슬 주

제 분야에 집중되어 있어 주로 전공 도서에 대

한 수요가 압도적으로 높은 것으로 나타났다. 

예술계열 구성원의 경우 정보를 검색하거나 요

구하기 때문에 정확한 메타데이터를 통한 검색

이 어려운 경우가 많아 잠재적인 정보 요구가 

있으나 표출되지 못한 것으로 조사되었다. 주

제 분야별 이용자의 정보 요구를 토대로 도서

관은 모든 주제 분야에 대한 교양 도서의 수준

을 점검할 필요가 있다. 또한 분석 과정에서 특

이점으로 제시된 공학과 예술의 학제 간 연계

성, 의학 계열 구성원의 문학 도서에 대한 수요, 

예체능 계열에 대한 잠재적 정보 요구에 대해

서는 보다 심도 깊은 장서 개발 필요성을 확인

하였다.

희망도서는 신청 과정에서 적은 수의 이용자

가 다수의 도서를 선정하는 것으로 확인되었지
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만, 전체 구입한 도서 중에서도 평균적으로 높

은 이용 효과를 보였다. 이용자 요구 기반의 선

정 방법인 희망도서는 강의를 목적으로 하는 

강의도서나 사서 관점에서 교양을 목적으로 하

는 기획도서보다 모든 주제 분야에서 높은 이

용 효과를 보였다.

희망도서는 도서관의 전체 이용자에 대한 정

보요구를 효율적으로 충족시키는 제도라고 볼 

수 있다. 단기적인 관점에서는 이용 효과가 높

은 희망도서를 신청하는 이용자를 확인하여 도

서관의 장서개발에 참여하도록 유도한다면 효

율적인 장서개발을 기대해볼 수 있을 것이다. 

장기적인 관점으로는 도서관이 대학 구성원의 

학습, 연구를 지원하는 가치 있는 정보요구를 

선별하기 위한 장서선정 기준을 수립하는 기초 

자료로 활용해볼 수 있다.

본 연구에서는 하나의 사례 대학에 대해서 

단행본에 한정하여 정보요구를 분석하였다. 분

석의 객관성을 위하여 장기적인 데이터를 분석

하고 다양한 선행연구를 기반으로 해석하였으

나, 여전히 연구 결과의 보편성에 대해서 한계

가 존재한다. 향후 단행본, 전자자료 등 다양한 

매체에 대해 이용자 정보 요구 패턴과 이용효

과를 분석한다면 모든 형태의 정보 요구를 포

괄적으로 고려하여 완성도 높은 장서 정책을 

제안할 수 있을 수 있다.
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평균차이 표준오차 유의확률
95% 신뢰구간

하한 상한

기획 희망 -1.579334 8.062179 .000*** -1.656693 -1.501975

기획 강의 1.323020 10.498331 .000*** 1.020854 1.625186

희망 강의 2.902354 6.029448 .000*** 2.597322 3.207386

[부록 1] 선정 방법별 대출 건수에 대한 사후검증(Bonferroni) 

평균차이 유의확률
95% 신뢰구간

하한 상한

총류 

(000)

기획 희망 -3.16 .000*** -3.51 -2.80

기획 강의 0.25 1 -1.47 1.97

희망 강의 3.40 .000*** 1.67 5.14

철학 

(100)

기획 희망 -0.36 0.008** -0.65 -0.72

기획 강의 0.92 0.1654 -0.23 2.06

희망 강의 1.28 0.024* 0.12 2.43

종교 

(200)

기획 희망 -1.22 .000*** -1.49 -0.95

기획 강의 1.07 .000*** 0.38 1.76

희망 강의 2.29 .000*** 1.59 2.99

사회과학 

(300)

기획 희망 -0.40 .000*** -0.52 -0.28

기획 강의 0.05 1 -0.56 0.66

희망 강의 0.45 0.232 -0.16 1.06

어학 

(400)

기획 희망 -1.87 .000*** -2.29 -1.45

기획 강의 2.24 .000*** 0.79 3.68

희망 강의 4.11 .000*** 2.66 5.55

순수과학 

(500)

기획 희망 -1.52 .000*** -1.86 -1.18

기획 강의 -0.89 0.41 -2.34 0.55

희망 강의 0.63 0.91 -0.83 2.09

기술과학 

(600)

기획 희망 -2.50 .000*** -2.67 -2.33

기획 강의 0.15 1 -0.73 1.03

희망 강의 2.64 .000*** 1.76 3.53

예술 

(700)

기획 희망 -0.90 .000*** -1.15 -0.65

기획 강의 2.80 .000*** 2.19 3.42

희망 강의 3.70 .000*** 3.07 4.33

문학 

(800)

기획 희망 -3.80 .000*** -4.07 -3.52

기획 강의 2.05 .000*** 0.95 3.16

희망 강의 5.85 .000*** 4.74 6.96

역사 

(900)

기획 희망 -1.40 .000*** -1.69 -1.11

기획 강의 2.64 .000*** 1.64 3.65

희망 강의 4.05 .000*** 3.02 5.07

[부록 2] 선정 방법⋅주제 분야별 대출 건수에 대한 사후검증(Bonferroni)


