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초  록
본 연구는 대학도서관의 연구데이터관리서비스 개발을 위하여 수행되었다. 본 연구에서는 연구데이터관리서비스

의 요소와 제공 수준을 알아보고, 국내에서 연구비 규모가 가장 큰 대학인 서울대학교 소속 연구자들을 대상으로 

인터뷰를 진행하여 연구자들의 연구데이터관리 및 공유와 이용, 서비스에 대한 요구를 분석하였다. 인터뷰 참여자들은 

해외 연구비지원기관 또는 학술 저널에서 제시하는 데이터 공유 의무조항에 대한 인식과 이행 경험이 부족하고 

데이터를 체계적으로 관리하는데 어려움을 겪고 있었다. 그러나 상당수의 연구자들이 데이터 관리 및 연구데이터관리

서비스 관련 교육에 대한 필요성에 대해 동감하고 있었다. 이를 바탕으로, 연구데이터관리서비스를 교육서비스, 

전문 컨설팅 서비스, 큐레이션 기술 서비스 요소로 나누어 각 요소별 이용자의 요구를 반영한 서비스를 제안하였다. 

본 연구결과는 향후 국내 대학도서관 및 연구데이터관리서비스를 계획하고 있는 기관에서 서비스 개발의 기초자료로 

활용할 수 있을 것이다.

ABSTRACT
This study aimed to develop Research Data Management (RDM) Services in a domestic university 

library of Korea. In this study, elements and levels of RDM services are examined and in-depth interview 

was conducted with university researchers affiliated in Seoul National University, which has the largest 

amount of research fund among universities in Korea. Interview was conducted to analyze their data 

management practices and needs of RDM services. Interview results show researchers’ lack of awareness 

toward Data Management Policy and data sharing obligations of funding agencies and academic journal 

publishers. Also, they had trouble managing research data systematically. However, many of the 

researchers understand the necessary of research data management and education of data management. 

Based on the interview result, service elements and contents are suggested for RDM services which 

is consisted of education services, professional consulting services, curation technical services. This 

study result will help to guide for the planning the future RDM service in university library of Korea.

키워드: 연구데이터관리서비스, 연구자 요구분석, 교육 서비스, 전문 컨설팅 서비스, 큐레이션 서비스
Research Data Management Services (RDMS), researchers’ needs analysis, education service, 
expert consulting service, curation service 
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

연구과제 수행을 통해 대량의 데이터를 생산

하고 이를 바탕으로 분석 결과를 도출하는 데

이터 중심 연구(data-centered research)가 학

술연구의 중요한 흐름으로 부상하면서 연구의 

원천이자 결과물인 데이터의 가치가 그 어느 

때보다 강조되고 있다. 데이터 시각화와 분석

을 통한 연구, 대량의 데이터를 수집하고 생산

하는 도구의 출현과 함께 학제간 연구가 증가

하고 있으며 이러한 학술 환경의 변화는 연구

데이터관리의 필요성을 높이는 요인이 되고 있

다(Westra, 2010). 또한 데이터의 재이용과 인

용의 증가 역시 연구데이터관리를 촉진하는 요

인이 되고 있다.

이와 더불어 미국, 영국, 호주 등 해외에서는 

공적인 연구비를 지원받아 수행된 과제에서 생

성된 데이터의 공유를 의무화하는 정책을 실시

하고 있으며, 학술지 출판사에서도 논문 제출

시 논문의 기반이 되는 연구데이터의 공유 및 

제출을 의무화하는 사례가 증가하고 있다. 이

러한 연구데이터 공유 정책으로 인해 데이터의 

공유와 접근을 가능하게 하는 리포지터리에 대

한 요구와 연구데이터관리의 중요성에 대한 인

식 역시 높아지고 있다.

미국 연구도서관협회(Association of Research 

Libraries, ARL)의 2013년 보고서에 따르면, 

2011년 미국 국립과학재단(National Science 

Foundation)의 데이터관리계획(Data Manage- 

ment Plan)작성 의무화 정책이 시행된 이후 

ARL에서 실시한 설문 조사에 응답한 ARL 회

원 도서관의 74%인 54개의 기관에서 연구데이

터관리서비스(Research Data Management 

Service)를 제공하고 있었다. 또한 17개 기관

(23%)에서 향후 서비스를 제공할 계획을 가지

고 있어서 응답 기관 중 97%가 연구데이터관

리서비스를 제공하고 있거나, 향후 서비스 제

공을 계획하고 있었다(Fearon, Gunia, Sherry, 

Pralle, & Sallans, 2013). 

국내의 경우, 2018년 과학기술정보통신부에서

는 ‘혁신 성장 촉진을 위한 연구데이터 공유․활

용 전략 수립’을 바탕으로 연구데이터의 활용 기

반조성 및 데이터관리계획과 근거 규정 확립을 

핵심 추진 과제로 제시하였다(과학기술정보통신

부, 2018). 이에 더하여 2019년 3월 ｢국가연구개

발사업의 관리 등에 관한 규정｣의 개정을 통해 

‘연구데이터’ 및 ‘데이터관리계획’의 용어를 정

의하였으며, 필요한 경우 국가연구개발사업의 

신청단계에서부터 연구가 종료된 후에도 ‘데이

터 관리 계획’을 포함한 보고가 이루어져야 함

을 명시하고 있다. 이와 같이 연구데이터관리

를 위한 규정이 마련되고 있는 시점에서 국내 

연구자들의 데이터 관리를 지원하는 서비스의 

필요성은 강조되고 있다. 

대학도서관의 연구데이터관리서비스는 연구

데이터라는 새로운 유형의 학술 자원을 대상으

로 도서관 역할과 서비스의 범위를 자연스럽게 

확장하는 것이다(Henderson & Knott, 2015). 

이에 따라 본 연구에서는 대학 소속 연구자들을 

연구데이터관리서비스의 잠재적 이용자로 간주

하여 해당 서비스에 대한 이들의 요구를 조사하

고 국내 대학도서관에서 실현 가능한 연구데이

터관리서비스의 개발 방안을 제안하는 것을 목

적으로 하였다.
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1.2 연구의 범위 및 방법

본 연구에서는 문헌연구와 인터뷰를 통해 국

내 대학도서관에 적용할 수 있는 연구데이터관

리서비스의 개발 방안을 제안하고자 하였다. 

첫째. 문헌연구를 통해 연구데이터관리서비스

의 정의와 요소에 대해 알아본 후, 연구데이터

관리서비스의 제공 수준에 대하여 고찰하였다.

둘째, 연구데이터관리서비스에 관한 연구자

의 구체적인 요구사항을 파악하고자 국내에서 

가장 많은 연구비를 수주하고 있는 대학인 서

울대학교 소속 교수, 박사후연구원 및 대학원

생을 대상으로 인터뷰를 수행하였다. 국내에서

는 아직 연구데이터관리서비스를 제공하고 있

는 대학도서관이 없으므로 가장 많은 연구비를 

보유하면서 활발히 연구를 수행하는 대학인 서

울대학교 소속 연구자들이 연구데이터관리서

비스의 잠재적 이용자로 적합한 조사대상이라

고 판단하였다.

인터뷰는 2018년 10월 10일부터 10월 30일 

및 2019년 2월 18일부터 3월 8일 사이에 수행

되었으며 미리 작성된 인터뷰 질문지를 활용하

는 구조화된 인터뷰로 진행되었다. 표본 선정

을 위하여 서울대학교 내의 연구자들을 학문분

야별로 나눈 후 각각의 분야별 2명~4명의 인

터뷰 대상자를 무작위로 추출하는 층화표집을 

실시하였다. 이 과정에서 연구데이터의 생성과 

이용 및 공유 특성이 학문 분야별 차이가 있음

을 고려하여 모집단을 인문예술계열, 사회계열, 

자연계열, 공학계열, 의학계열 및 복합학으로 

구분하여 인터뷰 대상자를 선정하였다. 인터뷰 

대상자는 모두 다른 학문분야의 전공자로 총 18

명이며, 교수 5명 및 박사후연구원 1명, 박사과

정생 7명, 석사과정생 5명으로 구성되었다. 인

터뷰 대상자들은 (공동)연구의 경험이 있는 연

구자로, 자신이 수행하거나 참여한 특정 연구를 

염두에 두고 인터뷰에 응답할 수 있도록 안내 

받았다.

인터뷰는 참여자의 동의 하에 녹음되었으며 

이를 전사하여 분석에 사용하였다. 인터뷰 분

석을 위해 기존의 선행 연구를 토대로 하여 연

구데이터관리서비스와 관련된 주요 개념 및 하

위개념을 코드로 설정하였다. 또한 인터뷰 내

용에서 새로운 범주가 추가적으로 도출된 경우 

이를 코드에 추가하여 코딩 체계를 구축하였으

며 이를 바탕으로 분석을 실시하였다. 

 2. 연구데이터관리서비스 구성 
요소 및 제공 수준

2.1 연구데이터관리서비스 구성 요소

연구데이터관리서비스(Research Data Man- 

agement Services)는 연구의 생애주기별 다양

한 지점에서의 데이터 관련 연구자 지원 서비스 

및 인프라이다(Jones, 2014). 즉 연구자들의 연

구 수행 과정에서 제공되는 데이터와 관련된 다

양한 서비스를 의미한다. 주로 ‘연구데이터관리

서비스’로 명명하지만 다수의 연구에서 연구데

이터서비스(Research Data Service), 데이터

관리서비스(Data Management Service), 연구

데이터 지원 서비스(Research Data Support 

Service), 연구데이터관리 지원(Research Data 

Management Support)으로도 불리며, 그 범

위와 요소가 약간씩 상이함을 볼 수 있다.
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연구데이터관리서비스의 요소를 알아보기 위

해 다음의 선행 연구들을 중심으로 살펴보았다. 

DDC의 2013년 보고서에서는 연구데이터관리

서비스의 요소를 크게 세 개 영역의 여덟 가지

로 나누어 제시하였다(Jones, Pryor, & Whyte, 

2013). 첫째, 서비스 제공을 위한 관리 방식으

로 연구데이터관리 정책 및 전략, 사업 계획과 

지속가능성이 포함되었다. 둘째, 데이터 생애주

기 단계별서비스 및 인프라로 데이터 관리 계획, 

현용 데이터 관리, 데이터 선정과 수집, 데이터 

리포지터리, 데이터 기술이 제시되었다. 셋째, 서

비스 이용과 활용을 위한 직원의 도움으로, 지침

과 교육 및 지원이 이에 해당한다.

OCLC에서는 연구데이터관리서비스의 유형

을 교육, 전문성, 큐레이션의 세 영역으로 나누

고 각각의 영역에 포함되는 서비스 요소들을 제

시하였다(Bryant, Lavoie, & Malpas, 2017). 

첫째, 교육 요소로 연구비지원기관과 소속 모기

관의 데이터관리정책 및 요구사항 인식, 데이터 

관리 모범 실무, DMP 수립, 데이터 기술, 데이

터세트의 발견, 연구데이터관리 교육, 데이터의 

재이용을 위한 공유가 포함된다. 둘째, 이용자

와 대면하여 제공하는 전문 서비스로 연구자별 

컨설팅, 데이터 관련 참고 서비스, 데이터 기탁

과 메타데이터 생성이 이에 해당한다. 셋째, 큐

레이션 서비스로 서비스 제공을 위한 인프라와, 

아카이빙, 식별자 부여, 접근 통제, 메타데이터 

생성, 버전 관리, 장기 보존이 이에 해당한다.

Cox, Kennan, Lyon와 Pinfield(2017)의 연

구에서는 연구데이터관리서비스를 자문 서비스

(Advisory services)와 기술 서비스(Technical 

services)로 나누어 각각 11개, 10개의 요소로 

총 21개를 제시하였다. 자문서비스로는 1) 연

구데이터관리 가이드 제공; 2) 연구데이터관

리 자문 제공; 3) 데이터인용 자문; 4) 데이터 

리터러시 교육; 5) 연구데이터관리 도구로의 

접근 제공; 6) 데이터 출판 자문; 7) 데이터 

재이용 인식 향상; 8) 데이터 저장 자문; 9) 

데이터의 검색 도움; 10) 데이터관리자로서 연

구 참여; 11) 데이터 분석과 마이닝 및 시각화 

서비스 제공이 이에 해당한다. 기술 서비스로

는 1) 데이터 관련 저작권, 지적재산권 및 라이

선스 조언; 2) 메타데이터 관리; 3) 데이터 저

장 안내; 4) 데이터 목록 제공; 5) 데이터의 

접근, 접근 통제와 선별; 6) 현용데이터 큐레이

션 조언; 7) 장기 보존 관련 조언; 8) 데이터 

기탁 준비; 9) 현용데이터 큐레이션 수행 10) 

장기 보존 수행이 해당한다.

Tenopir, Talja, Horstmann, Late, Hughes, 

Pollock, Schmidt, Baird, Sandusky, Allard 

(2017)는 연구데이터관리서비스를 정보․컨

설팅 서비스와 기술 서비스의 두 영역으로 나

누고 각각 9개와 6개의 요소를 제시하였다. 정

보․컨설팅 서비스 요소로 1) DMP 작성을 위

한 컨설팅; 2) 메타데이터 컨설팅; 3) 학내외 

협업 및 아웃리치; 4) 데이터세트의 인용과 발

견 참고 서비스; 5) 데이터 리포지터리 검색 도

구 및 온라인 가이드 개발; 6) 연구 일원으로서 

참여; 7) 학내 관련 직원들과의 서비스 논의; 

8) 직원들을 위한 교육; 9) 연구데이터관리서

비스 계획 및 정책의 개발이 이에 해당한다. 기

술 서비스는 6개 요소로 이루어져 있으며, 1) 

기술적인 지원; 2) 데이터의 접근 제한 및 선

별; 3) 데이터 기탁 준비; 4) 메타데이터의 생

성 및 변형; 5) 데이터의 발견; 6) 기탁할 데이

터의 선별을 포함한다.
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따라서 OCLC의 연구에서 제시하는 연구데

이터관리서비스 요소의 구분(교육, 전문컨설팅, 

큐레이션)에 따라 선행 연구들에서 공통적으로 

도출되는 연구데이터관리서비스 요소들을 분

류하였으며, 일부 연구에서 언급된 요소의 경

우 ‘기타’로 분류하였다. 앞서 제시된 연구들에 

나타난 요소 및 국내외 연구를 추가적으로 참

조하여 도출한 각 서비스 구분별 연구데이터관

리서비스 요소는 <표 1>과 같다. 

2.2 연구데이터관리서비스 제공 수준

서비스의 성숙도에 따른 연구데이터관리서

비스의 제공 수준에 대해 알아보고자 선행 연구

에서 제시된 연구데이터관리 프레임워크를 살

펴보았다. 기존연구에서는 연구데이터관리서비

스의 프레임워크를 서비스 요소와 수준의 측면

에서 설명하고 있으며, 서비스 제공기관에서 기

관별 수준에 맞는 단계를 선택하여 서비스를 제

구분 서비스 요소

교육

서비스

데이터관리계획
데이터 관리 정책․연구비지원기관 및 모기관의 요구사항 인식

DMP 템플릿 제공, 교육, 컨설팅, 작성 지원 도구 제공

데이터 기술
데이터 기술 방법 교육

메타데이터 표준 교육

지침과 교육 및 지원

연구데이터관리 워크샵과 트레이닝: 연구자 교육 및 동료 교육

연구데이터관리 가이드 및 모범 실무 안내

데이터 리터러시 교육

데이터의 발견, 공유 및 

인용

데이터 공유 교육, 데이터 재이용 인식 향상 교육

데이터세트의 발견(외부데이터원 검색) 교육

데이터 인용 교육

전문 

컨설팅 

서비스

컨설팅 서비스

RDM 관련 이용자 특화 컨설팅 서비스

RDM 참고서비스: 메타데이터 형성, 기탁, 출판, 저장, 보존

데이터관리자로서의 연구 참여

데이터 분석, 마이닝, 시각화 서비스

라이선스 및 윤리 저작권, 지적재산권, 라이선스 조언

큐레이션 

기술(Tech) 

서비스

데이터 저장

데이터 저장: 접근통제, 식별자부여, 검색 지원, 접근 제한

현용데이터 관리: 클라우드, 웹하드 제공

장기보존을 위한 외부 리포지터리 안내

장기보존: 아카이빙 데이터 리포지터리 및 검색 기술 지원

데이터 선정 및 수집, 

기술(description)

아카이빙을 위한 데이터 선정, 선별, 발견

메타데이터 선정, 적용, 생성, 수정, 관리

데이터 기탁 독려: 홍보 및 안내 제공

데이터 목록 제공

기타

관리정책 수립 정책 수립: 연구데이터관리서비스 전략, 데이터 관리 정책 개발

후속 사업계획과 

지속가능성

서비스 비용 산정 및 비용 효과 분석, 지속 가능성 분석

데이터 재이용과 관련된 영향력 수집 및 추적

<표 1> 연구데이터관리서비스 요소
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공하도록 제안하고 있다.

Kollen, Kouper, Ishida, Williams, Fear(2017)

의 연구는 성숙 모델을 적용하여 여덟 가지의 

주요 연구데이터관리서비스 영역에 대한 세 가

지 수준을 제시하였다. 서비스 제공 수준은 기

초, 중급, 발전 단계로 각각 다음과 같다. 자원과 

전문가가 필요하지 않으며 직원에 대한 지원이 

거의 이루어지지 않고 주로 서비스 적용에 집중

하는 기초 단계, 기관의 목표와 사명을 위해 서

비스의 형성과 향후 제공할 서비스에 집중하는 

중급 단계, 연구 단계별 다양한 서비스를 내재

화하여 제공하며 이용자들의 피드백을 통해 서

비스가 평가 개선되는 발전 단계가 있다.

Cox et al. (2017)의 연구에서는 연구데이터

관리서비스 개발을 위해 요구되는 기술을 일곱 

가지로 나누어 해당 영역별 성숙도 수준(Level)

을 0부터 3까지로 하는 평가 방안을 제시하였

다. 첫 번째 단계는 가장 낮은 수준(None)으로, 

별도의 서비스가 이루어지지 않으며, 서비스 계

획을 수행하는 단계이다. 두 번째 기초(Basic)

단계는, 연구비제공기관의 정책과 의무사항 준

수에 집중하여 서비스를 제공하는 단계이다. 세

번째 발전(Developing)단계는, 연구데이터관

리 보조와 교육을 진행하며, 서비스를 재설계하

는 단계이다. 마지막 확장(Extensive) 단계는, 

큐레이션 보조, 장기 보존 가이드라인 제공, 전 

주제 분야 연구데이터의 안정적인 보존 서비스

를 전체적으로 수행하는 단계이다.

Australian National Data Service(ANDS)

의 2018년 보고서에서는, 데이터관리를 위한 

다섯 가지 구성 영역을 제안하였으며, 능력 성

숙도 모델에 기반하여 각 영역에 대한 서비스 

제공 수준(Level)을 1부터 5까지 다섯 가지로 안

내하고 있다(Australian National Data Service, 

2018). 1단계 초기(Initial)수준은 서비스의 과

정이 체계적이지 못하며 즉각적인 서비스가 이

루어지는 단계이다. 2단계 개발(Development)

수준은, 서비스 과정의 구축을 위해 재원과 투

자가 이루어지며, 기관의 역할이 개발된다. 3단

계 정의(Defined)수준은 서비스 방법이 정의

되고 표준화되어 정책과 절차에 따라 서비스가 

제공된다. 4단계 관리(Managed)수준에서는 

규정과 절차가 자리잡고 보편화되는 단계로 서

비스 관리와 측정이 수행된다. 5단계 가장 높은 

최적화(Optimised)수준은, 피드백을 통해 서

비스를 향상하고 규정과 절차를 개선하여 최신

의 상태를 유지하는 단계이다.

따라서 선행 연구에서 도출된 연구데이터관

리서비스 제공 수준을 종합하여 정리하면 <표 

2>와 같다. 

 3. 연구데이터관리서비스 요구 
분석

본 연구에서는 국내에서 연구비 규모가 가장 

큰 대학인 서울대학교에 소속된 연구자들을 대

상으로 인터뷰를 실시하여 연구데이터관리서

비스에 대한 요구 사항을 살펴보았다. 인터뷰 

참여자 18명의 전공, 직급, 성별 및 연령대는 

<표 3>과 같다.

인터뷰는 총 10개의 항목으로 이루어졌으며, 

21개 문항으로 구성되었다(<표 4> 참조). 인터

뷰 문항 설계는 앞서 제시된 각각의 연구데이

터관리서비스 요소들을 고려하여, 연구데이터

관리서비스 제공을 위해 수행된 Carlson(2012), 
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구분 Kollen et al. (2017) Cox et al. (2017) ANDS (2018)

제공

수준

서비스 부재
기초

- 자원과 전문가 불필요

- 서비스 적용에 집중

부재

- 서비스 부재

- 서비스 계획을 위한 설문조사

초기

- 연구데이터관리 부재

- 필요에 의한 서비스 제공

필요에 의한 

서비스 제공 및 

서비스 계획 논의

개발

- 서비스의 정책, 절차, 도서

관의 역할 수립 및 개발

서비스 표준화 

및 수행

중급

- 서비스의 형성 및 미래서비

스에 집중

기초

- 연구비 제공기관의 정책과 의무

사항 준수에 집중된 서비스

정의

- 서비스 제공 과정의 표준화

서비스

보편화 및 평가 발전

- 다양한 서비스 제공: 피드

백을 통한 서비스 발전

발전

- 커뮤니티의 요구사항 만족을 위

한 서비스 제공

- 도서관 서비스 재설계, 발전

관리

- 서비스가 자리잡고 활발히 

이루어짐

- 표준과 절차에 따른 서비스

의 보편화

서비스 향상 및 발전

확장

- 전문적 및 전체적인 데이터 관리 

수행

최적화

- 규정과 절차 개선

- 피드백을 통한 서비스 향상

<표 2> 연구데이터관리서비스 제공 수준

번호 전공 소속 세부 전공 직급 성별 연령대

P1 공과대학 건축공학 교수 남 60대

P2 공과대학 기계공학 박사후연구원 남 30대

P3 농생명과학대학 농경제학 박사과정 여 30대

P4 농생명과학대학 농생명공학 박사과정 남 30대

P5 보건대학 보건정책관리학 부교수 여 40대

P6 사회과학대학 경제학 교수 남 50대

P7 사회과학대학 언론정보학 석사과정 여 20대

P8 사회과학대학 여성학 석사과정 여 20대

P9 생활과학대학 아동학 박사과정 남 30대

P10 약학대학 약학 교수 남 50대

P11 예술대학 서양화 석사과정 여 20대

P12 인문대학 독어독문학 조교수 여 40대

P13 인문대학 철학 박사과정 여 30대

P14 의학대학 의과학 박사과정 남 20대

P15 의학대학 치의학 박사과정 남 30대

P16 자연과학대학 고생물학 박사과정 남 30대

P17 자연과학대학 수학 석사과정 남 20대

P18 자연과학대학 천문학 석사과정 남 20대

<표 3> 인터뷰 참여자
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질문 범주 문항

연구 정보 연구데이터가 생산되는 연구에 대한 정보

데이터 특성
연구 중 생성되는 데이터의 특성(데이터의 종류, 크기, 형식, 민감정보여부)

데이터의 생애주기 단계에 따른 데이터의 특징

데이터 소유 및 권리 데이터의 권리(저작권, 소유권, 라이센스)

데이터 재이용

타인의 데이터를 이용 경험

타인이 생산한 데이터 접근 방식

타인이 생산한 데이터의 접근과 이용의 어려움

데이터 공유

공유한 경험

공유의 장애물, 고려하는 점

공유 방식(매체) 및 대상

데이터 보안
보안 및 개인정보 침해 등의 문제 여부 및 경험

연구데이터 보안과 보호를 위한 조치

메타데이터
메타데이터 기술 여부

메타데이터 기술 요소

데이터 저장 및 보존
데이터의 저장(백업) 매체, 주기, 보유기간

데이터 저장의 어려움

DMP 및 데이터 관리 요구사항
연구비지원기관과 저널출판사의 데이터 관련 요구사항(DMP, 공유, 저장) 경험

데이터관련 요구사항을 이행할 때의 어려움

데이터 관리

데이터 관리의 필요한 요소(도구와 소프트웨어, 인력)

연구데이터관리에 있어 어려움 및 효율적으로 관리를 돕는 것

필요한 연구데이터관리서비스(서비스의 내용, 방법 및 제공 주체) 

<표 4> 인터뷰 질문 문항

Marchionini (2012), Averkamp, Gu, Rogers 

(2014), McLure, Level, Cranston, Oehlerts, 

Culbertson (2014), Perrier와 Barnes (2018)

의 연구들로부터 공통적으로 도출된 질문을 참

조하여 작성되었다. 

<표 1>에서 제시한 바와 같이 선행 연구로부

터 도출된 교육 서비스, 전문 컨설팅 서비스, 큐

레이션 기술 서비스를 중심으로 연구자들의 인

식과 경험 및 요구사항을 분석하였다. 총 10개

의 범주에서의 33개의 하위 코드들이 도출되었

으며, 기존 선행 연구들과 다르게 인터뷰 대상

자로부터 추가적으로 도출된 코드는 두 가지로 

각각 연구데이터에 대한 개념의 생소함, 연구

데이터제출을 요구하는 저널에 대한 평가가 이

에 해당된다. 도출된 코드들을 중심으로 분석

한 인터뷰 내용은 다음과 같다.

3.1 교육 서비스

교육 서비스는 연구자들을 대상으로 연구데

이터관리계획, 데이터 기술, 연구데이터의 개념

과 관리에 대한 전반적인 안내와 교육을 제공하

는 활동이다. 이와 관련된 인터뷰 참여자들의 

의견을 정리하면 다음과 같다. 

3.1.1 연구비지원기관 및 저널의 연구데이터

관리 의무조항

인터뷰 참여자들의 DMP와 같은 해외 연구
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비제공기관의 데이터 관리 의무 조항에 대한 

인식과 학술 저널을 통한 데이터 기탁 경험을 

제시하였다. DMP의 경우, 단 2명의 연구자만

이 해당 용어를 알고 있었다. 학술 저널의 데이

터 기탁 의무 조항의 경우 9명의 참여자만이 의

무조항을 인식하고 있었으며, 그 중 4명은 데이

터 기탁 경험이 있음을 확인하였다.

인터뷰 참여자들은 실제 데이터 기탁 경험 

없이도 동료 연구자들 혹은 출판된 저널 내의 

연구데이터를 참고한 경험을 비추어 학술 저널

의 의무 조항을 인식하고 있는 경우가 있었다. 

특히 데이터 공유의 원칙이 잘 자리 잡힌 유전

체학 분야와 같은 특정 학문분야의 사례도 확

인할 수 있었다(Kim, 2013).

“연구분야 중에서, 저희 생물학 연구 분야에서 데

이터가 되게 많이 나오는 분야가 있어요, genome 

sequencing이라고 해서 그런 쪽 분야의 경우에 

분석한 데이터를 내야 되는 저널이 있다고 들어

서.…” [P4, 농생명공학, 박사과정]

“제가 해본적은 없고, 근데 요새 논문 보면 raw 

data도 다 올라와서, 봤죠 본적은 많죠. 경험은 

아직 없고.” [P14, 의과학, 박사과정]

특히 3명의 참여자들은 연구비지원기관 및 

저널의 의무사항에 대한 안내와 도움을 제공하

는 서비스가 필요함을 제시하였다.

“저 데이터 deposit 할 때 고생을 좀 했거든요. 

Mendeley에 deposit 하는 게 인터넷 서핑하는 

것처럼 쉽지 않아요. Mendeley에서 규정하는 rule

을 따라야 하고 포맷을 맞춰야 하고. 저널에서 

요구하는 사항이 나날이 작년 다르고 올해 다르

고.” [P10, 약학, 교수]

“제가 논문을 낼 때 어떤 저널에 낼지 모르잖아요. 

그런데 저널마다 달라요. 어떤 저널은 raw data

까지 요구하는데도 있고. 그런 것에 대해 정리되

어 있는 게 좋을 것 같아요. 그럼 그거에 맞춰서 

어느 정도 준비를 차근차근 해 나갈 수 있을 것 

같고.” [P14, 의과학, 박사과정]

“도서관에서 만약에 서비스를 할 수 있다면 DMP

만 표준화해도 연구자들이 작성할 때 괜히 그것 

때문에 reject받고, 다시 보완해서 내고 이런 것 

없이, OO대학교는 표준적으로 이렇게 하고 데이

터는 도서관에서 관리를 해준다고 하면 authority

가 있기 때문에 순조롭게 통과할 가능성이 커

서...” [P5, 보건정책관리학, 교수]

이와 같이 연구비지원기관의 DMP 제출 의

무사항에 대한 인식은 낮은 반면 학술 저널의 

데이터 제출 요구사항에 대한 참여자들의 인식

은 대체로 높은 것으로 나타났다. 그러나 실제 

이러한 의무사항을 이행해 본 참여자들은 적었

으며, 데이터 제출을 경험한 일부 연구자들로부

터 데이터 기탁 과정의 복잡함과 어려움을 확인

할 수 있었다. 이를 통해 연구비지원기관 및 학

술 저널에서 요구하는 데이터 제출 의무사항에 

대한 안내 및 교육이 필요함을 알 수 있다. 

3.1.2 데이터 기술

연구데이터에 대한 메타데이터의 작성 여부

와 메타데이터를 작성하는 인터뷰 참여자들을 

대상으로 기술 요소를 확인하였다. 이들이 작성
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하는 메타데이터 요소로 연구 과제 정보를 기술

하는 과제 정보, 생성된 데이터의 날짜 및 버전

을 기술하는 데이터 버전, 연구데이터 생성 배

경을 기술하는 맥락 정보가 제시되었다. 메타데

이터를 작성한다고 응답한 참여자들 중 가장 많

은 수인 7명이 맥락 정보를 기술하고 있었다. 또

한 연구 과정에서 실험 기기 및 측정 기기로부

터 자동적으로 저장되는 데이터 측정값도 확인

할 수 있었다.

일부 참여자들은 기억력에 의존하면서 메타

데이터 기술을 하지 않는 경우도 있었으며, 필

요성은 인식하지만 메타데이터 기술과 연구노

트 작성에 어려움을 느끼고 있는 경우도 있었

다. 연구데이터에 대한 상세한 기술은 데이터

의 검색 및 재이용에 필수적이므로 메타데이터 

기술의 중요성과 각 분야별로 널리 활용되는 

연구데이터 관련 메타데이터 표준 및 메타데이

터 작성 방법에 대한 교육을 제공하는 것이 필

요하다.

“메타데이터 기술은 잘 안 해요, 그건 자기 기억

력만 믿고 하지. 그래서 연도별 주제별 한 세 

개정도 네 개정도 레이어로 (구분해서) 저장만 

하지.” [P1, 건축공학, 교수]

“대부분의 친구들이 본인만의 방식으로 어딘가

에 적더라구요. 알아서 각자의 방법으로. 연구노

트는 ‘이렇게 쓰는 거다’라는 건 못 들어봤어요. 

연구노트는 어떻게 생겼고 뭘 써야 한다 라는 

건 없어요.” [P3, 농경제학, 박사과정]

3.1.3 지침과 교육 및 데이터 관리 지원

인터뷰를 통해 연구데이터관리에 대한 인식

을 향상시키고, 연구데이터의 개념과 관리 방

법 등을 교육하는 데이터관리 교육의 필요성을 

확인할 수 있었다. 그러나 데이터관리에 대한 

체계적인 교육이 대학 내의 어느 곳에서도 이

루어지지 않는다는 사실은 문제점으로 지적되

었다.

“데이터는 어디다 두고, 데이터 진실성 문제 나올 

때는 어떻게 하고 그런 건 훈련이 필요한 것 같아

요. 대학원 시절부터. 근데 우리는 기초적인 훈련

을 등한시하는 것은 분명해요. 데이터를 정리해

서 저장하고 하는 것도 생활화되어 있지는 않은 

편이에요.” [P1, 건축공학, 교수]

인터뷰 참여자들 중 특히 인문계열 참여자들

은 연구데이터의 범위와 종류에 대해 명확히 

설명하지 못하는 경우가 있었다. 인문 및 예술

학 분야의 경우, 다른 학문분야에 비해 생산하

는 데이터의 양이 적고, 텍스트 형태의 원고나 

필사본으로부터 도출된 데이터 혹은 일차 문헌

을 많이 이용하기 때문이다(Kim, 2013). 따라

서 학문분야별로 연구데이터의 특성을 고려하

여 연구데이터의 개념과 관리 방법에 대한 교

육을 제공할 필요가 있다.

“인문학 쪽에서 말하는 연구데이터에 포함될 수 

있는 게 뭘까, 그게 좀 의문이에요. 예를 들면 

가장 기본적으로는 제가 최종적으로 투고해서 

실린 논문이 가장 확실한 연구데이터일 것 같은

데…” [P12, 독어독문학, 교수]

“저도 데이터라고 하니까 좀 헷갈려 가지고요, 

저는 주로 문헌 연구여서, 해 봤자 선행연구 참조
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하는 정도여서….” [P13, 철학, 박사과정]

인터뷰 참여자들이 필요하다고 언급한 또 다

른 서비스 요소로 상용 데이터를 구입하여 제공

하는 서비스 및 행정 데이터를 생산하는 기관과

의 협업이 제안되었다. 사회과학분야의 상용 데

이터 통해 연구를 수행하는 연구자의 경우, 연

구에 필요한 데이터 구입에 부담을 느끼고 있었

다. 또한 행정 데이터의 경우, 관련 기관과의 협

조를 통해 데이터 센터를 유치하고 관련 연구자

들이 편리하게 데이터를 이용할 수 있도록 하는 

서비스의 필요성이 언급되기도 하였다. 

“행정데이터 수요가 많이 늘 텐데, 그런 자료는 

보안이 강조된 특정 사이트에 가서 쓸 수밖에 

없는 경우가 있어요. 대학도서관에서 말하자면 

큰 서버를 갖춰 놓고 그런 기관과 협약을 맺어서 

우리 학교에 데이터 수요가 있고, 인력 같은 지원

을 해주겠다고 하면, 행정데이터를 제공해 주는 

것을 싫어하지는 않을 것 같거든요. 그게 굉장히 

좋을 것 같아요.” [P6, 경제학, 교수]

3.2 전문 컨설팅 서비스

전문 컨설팅 서비스는 연구자의 학문 분야에 

특화된 요구 사항이나 법적, 윤리적 문제에 대

한 컨설팅 서비스를 의미한다. 이러한 서비스에

는 이용자 맞춤형 컨설팅 서비스, 라이선스 및 

윤리 교육이 포함되며 서비스 제공을 위하여 데

이터 관련 전문 인력이 필요하다.

3.2.1 컨설팅서비스

인터뷰 참여자들이 필요성을 직접 언급한 연

구데이터관리서비스 요소로 데이터 분석 도구

에 대한 사용법을 안내하는 데이터 분석도구 

교육, 데이터의 분석과 시각화 혹은 데이터 관

리에 이용되는 소프트웨어 구입, 해당 서비스

를 전문적으로 제공하는 전담 인력의 제공이 

있다. 4명의 인터뷰 응답자들은 데이터 분석과 

시각화 도구의 제공과 더불어 사용법에 대한 

질의응답 혹은 강의 형식의 교육이 필요함을 

제시하였다. 

“도서관에서 서지관리프로그램 교육하잖아요, 

교육을 좀 다각화해서 요새 GIS 관련 tool을 많이 

쓰니까, 다 하는 게 아니라, 특정 GIS tool 교육을 

한다든지.” [P5, 보건정책관리학, 교수]

“소프트웨어라든지 (데이터)가공 방식이라든

지 이런 게 계속 발전하다 보니까 교수님들도 

모르시는 경우가 정말 많아요. 그러면 물어볼 

곳이 없어요. 통계도 제한적이나마 교육 session

같은 걸 열어 주었음 도움이 많이 되겠다.” [P7, 

언론정보학, 석사과정]

필요한 데이터관리서비스로, 다수의 인터뷰 

응답자들은 데이터 관리 및 분석에 쓰이는 소

프트웨어 구입을 꼽았으며 실제 연구에 사용되

는 다양한 소프트웨어를 설명하였다. 

“소프트웨어가 많이 부족해요. 외국에서는 보편

적으로 쓰이는 것들이 여기서 사려면, 되게 비싸

기 때문에 몇 백만원을 호가하니까, 신진연구자

들은 구입도 어렵고. 지도 만드는 이런 GIS 툴이

라던가 이런 건 돈을 주고 사야 되거든요.” [P5, 

보건정책관리학, 교수]
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“임야의 면적이 몇 프로 인지 그게 저절로 입력이 

되어서 데이터가 되는 프로그램도 많고. 제일 

단순한 거는 PDF파일을 읽어 들여서 그걸 

Rectangularized 되어 있는 데이터 형태로 만드

는 그런 것도 있죠. 여러 가지 소프트웨어가 있을 

수가 있겠고, 그런 지원이 있으면 좀 더 좋을 

것 같아요.” [P6, 경제학, 교수]

또한 일부 인터뷰 응답자로부터 연구데이터

서비스만을 전담하는 전문 인력에 대한 요구가 

있음을 확인할 수 있었다.

“축적되어 있는 연구데이터를 분석해서 customizing 

해놓고 그렇게 할 수 있는 인력이 많지 않고, 

그럴 만한 시스템이 안 되어있기 때문에… 도서

관에서 연구의 데이터, 결과 분석 같은 걸 해주는 

건 굉장히 좋을 것 같아....” [P1, 건축공학, 교수]

3.2.2 라이선스 및 윤리

연구데이터의 라이선스 및 윤리 교육은 적법

한 범위 내에서의 올바른 데이터 이용을 도모

할 수 있다. 인터뷰 참여자들은 데이터 라이선

스와 윤리 교육에 대한 서비스 요구를 직접적

으로 언급하지 않았으나, 데이터의 소유권과 

지적재산권에 대한 지식과 관행을 통해 서비스

의 필요성을 확인할 수 있었다.

연구에 사용된 데이터의 소유 및 권리를 묻

는 질문에 대한 응답으로 연구 시작 전 해당 규

정을 수립하여 소유 및 권리에 대한 확실한 인

지를 하고 있는 경우와, 연구 진행시 해당 내용

에 대한 별도의 규정을 마련하지 않아 개인적

인 판단으로 추측하고 있는 경우로 나누어볼 

수 있다. 

규정이 존재한다고 응답한 연구자는 단 2명

이였으며, 이 경우 데이터의 소유와 이용 권한

을 연구 시작 전 규정하고 있었다. 2명을 제외

한 나머지 인터뷰 참여자들은 주관적인 판단

으로 소유와 권리를 추측하고 있었는데 연구

책임자 또는 직접 실험을 수행하여 데이터를 

생산․수집한 연구자가 권리를 가진다는 의

견과 공동으로 소유한다는 의견을 확인할 수 

있었다. 특히 가장 많은 수인 5명의 인터뷰 참

여자들은 데이터를 직접 생성하거나 분석한 

연구자가 데이터의 소유권을 가진다고 인식하

고 있었다.

“Raw data는 다운받는 거니까 소유권이 통계청

에 있을 것 같고, 그렇지만 제가 coding 한 프로그

램은 저한테 있는 게 맞다고 보거든요.” [P3, 

농경제학, 박사과정]

“교수님의 지원이 없으면 데이터가 나올 수 없었

다고 생각하지만, 실험을 직접적으로 하고 만들

어 낸 게 있으니까. 행위자의 것이 가장 크지 

않을까 싶어요.” [P15, 치의학, 박사과정]

일부 인터뷰 참여자들은 데이터의 소유와 권

리에 대한 규정이 부재하거나 모호하므로 이에 

대한 판단이 쉽지 않음을 언급하기도 하였다. 

“저희가 계약할 때 계약서에 이 연구를 통해서 

만들어진 어떤 소프트웨어 지적 재산권이나 관측 

데이터 같은 것들은 어떻게 처리한다는 조항이 

있는데 사실 조금은 모호하긴 해요. 그래서 내가 

원하면 내 소유로 하고 아니면 뭐 OO연구원 소유

로 한다, 이런 식으로.” [P18, 천문학, 석사과정]
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데이터의 소유 및 권리에 대해 이처럼 다양

한 응답을 보인 것은, 데이터의 접근과 이용에 

대한 국내의 정립된 학술커뮤니케이션 관행이 

없기 때문인 것으로 보인다(심원식, 안혜연, 변

제연, 2015).

3.3 큐레이션 서비스

해외 연구자들이 필요로 하는 연구데이터관

리서비스로 선행 연구에서는 장기 보존 서비스, 

저장 및 백업 서비스 등 큐레이션 관련 기술지

원이 가장 높게 나타난 것을 확인할 수 있다

(Buys & Shaw, 2015; Van Tuyl & Michalek, 

2015; Westra, 2010). 그러나 본 연구에서는 

인터뷰 참여자로부터 다양한 서비스들이 고루 

언급되었다. 인터뷰 참여자들은 디지털 형태의 

자료의 경우 CSV파일, SPSS, STATA, R, 

SAS, MPlus와 같은 데이터분석 소프트웨어를 

통해 얻는 분석 프로그램값, 음성 및 영상, 이미

지, 인터뷰 필사본, 작성된 보고서, 논문 초고본 

등의 텍스트 등을 언급하며 다양한 형태의 데

이터 자료를 산출하고 있었다. 실물 자료의 경

우 연구노트와 디지털 자료의 출력물이 연구데

이터로 제시되었다.

특히 용량과 데이터의 복잡성으로 인해 관리

가 필요함을 시사하는 데이터의 복잡성, 저장 

매체의 결함으로 인한 데이터 유실 경험이 있

어 데이터 손실을 막기 위한 관리의 필요성을 

언급한 연구자들도 있었다. 

“데이터 양이 저 혼자만 해도 40TB정도 쓰는데, 

연구실에 20명 넘으니까, (관리를 위한) 엄청 큰 

저장장치가 필요한 거고, 그리고 하드디스크 하나 

날아가면 손실이 되게 커요, 그래서 보관을 안정적

으로 해야 하고…” [P2, 기계공학, 박사후과정] 

큐레이션 서비스의 하위 요소인 데이터 검색 

제공과 제한, 큐레이션 데이터의 선정 및 수집

에 있어 연구자들의 데이터기탁을 장려하기 위

해서는 연구자들의 인식이 반영되어야 한다. 

선행연구에서는 개인정보 및 기밀 유지의 침해, 

지적재산권의 침해, 데이터의 낮은 가치, 데이

터 공유를 위한 인력의 부족, 적절한 인용 및 

사사 표기의 부재, 원 데이터를 통한 잘못된 결

과의 도출 가능성 등이 데이터 공유를 저해하

는 요소로 제시되었다(Buys & Shaw, 2015; 

Elsayed & Saleh, 2018; Enke, Thessen, Bach, 

Bendix, Seeger, & Gemeinholzer, 2012).

본 연구에서도 이와 유사한 의견들이 제시되

었는데, 데이터 공유의 장애 요인으로 피실험

자의 개인정보 공개가 불가하므로 데이터 공유

가 어렵다는 점을 언급한 개인정보 침해의 문

제, 데이터를 공유했을 때의 이득이 없다고 인

식하는 공유 유인 부재, 데이터 공유 시 지적재

산권이 침해 받거나 경제적인 위협이 있다고 

응답한 권리 침해의 측면을 확인할 수 있었다. 

이와 더불어 연구 결과 출판의 선취권을 빼앗

길 수 있는 가능성, 데이터가 연구의 의도와 다

르게 오용될 수 있는 가능성, 생산된 데이터를 

통한 후속 연구의 가능성으로 인해 공유가 어

렵다는 인식도 확인되었다.

특히 인간을 대상으로 한 연구를 수행하는 

인터뷰 참여자들은 개인을 식별할 수 있는 정

보가 연구데이터에 포함되므로 데이터 공유에 

대한 피실험자의 동의가 필요함을 언급하였다. 

이는 인간을 대상으로 한 연구에서 피실험자의 
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정보보호 의무와 연구데이터 공개 간의 조율이 

필요하며 데이터 공유의 윤리적 측면이 함께 

고려되어야 함을 의미한다(Rice & Southall, 

2016).

“제가 하는 연구 외에 제가 누구에게 자료를 빌려

줄 때, 이 연구자가 어떠한 목적으로 쓰게 될 거 

아니에요. 그런데 자료를 제공한 사람들(피실험

자)이 그것 까지는 모르는 거잖아요, 미래의 일을 

알 수 없으니까, 그게 제일 마음에 걸릴 것 같아

요.” [P9, 아동학, 박사과정]

“종종 특정한 사람에게서 얻은 세포를 사용하는 

경우도 있거든요. 그런 경우에는 피실험자 동의서

도 다 받고, IRB (Institutional Review Board) 

관련 동의서도 다 받고. 이 경우 공유의 법적인 

문제가 있을 수 있는 거잖아요. 동의를 해준 사람

은 다른 데까지 이용될지 몰랐다 이렇게..” [P15, 

치의학, 박사과정]

데이터 재이용을 가능하게 하기 위해서는 데

이터 기탁자의 노력이 필요하기 때문에 데이터

를 제공한 연구자들에 대한 적절한 보상 제공은 

데이터 공유를 촉진하는 요소로 시사되어 왔다

(National Academies of Sciences, 2016; 김은

정, 남태우, 2012). 본 연구의 인터뷰 참여자들 

중 일부는 데이터 공유에 대한 데이터 기탁자의 

이득이 없다는 것에 대한 우려를 나타냈다.

“(공유)의사는 있어요 의사는 있는데, 연구자들

한테도 노력이 필요하죠. 그런데 어떻게 보면…. 

그게 뭔가 이득이 되지 않는 이상 사람들이 잘 

하지 않을 것 같다는 생각을 해요.” [P2, 기계공

학, 박사후과정]

“데이터를 어떻게 공개를 하게끔 만드는지는 문

제일 것 같아요. 물론 내가 남의 걸 보면 내 것도 

볼 수 있다 하는 일반론적인 생각에선 다들 동의

하겠지만, 제 걸 공유하지 않아도 남의 걸 볼 수 

있으니까. 그러면 굳이 공유할 필요는 없잖아요.” 

[P9, 아동학, 박사과정]

또한 일부 연구자의 경우, 연구데이터를 통

한 상업적인 가치 창출의 가능성을 언급하며 

데이터 공유를 통해 침해당할 수 있는 이익을 

우려사항으로 꼽았다. 이는 특히 특허와 같은 

상업적인 응용이 가능한 데이터의 경우에 언급

되었다.

“우리의 재산권이라고 해야 하나, 우리가 이익을 

취할 수 있는 것에 대해 과도하게 침해되면, 예상

치 못한 문제가 되는 거고.” [P2, 기계공학, 박사

후과정]

“우리가 학회 발표할 때, 지적 재산권을 위해, 

일부 데이터 파트는, 그래프 같은 것도 레이블에 

언급하고 숨긴다거나, 어떤 건지 모르는 상황을 

만들어서, 약물 이름을 말 안하고, 효과가 있더라 

없더라 만 언급하면 아 저 연구자가 개발하고 

있는 약물이 뭔지 모르죠.” [P10, 약학, 교수]

데이터 공유의 또 다른 부정적 측면으로 다

른 연구자들에 의해 데이터가 오용될 수 있는 

가능성이 언급되었으며 이는 선행 연구에서도 

제시된 데이터 공유의 우려 사항 중 하나이다

(Enke et al., 2012; Kim, 2017). 인터뷰 참여
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자들은 자신이 생산한 데이터에 대한 잘못된 

해석이나 오용에 대한 우려를 나타냈다.

“만약 raw data가 아니라, 제 연구에 맞춰서 

가공한 데이터를 공유를 하게 될 때에는 연구 

설계를 제가 했으니까, 잘못된 해석을 할 수 있잖

아요 타인이. 그런 문제점이 약간 발생할 수 있지 

않을까.” [P3, 농경제학, 박사과정]

“모델을 만들 경우에 모델을 직접 구축한 사람이 

아니면 속속들이 그 프로그래밍을 이해하기 어렵

기 때문에, 다른데 가서 그 모델이 잘못 쓰일 

경우가 있어요. 그렇다고 그걸 매번 가르쳐주고 

그러는 게 쉬운 일이 아니에요. 굉장히 technical

하고, 프로그래밍에 관련되고 이런 거기 때문

에…” [P5, 보건정책관리학, 교수]

이 외에도 논문 출판의 선취권 침해에 대한 

우려를 표시하는 참여자들이 있었으며, 이는 

연구결과가 논문으로 발표되기 전에 데이터를 

공유하는데 따르는 문제점으로 언급되었다. 연

구를 수행하면서 사용한 데이터를 통해 후속 

연구가 도출될 수 있는 가능성을 언급한 참여

자들은 데이터의 공유를 통해 추가적인 논문 

출판의 기회가 상실되는 것을 공유의 저해 요

인으로 응답하였다.

 4. 연구데이터관리서비스 개발 
방안

국내에서는 아직 연구데이터관리서비스를 

실행하는 대학도서관이 없으므로 선행연구에서 

제시된 연구데이터관리서비스의 제공 수준에 

비추어볼 때 국내 대학도서관의 서비스 제공 수

준은 별도의 관리가 이루어지지 않은 부재 상태

인 기초 단계에 있다. 따라서 연구자의 요구사

항을 인식하고, 서비스를 위한 계획을 수립하며, 

성문화된 관리 계획을 수립하기 위하여 서비스

의 정책과 절차, 도서관의 역할 수립을 목표로 

서비스 계획을 논의해야 하며, 도서관이 서비스 

제공 기관의 역할을 할 수 있음을 홍보함으로써 

장기적인 관점에서 연구자들과의 유대 관계를 

형성해야 할 것이다.

이러한 관점에서, 본 연구에서는 국내 대학

도서관의 연구데이터관리서비스 개발 방안을 

교육 서비스, 전문 컨설팅 서비스, 큐레이션 서

비스의 세 가지 측면에서 제시하였다.

첫째, 교육 서비스로 연구비제공기관 및 학

술 저널에서의 데이터 제출 의무사항, 데이터 

기술, 그리고 전반적인 데이터 관리에 대한 안

내와 교육을 제공할 수 있다. 인터뷰 참여자들

은 DMP에 대하여 익숙하지 않았으며, 저널의 

데이터 기탁 요구사항에 대해 인지하고 있었

으나, 제출 경험은 많지 않았다. 일부 참여자

의 경우, 연구비제공기관과 저널의 관련 의무

사항에 대한 안내가 필요함을 언급하였으며, 

‘가이드라인’, ‘템플릿’ 등의 서비스 방향을 언

급하였다. 따라서, DMP에 대한 간단한 안내

와 학술 저널의 데이터 기탁 요구사항에 대한 

도서관 가이드 페이지를 신설하여 안내를 제

공할 수 있으며, 이 경우 학내 연구자들이 빈

번하게 투고하는 학술 저널이나 실제 데이터

를 제출한 경험이 있는 학술 저널의 데이터 기

탁 요구사항을 분석하여 제공하는 방안을 고

려할 수 있다. 
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메타데이터 기술은 연구데이터의 공유와 재

이용, 검색에 있어 핵심적인 부분이므로 데이

터를 생산하는 연구자들을 대상으로 교육을 제

공할 필요가 있다. 학문 분야별 생산되는 데이

터의 특징이 다른 만큼 분야별로 참고가 가능

한 자원을 안내해야 하며, 메타데이터 작성의 

장점과 필요성을 이용자들이 인식할 수 있도록 

해야 한다.

인터뷰 참여자들은 데이터 관리의 필요성을 

인식하고 있었으며, 적절한 연구데이터의 관리 

교육의 필요성을 여러 번 언급하였다. 따라서 

데이터 관리에 대한 웹 상의 안내, 리플렛과 

VOD 교육 제공 등 쉽게 접근할 수 있는 데이

터관리교육을 계획할 수 있다. 또한 인터뷰 참

여자들이 가장 많이 생산하고 이용하는 데이터

인 ‘스프레드시트 데이터’에 대한 관리법을 주

제로 한 데이터 교육, 학문 분야별 데이터 특성

을 반영한 ‘사회과학 연구자 대상 연구노트 작

성법’, ‘연구노트와 필사본 등 실물 데이터 관리 

방법’, ‘인간 대상의 연구를 실시하는 연구자들 

대상 민감 정보가 포함된 데이터 관리법’ 등을 

주제로 하여 교육을 실시할 수 있다. 또한 자연

과학분야 연구자들은 데이터 리포지터리에 대

한 인식이 높았으며, 필요한 데이터의 검색 및 

리포지터리를 통한 데이터의 이용과 공유를 이

미 실행하고 있었다. 따라서, 데이터의 이용이 

미숙한 초기 연구자들 대상, 혹은 데이터의 재

이용이 아직 자리잡지 않은 인문사회분야계열

의 연구자들을 대상으로 하여 데이터 리포지터

리를 안내하고 데이터 인용 방법에 대하여 안

내하는 방법이 효과적일 것이다. 

추가적으로 데이터의 공공데이터 검색과 이

용 및 인용을 위한 교육, 학내외의 데이터센터 

및 연구소와의 협업을 통한 교육 등을 진행할 

수 있을 것이다. 이와 더불어 인터뷰에서 언급

된 것과 같이 연구데이터관리서비스의 일환으

로 연구자들이 필요로 하는 상용데이터를 구입

하여 제공하는 서비스를 고려할 수 있다. 필요

한 경우 공공기관과의 협약 등을 통한 데이터 

센터 유치도 적극적으로 계획할 수 있을 것이다.

둘째, 전문 컨설팅서비스로, 학내 연구자들을 

대상으로 하는 1:1 또는 소규모 컨설팅 서비스 

제공이 이루어져야 한다. 이를 위해서는 서비스 

제공에 앞서 연구데이터관리 지침과 가이드라

인, 서비스 프로토콜과 학내 규정이 신설 되어

야 할 것이다. 인터뷰 참여자들은 데이터 관련 

도움을 제공하는 ‘데이터 사서’ 혹은 데이터 분

석 및 시각화 도구를 다루는 ‘데이터 전문가’의 

필요성을 언급하였다. 선행 연구로부터 국내 대

학도서관의 데이터전문가 양성을 위한 교육의 

중요성 또한 언급된 바 있다(심원식, 2016). 따

라서 학내의 다양한 인력과의 공동작업을 통해 

데이터 전문가 양성을 염두에 두고, 사서 재교

육을 장기적으로 수행해 나가야 한다.

인터뷰 참여자들은 소프트웨어의 라이선싱 

문제를 언급하였으며, 연구를 위한 소프트웨어

의 부족을 문제점으로 언급하였다. 따라서 도

서관에서도 연구자들에게 필요한 소프트웨어

를 구입하여 제공하는 서비스를 계획할 필요가 

있으며, 이 경우 학내 연구처 및 IT 부서와 함

께 협력하여 연구자의 소프트웨어 이용을 보조

할 수 있을 것이다.

연구윤리 및 라이선스 관련 측면으로, 윤리

적인 데이터의 이용과 연구 수행 시 데이터의 

소유권과 지적재산권에 대해 안내하는 서비스

를 제공할 수 있다. 인터뷰 참여자들은 데이터
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의 소유권 및 지적재산권에 대한 지식의 부족

으로 해당 내용을 명확하게 답변하지 못했다. 

따라서 관련 정책과 법적 조항에 대한 안내가 

필요할 것으로 보이며 이에 대한 서비스를 적

극적으로 고려할 필요가 있다. 다만, 서비스 제

공 이전에 대학 내의 연구처 및 법무팀과 협의

하여 법적인 자문 제공과 관련된 사항을 검토

해야 한다.

셋째, 큐레이션 기술 서비스로, 서비스 수요

가 아직 높지 않은 점을 고려해 볼 때 데이터에 

특화된 리포지터리 제공보다는 기존 기관 리포

지터리의 기능을 확장하는 것이 현실적이며, 장

기적인 안목을 통해 서비스를 구상해 나가야 한

다. 즉 기관 리포지터리의 수집 범위를 확장하

여 데이터 리포지터리에 대한 이해를 넓히고 기

탁의 장점을 인식시켜야 할 것이다. 이 경우 인

터뷰 참여자들이 언급한 다양한 형태의 데이터

를 포괄할 수 있는 메타데이터 요소의 선택이 

필요하다.

특히 연구자들이 우려하고 있는 데이터 공유

의 부정적 측면을 최소화하기 위하여 데이터 

접근 통제, 엠바고, 인용 등의 규정을 명시하여

야 하며 해당 요소를 연구자들이 선택할 수 있

도록 해야 한다. 연구자들이 언급한 데이터 공

유시 피실험자의 권리, 상업적인 데이터의 이

용에 대해 규정을 명확히 하여야 하며, 이와 동

시에 데이터 수집과 공유에 대한 연구자들의 

인식을 향상시키는 리포지터리 관련 교육과 안

내를 지속적으로 제공해야 한다.

5. 결 론

연구데이터관리는 데이터 중심 연구의 확산

과 해외 연구비지원기관 및 출판사의 데이터 

기탁 의무조항이 중심이 되어 새로운 대학도서

관 서비스의 화두로 떠오르고 있다. 해외 대학

도서관의 경우 연구데이터관리서비스 제공을 

통해 도서관의 서비스 범위를 확장하고, ‘데이

터 사서’를 통해 도서관의 역할을 재정립해 나

가고 있으며, 연구데이터관리 의무 조항과 연구

자들의 데이터 관련 요구를 만족시키기 위해 학

내의 다양한 기관과 협업을 진행하고 있다. 국

내 대학도서관 역시 연구데이터관리서비스 계

획과 제공을 고려해야 하며 이용자들의 새로운 

요구에 맞는 서비스를 통해 도서관의 역할을 확

장해 나가야 할 것이다.

본 연구에서는 국내 대학 한 곳에 소속된 연

구자들을 대상으로 연구데이터관리서비스에 

대한 요구사항을 조사하였다는 점에서 분석된 

데이터가 대표성을 가지기 어려운 한계가 존재

한다. 그러나 국내 대학 소속 연구자들을 대상

으로 연구데이터관리서비스에 대한 인식과 요

구를 조사하고 해당 결과를 바탕으로 대학도서

관의 역할 확장을 논의하였다는데 연구의 의의

가 있다. 학내 기관과의 협업을 통해 대학 내 

도서관의 입지를 확대하고 대학 소속 연구자의 

새로운 요구에 빠르게 부응할 수 있도록 지속

적인 논의와 관련 연구가 필요할 것이다.
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