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초  록

IFLA의 UN 2030 Agenda, 도서관정보정책위원회의 제3차 도서관발전종합계획(2019-2023)에서 사회적 

포용을 실천하는 도서관의 역할을 강조함에 따라 최근 국내외를 막론하고 정보불평등을 해소하기 위한 공공서비

스기관으로서 도서관이 새롭게 조명되고 있다. 이에 본 연구에서는 도서관에 적합한 정보불평등 측정지표를 

개발하였으며, 이를 위해 전문가 집단의 검증단계로서 FGI 및 델파이기법을 실시하였다. 그 결과, 최종지표는 

총 3개의 평가영역, 총 12개의 평가항목, 총 30개의 평가지표로 도출되었다. 구체적으로 첫째, 접근 평가영역에서

는 3개의 평가항목, 8개의 평가지표가 도출되었으며, 둘째, 역량 평가영역에서는 5개의 평가항목, 12개의 

평가지표가 도출되었고, 셋째, 활용 평가영역에서는 4개의 평가항목, 10개의 평가지표가 도출되었다. 본 연구는 

현재 범지구적으로 도서관에 적용 가능한 정보불평등 측정지표가 전무한 상황에서 개발되었다는 점에서 무엇보

다 그 의미와 가치가 클 것으로 사료된다.

ABSTRACT

The 3rd Library Comprehensive Development Plan (2019-2023) of the Committee on Library 

and Information Policy under IFLA-UN 2030 Agenda emphasize the role of libraries in practicing 

social inclusion. At home and abroad, this is shedding new light on libraries as the public service 

institutions aimed at resolving information inequality. This study thus developed the information 

inequality measurement indicator optimized for libraries. For this purpose, FGI and Delphi 

technique were implemented as the verification stage of the expert group. As a result, the final 

indicators were derived in three evaluation areas, twelve evaluation items, and 30 evaluation 

indicators. Specifically, first, 3 evaluation items and 8 evaluation indicators were derived in 

the access evaluation area; second, 5 evaluation items and 12 evaluation indicators were derived 

in the competency evaluation area; and third, 4 evaluation items and 10 evaluation indicators 

were derived in the utilization evaluation area. This study is considered to be of great significance 

in that the information inequality measurement indicators optimized for libraries were developed, 

the first of its kind. 
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1. 서 론

국제화와 고령화 그리고 4차 산업혁명 등으

로 인한 사회 패러다임의 변화는 전 세계로 확

장되고 있다. 이와 함께 정보기술이 급격하게 

발전함에 따라 사회구성원의 지식정보지수는 

향상되었다. 그러나 디지털 기기와 같은 신기

술에 대한 정보접근이나 활용에 어려움이 있는 

정보불평등1) 계층의 정보격차(digital divide)

는 더욱 악화되고 있다. 

이러한 상황에서 한국 사회의 현 문재인 정

부는 국정과제로서 ‘공정사회, 골고루 잘사는 

균형발전, 불평등해소’를 중시함으로써 정보격

차의 사회과학적 접근이라고 할 수 있는 도서

관의 정보불평등 해소 임무가 도서관계에서 새

로운 화두로 부상(浮上)하고 있다(안인자, 노

영희, 장로사, 2018). 실제적으로 한국의 제3차 

도서관발전종합계획(2019-2023)에서 정보불평

등 계층을 위한 도서관서비스를 강화한다는 목

표 하에 ‘사회적 포용을 실천하는 도서관’을 핵

심과제로 선정하였다. 이에 대한 추진과제로서 

지역, 세대, 계층 간의 정보불평등을 확인할 수 

있는 ‘도서관에 적용가능한 정보불평등 지수 측

정도구의 개발’을 상정하였다. 

하지만 현재 국내 도서관법에서는 도서관서

비스가 필요한 정보불평등 계층의 핵심대상을 

네 개(기초생활수급자, 노인, 농산어촌 주민, 

장애인)로만 설정하고 있다. 즉, 도서관법에서 

다문화가정과 외국인 체류자(유학생) 및 북한

이탈주민을 포함한 난민 등은 도서관서비스가 

필요한 정보불평등 계층으로 명시하고 있지 않

다. 이는 정보불평등 사각지대를 발생하게 함으

로써 정보불평등의 악순환을 더욱 심화시킬 것

이다. 또한 국내 도서관계에서 정보불평등 계층

을 대상으로 서비스를 제공하려는 노력은 계속 

이루어져 왔지만, 실질적으로 정보불평등 계층 

관련 정책 및 인력개발과 예산투입 등에 대한 소

극적인 대응으로 인해서 정보불평등 계층별 맞

춤형 서비스의 개발이 부재한 상태이다(곽동철, 

윤경옥, 심경, 김정호, 조애란, 박원형, 2011). 

뿐만 아니라 현재 정보불평등 계층에 대한 

일반적인 디지털정보격차를 측정할 수 있는 지

수는 국가차원에서 과학기술정보통신부․한국

정보화진흥원(2018)과 학계차원에서 유지열

(2002), 김구와 권용민(2013) 등과 같이 여러 

관련 연구자들에 의해 개발되었다. 그러나 이

와 같은 기존의 측정도구는 도서관서비스가 필

요한 대상의 설정 및 도서관서비스의 특성이 

반영되어 있지 않아 그대로 적용하기에는 제약

이 따른다. 

이에 본 연구에서는 미래사회의 패러다임을 

반영하여 향후 도서관서비스가 필요한 정보불

평등의 대상범위를 보다 확대하고, 이에 대해 

명확히 규정하였다. 또한 관련 선행연구 및 기

존의 정보불평등 지표를 조사 및 분석한 결과를 

토대로 도서관에 적합한 정보불평등 예비지표를 

개발하였다. 이를 FGI(Focus Group Interview) 

및 델파이기법(Delphi Technique)을 실시하여 

전문가 집단의 검증단계를 거침으로써 도서관

에 적용가능한 정보불평등 측정지표를 개발하

였다. 

지금까지 디지털 정보격차, 정보격차 등 정보

 1) 본 연구에서 ‘정보불평등(information inequality)’이란, 신체적, 경제적, 지역적 요인 등으로 인해 도서관 및 정보의 

접근과 활용에 어려움을 겪게 됨으로써 발생되는 사회적 불평등으로 정의하였다. 
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전반의 불평등 계층에 대한 국가적 수준의 지표 

개발은 이루어졌지만 정보서비스 사회기반시설

에서 제공하는 정보불평등 지표 개발 사례는 어

느 분야에도 없다. 이에 본 연구에서 개발한 도

서관에 적합한 정보불평등 측정지표는 최초라

는 점에서 본 연구의 의미와 가치는 매우 크다

고 할 수 있다. 더 나아가서 본 연구에서 개발한 

도서관에 적용가능한 정보불평등 측정지표는 

도서관과 이외의 타 비영리기관에서도 활용될 

수 있기에 그 사회적인 파급효과가 지대할 것으

로 판단된다. 

2. 선행연구

국외의 경우에는 디지털정보격차를 측정할 

수 있는 지수(DIDIX, Digital Access Index, 

Network Readiness Index)가 다수 개발되었으

며, 이는 국가나 대도시 지역을 중심으로 하여 

디지털정보격차를 측정할 수 있는 지수라는 한

계점을 갖는다(Gallardo, Beaulieu, & Kumar, 

2018). 

먼저 DIDIX는 EU 연구 프레임워크 프로그

램(Research Framework Program)의 일환인 

SIBIS(Statistical Indicators Benchmarking 

Information Society) 프로젝트에서 개발되었으며

(Vehovar, Sicherl, Husing, & Dolnicar, 2006), 

디지털정보격차에 대한 지표는 컴퓨터 이용(com- 

puter use), 인터넷 이용(Internet use), 집에

서 컴퓨터 이용(computer use at home), 집에

서 인터넷 접근(Internet access at home)으로 

구성되어 있다(Hűsing & Selhofer, 2004). 또

한 디지털접근지수(DAI, Digital Access Index)

는 정보통신 서비스 이용, 통신망과 기기의 보

급 정도에 초점을 맞춘 정보통신 지표로서(한

경닷컴 경제용어사전) 세부지표는 질(quality), 

인프라(infrastructure), 지식(knowledge), 경

제성(affordability), 이용(usage)으로 이루어져 

있다(ITU, 2003). 

특히 네트워크 준비지수(NRI, Network Read- 

iness Index)는 전 세계적인 대표 정보화 지수

로 평가받고 있으며, 실제적으로 NRI 측정결과

는 정보화 정책과정에 반영되고 있다. NRI는 

2002년부터 세계경제포럼(WEF, World Eco- 

nomic Forum)이 국가별 정보화 수준을 측정

하기 위해 활용하고 있는 지수로서 평가영역은 

환경(environment), 준비도(readiness), 활용도

(usage), 영향도(impact) 4개 부문으로 구성

되어 있다. 세부적으로 환경 지표는 정치 규제

환경(Political and regulatory environment), 

경영 혁신환경(Business and innovation envi- 

ronment)으로 이루어져 있고, 준비도 지표는 

인프라(infrastructure) 준비도, 경제성(afford- 

ability) 준비도, 기술(skills) 준비도로 분류

되어 있다. 활용도 지표는 개인부문 활용도

(individual usage), 기업부문 활용도(business 

usage), 정부부문 활용도(government usage)

로 나누어져 있으며, 영향도 지표는 경제적 영향

도(economic impacts)와 사회적 영향도(social 

impacts)로 구분되어져 있다(Baller, Dutta, & 

Lanvin, 2016).

이외에 디지털정보격차 지표에 대한 국외 연

구로서 Van Dijk(2002)는 디지털 정보불평등 

지표를 소유물(possessions)과 지위(position)

로 구분하였으며, 소유물 지표는 동등한 장비

(comparable equipment)와 정보 및 커뮤니케
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이션 기술(skills for information and com- 

munication)로 구성하였고, 지위 지표는 직업 및 

교육적 지위(in work and education)와 사회 및 

문화적 참여(social and cultural participation)

로 분류하였다. 또한 Barzilai-Nahon(2006)은 디

지털정보격차 지표를 인프라 접근(infrastructure 

access), 경제성(affordability), 이용(use), 사회 

및 정부의 제약/지원(social and governmental 

constraints/support), 사회인구학적 요인(so- 

ciodemographic factors), 접근성(accessibility)

으로 선정하였다. 

반면 국내의 경우에는 크게 국가정보화지표 

개발 관련 연구와 정보격차지표 개발 관련 연

구로 구분하여 살펴보았으며, 정보격차지표 개

발 관련 연구는 다시 일반 정보격차 지표 개발 

관련 연구와 대상별 정보격차 지표 개발 관련 

연구로 나눌 수 있다.

첫째, 국가정보화지표 개발 관련 연구를 살

펴보면 다음과 같다. 1990년대 발표된 연구로

서 지경용, 강신원, 김정란(1999)은 국가정보

화 수준을 측정할 수 있는 지표를 제시하면서 

정보화지표의 대상범위를 정보통신부문에만 한

정하지 않고 확대함으로써 기존의 지표와는 차

별화된 새로운 지표를 개발하였다. 국가정보화

지수를 정보설비지표와 정보이용지표 및 정보

지원지표의 3가지 측면으로 구분하였으며, 이들 

각각을 다시 2가지 지표로 분류하였다. 정보설

비지표는 정보기반구조지표와 정보산업지표로 

구성하였고, 정보이용지표는 기초정보이용지표

와 고도정보이용지표로 나누었으며, 정보지원

지표는 정보화연구개발투자지표와 정보인력지

표로 구분하였다. 

이후 2000년대 수행된 연구로서 김동한, 송

영조(2016)는 미래 사회에 대응하기 위한 국가

정보화지수 2.0에 포함될 수 있는 지표들로 연

결비용, 연결수준, 연결안전, 미래투자 4가지 

부문을 제시하였으며, 나아가서 국가정보화지

수 3.0에 수록될 수 있는 지표들로 초연결, 융

합, 빅데이터, 지능화 부문 4가지를 설정하였다. 

세부적으로 국가정보화 지수 2.0 지표를 살펴보

면, 연결비용 부문의 지표는 인터넷 요금과 모

바일 핸드폰 요금으로 나누었고, 연결수준 부분

의 지표는 SNS 가입자와 SNS 트래픽 양/인구

로 분류하였다. 연결안전 부문의 지표는 정보보

호 SW시장 규모와 해킹 사고 규모로 구분하였

으며, 미래투자 부문의 지표는 연간 광대역 서

비스 투자와 연간 이동통신 서비스 투자로 구성

하였다. 

둘째, 정보격차지표 개발 관련 연구로 일반 

정보격차 지표 개발 관련 연구가 있으며, 유지열

(2002)은 정보격차 지표를 (정보화) 인식, (정

보화) 접근, (정보통신기기) 이용, (정보화) 역

량, (정보화) 효과로서 5가지 측면으로 분류하

였다. 구체적으로 (정보화) 인식은 정보화에 대

한 인지, 정보화전망 및 대응, 정보화 수용 태도, 

정보윤리에 대한 인식으로 나누었고, (정보화) 

접근은 컴퓨터 보유, 정보통신기기 보유(기타), 

통신서비스 가입으로 구성하였으며, (정보통신

기기) 이용은 컴퓨터 이용, 인터넷 이용, 소프트

웨어 이용, 기타 정보통신기기 이용으로 구분하

였다. (정보화) 역량은 정보통신기기(컴퓨터) 

이용능력, 정보소재 파악, 수집정보 검토, 정보

의 정확성 인식, 정보기술 관련 지식으로 분류

하였고, (정보화) 효과는 컴퓨터 이용에 따른 

개인의 변화로 구성하였다. 

또한 정보격차 문제를 지역 간 정보격차에 
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중점을 두어 염명배와 조항석(2004)은 지역정

보화 평가지표로서 최동수 방법론과 국가정보

화백서 방법론 2가지를 제시하였다. 최동수 방

법론은 정보이용량, 정보이용 주체의 정보장비

율, 정보이용주체, 매스컴 보급, 정보공급주체 5

가지를 평가지표로 설정하였으며, 국가정보화 

백서 방법론은 인터넷부문, 컴퓨터부문, 방송부

문, 통신부문 4가지를 평가지표로 확정하였다. 

이후 김구와 권용민(2013)은 여러 선행연구

들을 종합할 뿐만 아니라 전문가 집단을 대상으

로 지표의 적합성을 평가하여 정보격차를 진단

하기 위한 지표를 개발하였다. 평가영역은 크게 

접근격차, 이용격차, 활용격차, 모바일격차의 4

가지로 구분하였으며, 세부적인 평가지표로서 

접근격차는 PC기반, 인터넷기반으로 나누었고, 

이용격차는 PC이용, 인터넷이용, 기본 PC이용

능력, 인터넷 이용능력, 일상 PC이용능력, 일상 

인터넷이용능력으로 분류하였다. 활용격차는 PC

활용, 인터넷활용으로 구성하였으며, 모바일격차

는 모바일 기반, 모바일 이용역량, 모바일 활용역

량, 가치창출로 구분하였다. 

최근 과학기술정보통신부와 한국정보화진흥

원(2018)은 디지털정보화 수준을 크게 디지털

정보화 접근 수준, 디지털정보화 역량 수준, 디

지털정보화 활용 수준의 3가지로 나누었다. 구

체적으로 디지털정보화 접근 수준은 유무선 정

보기기 보유여부, 인터넷 상시 접속가능 여부

로 구성하였으며, 디지털정보화 역량 수준은 

컴퓨터 이용능력과 모바일 기기 이용능력으로 

구분하였고, 디지털정보화 활용 수준은 유선 

및 모바일 인터넷 이용여부, 인터넷 서비스 이

용 다양성, 인터넷 심화 활용정도로 분류하였

다. 이를 실제적으로 총6개 계층(장애인, 장노

년, 저소득, 농어민, 북한이탈주민, 결혼이민자)

을 대상으로 하여 디지털정보화 수준을 측정함

으로써 정보불평등 계층에 대한 디지털정보격

차의 실태를 조사하였다. 

다음으로 대상별 정보격차 지표 개발 관련 연

구로서 황진구(2000)는 청소년 대상의 개인정

보화지표를 개발하였으며, 크게 지표를 정보인

식지수, 정보접근지수, 정보이용지수, 정보화역

량지수의 4가지로 구분하였다. 세부적으로 정보

인식지수는 정보화와 정보사회 인지도, 정품 소

프트웨어 구입여부, 정보화의 중요성 인식으로 

나누었으며, 정보접근지수는 컴퓨터 접근성과 

통신접근성으로 분류하였다. 정보이용지수는 사

용능력과 사용환경으로 구분하였고, 정보화역량

지수는 정보시스템 접근성(컴퓨터접근지수, 통

신접근성)과 사용능력으로 구성하였다. 

또한 여성부(2001)는 여성의 정보화수준을 

파악할 수 있는 여성정보화 지표를 개발하였으

며, 크게 정보화인식지수, 정보접근지수, 정보이

용지수, 정보역량지수, 정보문화지수․인터넷

활용지수, 정보화효과, 국제비교지수의 7가지로 

분류하였다. 구체적으로 정보화인식지수는 정

보사회에 관한 인지, 여성정보화 전망, 정보화 

수용 태도, 정보윤리 및 정보화역기능에 대한 인

식으로 구분하였으며, 정보접근지수는 정보접근

수단 보유, 정보통신기기 및 주변기기 보유정도

로 나누었다. 정보이용지수는 컴퓨터 이용, 인

터넷 이용, 소프트웨어 이용, 기타 정보통신기

기 이용으로 구성하였으며, 정보역량지수는 정

보능력 측정, 컴퓨터이용역량으로 분류하였다. 

정보문화지수 및 인터넷활용지수는 인터넷기반 

활동으로 설정하였으며, 정보화효과는 컴퓨터

이용에 따른 개인의 변화로 확정하였고, 국제
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비교지수는 여성정보화에 대한 국제비교로 선

정하였다. 

국내외적으로 관련 선행연구를 분석해 보았

을 때, 정보격차 측정지수나 정보화 지수를 측

정한 연구는 다수 수행된 것으로 나타났으며, 

이를 기반으로 매년 측정지표를 발표하고 정책

방향을 설정한 연구도 존재하는 것으로 조사되

었다. 그러나 이와 같은 기존의 측정도구는 도

서관서비스가 필요한 대상의 설정 및 도서관서

비스적인 특성이 반영되어 있지 않아 그대로 적

용하기에는 제약이 따른다. 정보불평등 유형별

로 측정가능하면서도 향후 도서관의 정책 개발

을 전제로 한 도서관에 적합한 정보불평등 측정

지표는 국내외적으로 개발되지 않은 것으로 밝

혀졌다. 따라서 도서관에 적용가능한 정보불평

등 측정지표를 개발한 본 연구는 세계 최초이며, 

더 나아가 향후 개발된 지수를 실제적인 정보불

평등 계층을 대상으로 하여 측정하고, 이를 바

탕으로 하여 관련 지원정책방안을 제안한 연구

가 수행된다면 이는 매우 의미 있을 것으로 사

료된다. 

3. 연구 설계 및 방법론 

3.1 정보불평등 측정지표 개발과정 

현재 국내 도서관법에서는 도서관서비스가 

필요한 정보불평등 계층을 기초생활수급자, 노

인, 농산어촌 주민, 장애인으로만 명시하고 있다. 

그러나 본 연구에서는 이에 더하여 다문화가정

과 외국인 체류자(유학생) 및 북한이탈주민을 

포함한 난민, 군인, 교도소의 재소자도 도서관서

비스가 필요한 정보불평등 계층으로 규정하였다. 

이는 제3차 도서관발전종합계획(2019-2023)에

서 정보불평등 계층을 확대하여 정책을 적용한 

것과 그 맥락을 같이한다. 

이에 따라 본 연구에서는 총 10개(① 기초생

활수급자, ② 노인, ③ 농산어촌 주민, ④ 장애

인, ⑤ 다문화가정, ⑥ 외국인 체류자(유학생), 

⑦ 북한이탈주민을 포함한 난민, ⑧ 군인, ⑨ 

교도소의 재소자, ⑩ 환자)의 정보불평등 계층

에 대해 종합적으로 측정할 수 있는 정보불평

등 지표를 개발하였다. 

본 연구의 개괄적인 지표 개발과정을 살펴보

면, 국내․외 관련 자료 및 기존의 일반적인 정

보불평등 지표를 종합하여 예비지표를 도출하

였으며, 이에 대해 전문가 검증을 실시하였다. 

전문가 합의과정은 FGI와 델파이기법 2가지를 

활용하였다. 첫째, FGI는 관련 연구자 8명을 대

상으로 심층토론을 실시하여 그 결과를 예비지

표에 반영하였다. 둘째, 델파이기법은 관련 분

야 연구자, 지표 전문가, 현장 전문가 총 7명을 

대상으로 하여 총 3회 실시하였으며, 분석결과

를 최종지표에 반영하였다. 델파이조사를 위한 

전문가 집단의 구성은 정보불평등 관련 연구자

로서 문헌정보학과 교수 2명, 지표 전문가로서 

도서관 관련 기관의 주제 분야 전문가 2명, 현장 

전문가로서 도서관 사서 및 관련 담당자 3명으

로 하였다(<그림 1> 참조). 

3.2 자료 분석방법 

본 연구는 전문가 합의단계로서 3번에 걸친 델

파이조사를 실시하였으며, 도출된 결과를 SPSS 

22.0을 활용하여 빈도분석(평균, 중위수, 사분
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예비지표 도출 ∙국내․외 관련 자료 분석 및 FGI 심층토론을 통한 예비지표 도출

뾞 뾞

전문가 선정

∙정보불평등 관련 연구자: 문헌정보학과 교수

∙지표 전문가: 주제 분야 전문가

∙현장 전문가: 도서관 사서 및 관련 담당자 

뾞 뾞
1차 델파이조사

∙5점 리커트 척도로 구성하여 항목별 중요도 분석

∙예비지표 요소를 보완하기 위한 개방형 질문 실시

뾞 뾞

1차 응답결과 분석

∙설문항목의 내용타당도와 타당도(수렴도, 합의도) 및 안정도 검증

∙개방형 질문을 적용하여 지표요소 수정

∙2차 조사를 위한 항목 도출

뾞 뾞

2차 델파이조사

∙5점 리커트 척도를 이용한 항목별 중요도 분석

∙1차 응답결과 제시: 항목별 평균, 표준편차, 중위수, 사분위수 등

∙평균에서 벗어나는 의견을 선택한 이유 설명 요청

뾞 뾞

2차 응답결과 분석

∙설문항목의 내용타당도와 타당도(수렴도, 합의도) 및 안정도 검증

∙평균에서 벗어난 의견을 참고로 설문문항 수정

∙1, 2차 응답결과 분석

∙3차 조사를 위한 항목 도출

뾞 뾞

3차 델파이조사

∙5점 리커드 척도를 이용한 항목별 중요도 분석

∙2차 응답결과 제시: 항목별 평균, 표준편차, 중위수, 사분위수 등

∙평균에서 벗어나는 의견을 선택한 이유 설명 요청

뾞 뾞

3차 응답결과 분석

∙평가지표에 대한 내용타당도, 수렴도, 합의도, 안정도, 평균, 중위수, 사분위수, 표준편차 

도출

∙1, 2, 3차 응답결과 종합 분석

뾞 뾞
최종 지표 개발 ∙도서관에 적용가능한 정보불평등 측정지표 도출

<그림 1> 델파이조사 절차

위수(25 백분위수 및 75 백분위수), 표준편

차)을 수행하였다. 또한 내용타당도(Content 

Validity)와 타당도(Validity) 및 안정도(Sta- 

bility)를 검증하였으며, 검증받은 요소 중 평균

과 표준편차를 기준으로 하여 이를 충족한 지

표들을 최종적인 도서관에 적합한 정보불평등 

측정지표로 확정하였다.

첫째, 내용타당도는 평가항목이 측정하고자 

하는 내용을 잘 반영하고 있는지를 평가하는 것

으로서 본 연구의 내용타당도 기준은 Lawshe 

(1975)가 제안한 내용타당도 비율(Content 

Validity Ratio, CVR)을 적용하였다. 구체적으
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로 응답자 수에 따라 최소값 이상을 충족시키

면 평가항목에 대한 내용타당도 비율은 충족되

게 되며, 응답자 수가 총7명인 본 연구에서는 

Lawshe(1975)가 제안한 응답자 10명 기준 최

소값인 0.62 이상을 적용하여 내용타당도를 검

증하였다(<표 1> 참조). 

둘째, 델파이조사의 타당도는 전문가 집단의 

항목에 대한 의견수렴 정도와 합의정도를 뜻하

는 수렴도와 합의도를 통해 검증할 수 있다(이

종성, 2001). 수렴도 분석식은 [(75백분위수 - 

25백분위수)/2]이며, 합의도 분석식은[1-((75

백분위수-25백분위수)/중앙값)]으로서, 수렴도

는 0에 가까울수록, 합의도는 1에 가까울수록 전

문가들의 의견에 대한 합의가 이루어진 것으로 

판단한다(강용주, 2008). 

셋째, 안정도는 전문가가 같은 항목에 대해 

동일하게 응답하는지를 측정하는 것으로서 응

답의 일치성이 높은 경우에 안정도가 확보되었

다고 보며, 분석식은 [표준편차/산술평균]이다. 

안정도는 변이계수(Coefficient of Variation)

를 통해 측정하며, 통상적으로 변이계수가 0.5 

이하인 경우에는 추가설문이 필요 없으며, 0.5~ 

0.8인 경우에는 비교적 안정적이고, 0.8 이상인 

경우에는 추가적인 설문이 필요하다고 판단한

다(노승용, 2006). 

넷째, 본 연구에서 최종 지표를 채택한 기준

은 최종 설문인 3차 응답을 대상으로 하여 내용

타당도 0.62 이상, 수렴도 0.5 이하, 합의도 0.75 

이상, 안정도 0.8 이하, 평균 3.0 이상으로 설정

하였으며, 이를 모두 충족시키는 요소를 최종 

지표로 확정하였다. 

3.3 예비지표 개발 

본 연구에서는 관련 선행연구 및 기존의 정

보불평등 지표를 분석하고, FGI 심층토론을 실

시한 결과를 토대로 도서관 정보불평등 예비지

표를 도출하였다. 즉, 본 연구에서 선정된 도서

관 정보불평등 측정지표는 기본 지표에 도서관 

정보서비스의 특성과 대상을 반영함으로써 구

체화하였다. 그 결과, 평가영역은 총 3개(접근, 

역량, 활용)이며, 평가항목은 총 13개이고, 평

가지표는 총 66개로 구성하였다.

3.3.1 정보불평등 측정지표의 평가영역 및 

개념 

도서관에 적합한 정보불평등을 나타낼 수 있

는 측정지표의 평가영역은 접근, 역량, 활용 3

개로 구성하였으며, 각각에 대한 개념을 살펴

보면 다음과 같다. 첫째, 접근은 정보불평등 계

층의 도서관 접근수단 보유 및 이용가능 여부

를 측정하는 지표를 뜻한다. 둘째, 역량은 정보

응답자 수 CVR 최소값 응답자 수 CVR 최소값 응답자 수 CVR 최소값

10 .62 14 .51 30 .33

11 .59 15 .49 35 .31

12 .56 20 .42 40 .29

13 .54 25 .37

<표 1> 응답자 수에 따른 내용타당도 비율(CVR) 최소값 
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불평등 계층의 도서관 이용능력을 측정하는 지

표를 말한다. 셋째, 활용은 정보불평등 계층의 

도서관 양적․질적 활용 정도를 측정하는 지표

를 의미한다.

3.3.2 정보불평등 측정지표의 평가항목 및 

평가지표 

설정된 3개의 도서관에 적용 가능한 정보불

평등 측정지표의 평가영역(접근, 역량, 활용)

에 따라 13개의 평가항목 및 66개의 평가지표

로 구성하였다. 첫 번째 평가영역인 접근의 평

가항목은 3개로서 도서관 접근용이성, 컴퓨터 

및 디지털기기 접근용이성, 인터넷 접근용이성

으로 구성하였다. 두 번째 평가영역인 역량의 

평가항목은 5개로서 도서관자료 이용능력, 도

서관서비스 및 프로그램 이용능력, 시설 및 기

기 이용능력, 인터넷 이용능력, 정보활용능력으

로 구성하였다. 세 번째 평가영역인 활용의 평

가항목은 5개로서 도서관 이용여부, 도서관 이

용시간, 도서관의 일상생활 활용정도, 컴퓨터 

및 디지털기기 활용정도, 인터넷 활용정도로 

구성하였다. 

평가항목에 대한 66개 각각의 평가지표는 관

련 연구 및 기존 지표를 기반으로 하여 도서관

에 적합한 지표들을 도출하였다. 즉, 본 연구에

서 선정된 도서관 정보불평등 지표는 기본 지

표에 도서관 정보서비스의 특성과 대상을 반영

한 것이며, 이는 도서관 통계지표 및 평가지표

를 근거로 산출하였다. 또한 FGI 집중토론을 

통해 생성된 지표도 반영하였으며, 예비지표에 

대해 델파이조사를 실시함으로써 전문가 합의

단계를 거쳐 최종적인 측정지표를 개발하였다. 

예비지표에 대하여 구체적으로 살펴보면 <표 

2>와 같다.

평가영역 평가항목 평가지표 지표 근거

접근

도서관 
접근용이성 

집근처 도서관 존재여부(2km 이내, 30분-1시간 이내 
도착가능) 

FGI 반영 지표 생성

집에서 도서관까지 걸리는 시간
기본 지표에 도서관 정보서비스의 특성과 대상
을 반영하여 지표 생성(이하 지표 생성)

장소적인 측면에서 도서관 접근용이성 여부(위치, 교
통편의성 등)

유병장(2004), 박종배(2013)

시간적인 측면에서 도서관 접근용이성 여부(도서관 
운영시간과 실제 이용자가 원하는 이용시간의 일치성) 

조현양, 김보일, 차성종(2012), 조현양, 김홍렬
(2012), 김홍렬(2013)

컴퓨터 및 
디지털기기 
접근용이성 

가구 및 가구 이외 장소(사무실 등)에서의 컴퓨터 
및 디지털기기 보유여부 Van Dijk(2002), Hűsing, Selhofer(2004), 박

종배(2013), 김구, 권용민(2014), Baller, Dutta, 
Lanvin(2016), 한국정보화진흥원(2018)인터넷 

접근용이성
가구 및 가구 이외 장소(사무실 등)에서의 인터넷(도
서관홈페이지 등) 접속가능 여부

역량
도서관자료 
이용능력

도서관 청구기호 및 자료검색시스템에 대한 이해능력 FGI 반영 지표 생성

대체자료(특수자료)를 스스로 찾고 이용할 수 있는 
능력 

지표 생성 

인쇄자료를 스스로 찾고 이용할 수 있는 능력

FGI 반영 지표 생성비인쇄자료(멀티미디어자료, 전자자료 등)를 스스로 
찾고 이용할 수 있는 능력 

<표 2> 예비지표의 구성 및 근거
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평가영역 평가항목 평가지표 지표 근거

역량

도서관자료 
이용능력

상호대차서비스 이용능력 

FGI 반영 지표 생성
방문대출서비스 이용능력 

우편대출서비스 이용능력

택배서비스(책나래서비스) 이용

정보검색서비스 이용능력 지표 생성

도서관서비스 및 
프로그램 
이용능력 

도서관에서 제공하는 서비스 인지능력 
FGI 반영 지표 생성

도서관프로그램 관련 정보 획득능력 

확대문자서비스 지표 생성

전시서비스 및 프로그램 참여능력 

FGI 반영 지표 생성

공연서비스 및 프로그램 참여능력 

교육서비스 및 프로그램 참여능력 

체험서비스 및 프로그램 참여능력 

커뮤니티서비스 및 프로그램 참여능력 

시설 및 
기기 이용능력

정보불평등 계층 관련 편의시설(경사로, 엘리베이터 
등)에 대한 인지능력

김홍렬(2013)

도서관공간에 대한 정보(자료실 위치, 공간구성 등) 
인지능력

FGI 반영 지표 생성
보조공학실 이용능력

보조기기(확대 독서기, 점자 판독기 등) 이용능력 

컴퓨터 이용기술 보유능력 Van Dijk(2002), 김구, 권용민(2014), 전우천
(2016), 한국정보화진흥원(2018)디지털기기 이용기술 보유능력 

인터넷 
이용능력

인터넷 이용기술 보유능력 Van Dijk(2002), 김구, 권용민(2014), 전우천
(2016)정보검색기술 보유능력 

정보활용능력 

정보의 특성 및 필요성 인식능력 

ITU(2003), 이현실(2004), 이혜영, 남태우
(2008), Baller, Dutta, Lanvin(2016)

정보탐색/검색전략 수립능력 

정보접근능력 

정보통합 및 평가능력 

정보전달 및 적용능력 

정보윤리능력 

활용 
도서관 
이용여부

도서관 및 홈페이지 방문정도
안인자(2004), 유병장(2004), 조현양, 김홍렬
(2012)

인쇄자료 대출정도
유병장(2004), 조현양, 김홍렬(2012), 김홍렬
(2013)

전자자료 이용정도
지표 생성

자료검색시스템 이용정도

상호대차서비스 이용정도 

조현양, 김보일, 차성종(2012), 조현양, 김홍렬
(2012)

방문대출서비스 이용정도 

우편대출서비스 이용정도 

택배서비스(책나래서비스) 이용정도 

정보검색서비스 이용정도

확대문자서비스 이용정도 

전시서비스 및 프로그램 이용정도 

안인자(2004), 조현양, 김홍렬(2012), 김홍렬
(2013)

공연서비스 및 프로그램 이용정도 

교육서비스 및 프로그램 이용정도

체험서비스 및 프로그램 이용정도 

커뮤니티서비스 및 프로그램 이용정도 
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 4. 최종 정보불평등 측정지표 
개발 

4.1 델파이조사 결과 

4.1.1 1차 델파이조사 분석 

1차 델파이조사에서는 국내․외 관련 선행

연구와 기존의 일반적인 정보불평등 지표 및 

FGI를 통해 도출된 예비 3개의 평가영역, 13개

의 평가항목, 66개의 평가지표에 대한 적합성을 

평가하였다. 본 연구에서 도출된 예비지표에서 

누락되거나 보완이 필요한 사항을 파악하기 위

해 1차 델파이조사지에는 개방형 문항을 포함하

였다. 1차 델파이조사는 2019년 8월 13일부터 8

월 20일까지 실시하였으며, 회수율은 100%로서 

총7명의 전문가 모두가 적극적으로 참여해주었

다. 델파이조사 결과는 SPSS 22.0을 활용하여 

분석하였으며, 그 결과는 [부록 1]과 같다. 

첫째, 지표에 대한 신뢰도 및 내용타당도를 

검증하였으며, 이에 관한 평가기준으로 Lawshe 

(1974)가 제안한 내용타당도 비율의 기준 중 

응답자 10명 기준 최소값인 0.62 이상을 적용하

였다. 분석결과, 내용타당도 비율이 0.62 미만인 

지표는 접근 영역에서 1개, 역량 영역에서 20개, 

활용 영역에서 25개인 것으로 집계됨으로써 1차 

델파이조사에서 내용타당도를 충족하지 못한 지

평가영역 평가항목 평가지표 지표 근거

활용 

도서관 
이용시간

도서관 평균 이용시간
Barzilai-Nahon(2006)

도서관홈페이지 평균 이용시간

도서관의 
일상생활 
활용정도 

도서관을 통해 일상생활에 도움이 되는 정보(건강정
보, 취업정보 등)를 습득하는 정도 지표 생성

도서관을 통해 공부 및 연구에 도움을 받는 정도 

컴퓨터 및 
디지털기기 
활용정도

과제작성 및 업무처리에 컴퓨터 및 디지털기기를 활용
하는 정도 

김구, 권용민(2014), 전우천(2016)

강의수강 및 개인학습에 컴퓨터 및 디지털기기를 활용
하는 정도 

여가활동(게임, 스포츠 등)에 컴퓨터 및 디지털기기를 
활용하는 정도 

가사 및 개인용무활동에 컴퓨터 및 디지털기기를 활용
하는 정도 

인터넷 
활용정도

인터넷을 통한 생활서비스의 활용정도(지도 및 교통
정보, 쇼핑, 금융거래, 예매, 전자정부행정서비스 등)

김구, 권용민(2014), 전우천(2016), 한국정보
화진흥원(2018)

인터넷을 통한 정보생산 및 공유의 활용정도(정보 
및 사진 게시, 링크 공유 등)

인터넷을 통한 사회관계 및 정보공유서비스의 활용정
도(SNS, 메신저, 블로그, 커뮤니티 등)

인터넷을 통한 네트워킹의 활용정도(기존에 알던 사
람과의 관계 강화, 새로운 사람과의 관계 형성 등)

인터넷을 통한 사회참여의 활용정도(게시판 및 댓글 
작성, 민원제기, 기부 및 봉사활동, 온라인투표 및 여론
조사 등)

인터넷을 통한 경제활동의 활용정도(공동구매, 가격
비교, 금융이나 재테크 정보검색 및 습득, 취업 및 
이직(승진)에 도움 등) 
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표는 총46개인 것으로 밝혀졌다. 그러나 2개의 

지표는 내용타당도 비율이 1.00으로서 조사에 참

여한 모든 전문가들의 합의가 이루어졌다.

둘째, 타당도를 검증하기 위해 지표에 대한 

수렴도 및 합의도를 분석하였으며, 이에 대한 

평가기준은 수렴도는 0.5 이하, 합의도는 0.75 

이상을 적용하였다. 검증결과, 평가기준을 충족

시키지 못한 지표가 수렴도는 0.5를 초과하는 

항목이 37개 항목이었으며, 합의도는 0.75 미만

인 항목이 43개인 것으로 조사되었다. 반면에 

응답의 일치성을 확인하기 위해 지표에 대한 안

정도를 분석하였으며, 안정도는 모든 항목들이 

평가기준인 0.8 이하로 매우 안정적인 것으로 

규명되었다. 

셋째, 단순 5점 리커트 척도(likert scale)로 

설계된 설문지의 한계를 보완하기 위하여 각 문

항마다 개방형 질문을 통해 전문가 의견을 수렴

하였다. 먼저 전문가 의견을 반영하여 추가된 지

표는 접근 평가영역에서 총 6개이며, 통합 및 표

현 보완으로 인해 수정된 지표는 역량 평가영역

에서 6개, 활용 평가영역에서 4개로 총 10개이다. 

구체적으로 접근 평가영역에서는 물리적 공

간으로서의 도서관 접근성보다는 최근에는 인터

넷 및 모바일을 통한 정보접근성 문제가 정보불

평등에서 더욱 중요하게 다루어지며, 실례로서 

지체장애인의 경우 도서관을 방문하여 자료이용

을 하기보다는 책나래와 같은 도서무료택배서

비스 등의 서비스를 선호한다는 의견이 존재하

였다. 이에 방문대출․택배․우편서비스(책나래)

의 제공여부에 대한 지표를 추가하였다. 또한 

현 정부는 지역밀착형 생활 사회간접자본(SOC, 

Social Overhead Capital) 사업에서 집에서 차

로 10분 거리 이내의 도서관건립에 대한 사안을 

추진하고 있으며, 이에 도서관에 대한 물리적 거

리 해소를 위해 지자체 정책을 견인할 수 있는 

지표가 역으로 반영되었으면 한다는 의견이 표

출되었다. 이에 따라 동네도서관 안내지도 수령

여부, 도서관위치검색 접근용이성, 집근처 도서

관 셔틀버스의 운영여부에 대한 지표를 추가하

였다. 이외의 전문가 의견을 반영하여 사서 및 

서비스에 대한 접근용이성, 자료검색 및 대출에 

대한 접근용이성을 지표로 추가했다. 

역량 평가영역에서는 방문대출서비스, 우편

대출서비스, 택배서비스 이용능력을 방문대출․

택배․우편서비스(책나래) 이용능력으로 통합

하여 제시할 것을 제안한 의견이 있어 통합하

였으며, 상호대차서비스 이용능력을 상호대차

서비스(책바다) 이용능력으로 표기해야한다는 

의견이 표출되어 수정하였다. 보조공학실 이용

능력과 보조기기 이용능력을 통합하여 제시할 

것을 제안한 의견이 있어 보조기기 및 보조공

학실 이용능력으로 통합하였으며, 디지털기기 

이용기술 보유능력에 (컴퓨터 제외, 스마트폰 

등)을 추가해야 한다는 의견이 표출되어 디지

털기기(컴퓨터 제외, 스마트폰 등) 이용기술 보

유능력으로 수정하였다. 또한 도서관에서 제공하

는 서비스 인지능력에 대한 범위가 모호하다는 

의견이 있어 보다 정확한 표현으로서 도서관에

서 제공받을 수 있는 서비스(방문대출․택배․

우편서비스 및 공연․교육․체험서비스 등)에 

대한 인지능력으로 수정하였다. 인터넷 이용능

력이 도서관의 기본 서비스 범주에 포함되는지 

검토가 필요하다는 의견이 표출되어 (전자도서

관 이용 및 정보검색능력 측정 관련) 인터넷 이

용능력으로 지표를 수정하였다. 

활용 평가영역에서는 방문대출서비스, 우편
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대출서비스, 택배서비스 이용정도를 방문대출․

택배․우편서비스(책나래) 이용정도로 통합하

여 제시할 것을 제안한 의견이 있어 통합하였

으며, 상호대차서비스 이용정도를 상호대차서

비스(책바다) 이용정도로 표기해야한다는 의

견이 표출되어 수정하였다. 또한 도서관서비스

의 범주에 인터넷 활용이 포함되어야 하는지 

검토가 필요하며, 주민이 일상생활에서 인터넷 

및 PC 등 디지털기기 활용능력을 향상시킬 수 

있는 물리적 공간이 도서관이어야 한다는 전제

하에 활용 영역의 지표가 개발되어야 한다는 

의견이 존재하였다. 이에 컴퓨터 및 디지털기

기 활용정도와 인터넷 활용정도를 (전자도서관 

이용 및 정보검색 활용정도 측정 관련) 컴퓨터 

및 디지털기기 활용정도와 인터넷 활용정도로 

지표를 수정하였다(<표 3> 참조). 

평가영역 전문가 의견 적용 결과

접근 

현 정부에서 공시한 SOC사업에서는 집에서 차로 10분 거리 
이내의 도서관건립을 표방하고 있음. 이에 도서관에 대한 물리적 
거리 해소를 위해 지자체 정책을 견인할 수 있는 지표가 역으로 
반영되었으면 함

지표추가
동네도서관 안내지도 수령여부, 도서관위치검
색 접근용이성, 집근처 도서관 셔틀버스의 운영
여부를 지표로 추가함

지체장애인의 경우, 도서관을 방문하여 자료이용을 하기보다는 
책나래와 같은 도서무료택배서비스 등의 서비스를 선호함. 즉, 
물리적 공간으로서의 도서관 접근성보다는 최근에는 인터넷 
및 모바일을 통한 정보접근성 문제가 정보불평등에서 더욱 중요
하게 취급됨

지표추가
방문대출․택배․우편서비스(책나래) 제공여
부를 지표로 추가함

사서 및 서비스에 대한 접근용이성과 자료검색 및 대출에 대한 
접근용이성 지표도 추가했으면 함 

지표추가
사서 및 서비스에 대한 접근용이성, 자료검색 
및 대출에 대한 접근용이성을 지표로 추가함 

역량

방문대출서비스, 우편대출서비스, 택배서비스 이용능력을 방문
대출․택배․우편서비스(책나래) 이용능력으로 통합하여 제
시해야 함

지표수정
방문대출․택배․우편서비스(책나래) 이용능
력으로 지표 수정함

상호대차서비스 이용능력을 상호대차서비스(책바다) 이용능
력으로 표기해야함

지표수정
상호대차서비스(책바다) 이용능력으로 지표 
수정함

보조공학실 이용능력과 보조기기 이용능력을 통합하여 제시해
야함

지표수정
보조기기 및 보조공학실 이용능력으로 지표 수
정함

디지털기기 이용기술 보유능력에 (컴퓨터 제외, 스마트폰 등) 
추가해야함

지표수정
디지털기기(컴퓨터 제외, 스마트폰 등) 이용기
술 보유능력으로 지표 수정함

도서관에서 제공하는 서비스 인지능력에 대한 범위가 모호함 지표수정
도서관에서 제공받을 수 있는 서비스(방문대
출․택배․우편서비스 및 공연․교육․체험서
비스 등)에 대한 인지능력으로 지표 수정함

인터넷 이용능력이 도서관의 기본 서비스 범주에 포함되는지 
검토 필요함

지표수정
(전자도서관 이용 및 정보검색능력 측정 관련) 
인터넷 이용능력으로 지표 수정함

활용

방문대출서비스, 우편대출서비스, 택배서비스 이용정도를 방문
대출․택배․우편서비스(책나래) 이용정도로 통합하여 제시
해야 함

지표수정
방문대출․택배․우편서비스(책나래) 이용정
도로 지표 수정함

상호대차서비스 이용정도를 상호대차서비스(책바다) 이용정
도로 표기해야함

지표수정
상호대차서비스(책바다) 이용정도로 지표 수
정함

도서관서비스의 범주에 인터넷 활용이 포함되어야 하는지 검토
가 필요하며, 주민이 일상생활에서 PC 및 인터넷 등 디지털기기 
활용능력을 향상시킬 수 있는 물리적 공간이 도서관이어야 한다
는 전제하에 활용 영역의 지표가 개발되어야 함

지표수정
(전자도서관 이용 및 정보검색 활용정도 측정 
관련) 컴퓨터 및 디지털기기 활용정도와 인터넷 
활용정도로 지표 수정함

<표 3> 1차 델파이조사 전문가 개방형 의견 및 적용 결과 
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넷째, 5점 리커트 척도 및 개방형 질문에 대

한 1차 델파이조사 결과에 따른 전문가 의견을 

총체적으로 반영하여 2차 델파이조사지를 개발

하였다. 6개의 지표가 추가되었으며, 10개의 지

표를 수정하였다. 또한 내용타당도와 수렴도 

및 합의도를 통과하지 못한 지표는 1차 조사지

임을 감안하여 제외하지 않고 2차 조사지의 문

항에 포함시켰다. 이로써 총 66개의 지표로 개

발되었던 1차 델파이조사지와 비교했을 때 2차 

델파이조사지는 총 67개의 지표로 확장되었다. 

4.1.2 2차 델파이조사 분석 

2차 델파이조사에서는 1차 조사의 결과를 반

영하여 재선정된 3개의 평가영역, 13개 평가항

목, 67개 평가지표에 대한 적합성을 평가하였다. 

1차 설문지와 다르게 2차 설문지는 7명의 전문

가별로 설문지를 작성하여 배포하였다. 즉, 2차 

설문지에는 1차 조사에서 각 전문가들이 응답

한 결과와 함께 전체 전문가들의 평균 및 25백

분위수와 50백분위수 및 75백분위수를 제시하

였다. 이로써 2차 델파이조사에서는 1차 조사의 

결과를 토대로 전문가들이 의견을 조율할 수 있

도록 하였으며, 그 결과는 [부록 2]와 같다.

2차 델파이조사 분석결과를 구체적으로 살펴

보면 첫째, 내용타당도의 기준은 1차 조사와 동

일한 0.62 이상을 적용하여 평가하였으며, 그 결

과 비율이 0.62 이하인 지표는 접근영역에서 3개, 

역량영역에서 13개, 활용영역에서 6개인 것으로 

밝혀졌다. 즉, 2차 델파이조사에서 내용타당도를 

만족하지 못한 지표는 총67개 중 22개로 파악되

었다. 또한 총67개의 지표 중 13개 지표(접근영

역 3개, 역량영역 6개, 활용영역 4개)는 내용타당

도 비율이 1.00으로서 모든 응답자가 인정하였다. 

둘째, 2차 델파이조사에서 재선정된 지표에 

대한 타당도를 검증하기 위해 수렴도 및 합의

도를 분석하였으며, 평가기준은 1차 조사와 동

일하게 수렴도는 0.5 이하, 합의도는 0.75 이상

을 적용하였다. 그 결과, 수렴도 평가기준인 0.5

를 초과함으로써 충족시키지 못하는 지표는 17

개(접근영역 3개, 역량영역 6개, 활용영역 8개)

로 파악되었다. 또한 합의도 평가기준인 0.75 

이하로서 충족시키지 못하는 지표는 26개(접

근영역 3개, 역량영역 10개, 활용영역 13개)로 

규명되었다. 반면에 응답의 일치성을 확인하기 

위해 지표에 대한 안정도를 분석한 결과, 안정

도는 모든 항목들이 평가기준인 0.8 이하로 매

우 안정적인 것으로 나타났다. 

셋째, 2차 델파이조사에서는 개방형 질문 및 

타 전문가 의견에 비해 높거나 낮게 평가했을 

경우(사분위수(25∼75%) 이외) 그 사유를 기

술하도록 하였으며, 이를 반영하여 지표를 수

정하였다. 접근, 역량, 활용 평가영역에서 전반

적으로 일반인과 정보불평등 계층 모두에게 적

용할 수 있는 지표로 수정이 필요하다는 의견

이 존재하였다. 이에 따라 접근영역에서 자료

검색 및 대출에 대한 접근용이성과 방문대출․

택배․우편서비스 제공여부 지표를 통합하였으

며, 역량영역에서 상호대차서비스(책바다) 이

용능력과 정보검색서비스 이용능력 지표도 통

합하였고, 활용영역에서 상호대차서비스(책바

다) 이용정도와 정보검색서비스 이용정도 지표

도 통합하여 수정하였다. 또한 접근영역의 정

보불평등 계층 담당인력에 대한 접근성은 무엇

보다 중요한 사안으로서 사서 및 서비스에 대

한 접근용이성 지표를 분리해야 한다는 의견이 

표출되어 각각 분리하였다(<표 4> 참조). 
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평가영역 전문가 의견 적용 결과

접근 

자료검색 및 대출에 대한 접근용이성을 일반인
과 정보불평등 계층 모두에게 적용가능한 지표
로 수정 필요함 

지표수정

자료검색 및 대출에 대한 접근용이성과 방문대출․택
배․우편서비스 제공여부를 자료검색 및 대출에 대한 

접근용이성(방문대출․택배․우편서비스 제공여부 포
함)으로 지표 통합함 

정보불평등 계층 담당인력에 대한 접근성은 
무엇보다 중요한 사안으로서 사서 및 서비스에 

대한 접근용이성 지표를 분리해야함 

지표수정

사서 및 서비스에 대한 접근용이성을 사서에 대한 접근
용이성으로 지표 분리함

사서 및 서비스에 대한 접근용이성을 서비스에 대한 

접근용이성으로 지표 분리함 

역량
역량 전반적으로 일반인과 정보불평등 계층 
모두에게 측정가능한 지표로 수정 필요함 

지표수정

상호대차서비스(책바다) 이용능력과 정보검색서비스 
이용능력을 자료검색 이용능력(상호대차, 책바다 등 
포함)으로 지표 통합함

방문대출․택배․우편서비스(책나래) 이용능력을 자

료대출 이용능력(방문대출․택배․우편서비스, 책나
래 등 포함)으로 지표 수정함

활용
활용 전반적으로 일반인과 정보불평등 계층 
모두에게 측정가능한 지표로 수정 필요함 

지표수정
상호대차서비스(책바다) 이용정도와 정보검색서비스 
이용정도를 자료검색이용정도(상호대차, 책바다 등 포

함)로 지표 통합함 

지표수정
방문대출․택배․우편서비스(책나래) 이용정도를 자
료대출 이용정도(방문대출․택배․우편서비스, 책나
래 등 포함)로 지표 수정함

<표 4> 2차 델파이조사 전문가 개방형 의견 및 적용 결과 

넷째, 2차 델파이조사 결과에 따른 전문가 의

견을 총체적으로 반영하여 3차 델파이조사지를 

개발하였다. 1개의 지표가 2개로 분리되었으며, 

2개의 지표를 수정하였고, 6개의 지표가 3개로 

통합되었다. 그 결과, 총 67개의 지표로 개발되

었던 2차 델파이조사지와 비교했을 때 3차 델파

이조사지는 총 65개의 지표로 축약되었다. 

4.1.3 3차 델파이조사 분석 

3차 델파이조사에서는 2차 델파이조사 결과

를 반영하여 도출된 3개의 평가영역, 13개 평가

항목, 총 65개 평가지표에 대한 적합성을 재평가

하였다. 3차 설문조사는 각 전문가들이 2차 조사

에 응답한 결과와 함께 전체 전문가들의 평균 및 

25백분위수, 50백분위수, 75백분위수를 제시함

으로써 의견이 조율될 수 있도록 하였으며, 3차 

델파이조사의 분석결과는 [부록 3]과 같다.

3차 델파이조사 결과에 따르면 첫째, 내용타

당도는 기준을 충족시키기 못하는 0.62 이하인 

지표가 접근영역에서 3개, 역량영역과 활용영

역에서 각각 15개 항목인 것으로 나타났다. 반

면 65개의 평가지표 중 19개 평가지표(접근영

역 9개, 역량영역 8개, 활용영역 2개)는 내용타

당도 비율이 1.00으로서 모든 응답자가 해당 지

표의 필요성을 인정하였다. 

둘째, 3차 델파이조사의 타당도 검증을 위해 

수렴도와 합의도를 분석하였다. 수렴도는 65개 

지표 모두 기준치인 0.5 이하로 나타남으로써 

전체 전문가의 의견을 수렴하였다. 합의도 역시 

완전합의가 이루어졌을 경우 1에 가까운 수치

를 보이게 되는데 본 연구의 합의도 분석결과, 

최소 합의도 수치가 0.67로 나타나 대부분의 문
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항들에서 의견합의가 이루어진 것을 확인할 수 

있었으며, 완전합의가 이루어진 항목은 16개 항

목(접근영역 2개, 역량영역 5개, 활용영역 9개)

인 것으로 파악되었다. 또한 응답의 일치성을 

확인하기 위해 안정도를 분석하였으며, 안정도

의 경우 0.5이하이면 재설문지의 시행이 필요하

지 않다고 판정하는데 모든 항목이 기준치인 

0.5 이하인 것으로 나타남으로써 재설문지를 실

시할 필요가 없는 것으로 밝혀졌다. 

셋째, 3차 델파이조사에서는 2차 조사와 마

찬가지로 개방형 질문 및 타 전문가 의견에 비

해 높거나 낮게 평가했을 경우(사분위수(25∼

75%) 이외) 그 사유를 기술하도록 하였으며, 

이를 반영하여 지표를 수정하였다. 접근 영역

에 있어서만 전문가 개방형 의견이 존재하였으

며 첫째, 전문가 의견을 반영하여 집에서 도서

관까지 걸리는 시간을 장소적인 측면에서 도서

관 접근용이성으로 통합하여 지표를 수정하였

다. 둘째, 도서관위치검색 접근용이성을 도서관

을 찾을 수 있는 방법 용이성(도서관 위치검색 

등)으로 지표를 수정하였다(<표 5> 참조).

4.2 최종 정보불평등 측정지표 개발(안) 

본 연구에서는 관련 선행연구와 기존의 정보

불평등 지표를 분석한 결과 및 FGI 결과를 토

대로 도서관에 적합한 정보불평등 예비지표로

서 3개의 평가영역, 13개의 평가항목, 66개의 

평가지표를 1차적으로 개발하였다. 개발된 예

비지표에 대해 3번에 걸친 델파이조사를 실시

하였으며, 마지막 3차 조사를 대상으로 내용타

당도 0.62 이상, 수렴도 0.5 이하, 합의도 0.75 

이상, 안정도 0.8 이하, 평균 3.0 이상 기준을 모

두 만족시키는 요소를 본 연구의 최종 지표로 

확정하였다. 그 결과, 최종적으로 3개의 평가영

역, 12개의 평가항목, 30개의 평가지표를 개발

하였다. 

4.2.1 접근

접근에 대한 평가지표는 예비지표로서 델파

이조사 1차에서는 3개의 평가항목과 6개의 평

가지표로 구성된 것에 반해서 3번의 델파이조

사를 실시한 후에는 최종적으로 3개의 평가항

목과 8개의 평가지표로 도출되었다. 

구체적인 평가지표 도출과정을 살펴보면 다

음과 같다. 도서관 접근용이성 평가항목에서 

시간적인 측면에서 도서관 접근용이성 여부, 

동네도서관 안내지도 수령여부, 집근처 도서관 

셔틀버스의 운영여부 총3개의 지표가 최종 지

표의 채택기준인 내용타당도(0.62 이상)와 합

의도(0.75 이상)의 기준치를 충족하지 못해 삭

제되었다(<표 6> 참조). 

평가영역 전문가 의견 적용 결과

접근 

집에서 도서관까지 걸리는 시간이 장소적인 측
면에서 도서관 접근용이성 여부로 통합되었으
면 함

지표수정
장소적인 측면에서 도서관 접근용이성(집에서 도서
관까지 걸리는 시간, 위치, 교통편의성 등)으로 지표 
수정함 

도서관위치검색 접근용이성을 도서관을 찾을 
수 있는 방법 용이성(도서관 위치검색 등)으로 
수정했으면 함 

지표수정
도서관을 찾을 수 있는 방법 용이성(도서관 위치검색 
등)으로 지표 수정함 

<표 5> 3차 델파이조사 전문가 개방형 의견 및 적용 결과 
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평가영역 평가항목 평가지표

접근

도서관 접근용이성

집근처 도서관 존재여부(2km 이내, 30분-1시간 이내 도착가능)

장소적인 측면에서 도서관 접근용이성(집에서 도서관까지 걸리는 시간, 위치, 교통편의

성 등) 

도서관을 찾을 수 있는 방법 용이성(도서관 위치검색 등)

사서에 대한 접근용이성

서비스에 대한 접근용이성 

자료검색 및 대출에 대한 접근용이성(방문대출․택배․우편서비스 제공여부 포함)

컴퓨터 및 디지털기기 

접근용이성 
가구 및 가구 이외 장소(사무실 등)에서의 컴퓨터 및 디지털기기 보유여부

인터넷 접근용이성 가구 및 가구 이외 장소(사무실 등)에서의 인터넷(도서관홈페이지 등) 접속가능 여부 

<표 6> 접근 영역의 최종 평가지표 

4.2.2 역량

역량에 대한 평가지표는 예비지표로서 델파

이조사 1차에서는 5개의 평가항목과 31개의 평

가지표로 구성되었다. 하지만 3번에 걸친 델파

이조사 후에는 최종적으로 5개의 평가항목과 

12개의 평가지표로 도출되었다.

구체적인 평가지표 도출과정을 살펴보면 첫

째, 도서관자료 이용능력 평가항목에서는 대체

자료를 스스로 찾고 이용할 수 있는 능력, 비인

쇄자료를 스스로 찾고 이용할 수 있는 능력, 자

료검색 이용능력, 자료대출 이용능력 총 4개의 

지표가 내용타당도의 기준치에 미달하여 삭제

되었다. 

둘째, 도서관서비스 및 프로그램 이용능력 

평가항목에서는 전시서비스 및 프로그램 참여

능력과 체험서비스 및 프로그램 참여능력 총 2

개의 지표가 내용타당도와 합의도의 기준치를 

충족하지 못해 삭제되었다. 또한 도서관프로그

램 관련 정보 획득능력, 확대문자서비스 이용

능력, 공연서비스 및 프로그램 참여능력, 교육

서비스 및 프로그램 참여능력, 커뮤니티서비스 

및 프로그램 참여능력 총5개의 지표가 내용타

당도의 기준치를 만족하지 못해 삭제되었다. 

셋째, 시설 및 기기이용능력 평가항목에서는 

보조기기 및 보조공학실 이용능력 총1개의 지

표가 내용타당도의 기준치에 미달하여 삭제되

었다. 

넷째, 정보활용능력 평가항목에서는 정보탐

색/검색전략 수립능력, 정보통합 및 평가능력, 

정보전달 및 적용능력 총3개의 지표가 내용타당

도의 기준치를 충족하지 못해 삭제되었다(<표 

7> 참조). 

4.2.3 활용 

활용에 대한 평가지표는 예비지표로서 델파

이조사 1차에서는 5개의 평가항목과 29개의 평

가지표로 구성되었던 것과 비교했을 때 3번의 

델파이조사를 시행한 후에는 최종적으로 4개의 

평가항목과 10개의 평가지표로 도출되었다. 

구체적인 평가지표 도출과정을 살펴보면 첫

째, 도서관이용여부 평가항목에서는 자료검색 

이용정도, 자료대출 이용정도, 전시서비스 및 

프로그램 이용정도, 공연서비스 및 프로그램 이

용정도 총 4개의 지표가 내용타당도와 합의도
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평가영역 평가항목 평가지표

역량

도서관자료이용능력
도서관 청구기호 및 자료검색시스템에 대한 이해능력

자료를 스스로 찾고 이용할 수 있는 능력

도서관서비스 및 프로

그램 이용능력 

도서관에서 제공받을 수 있는 서비스 및 프로그램(방문대출․택배․우편서비스 및 공연․

교육․체험프로그램 등)에 대한 인지능력 

시설 및 기기이용능력 

정보불평등 계층 관련 편의시설(경사로, 엘리베이터 등)에 대한 인지능력

도서관공간에 대한 정보(자료실 위치, 공간구성 등) 인지능력 

컴퓨터 이용기술 보유능력

디지털기기(컴퓨터 제외, 스마트폰 등) 이용기술 보유능력 

(전자도서관이용 및 

정보검색능력측정 관

련) 인터넷 이용능력 

인터넷 이용기술 보유능력

정보검색기술 보유능력

정보활용능력

정보의 특성 및 필요성 인식능력

정보접근능력

정보윤리능력 

<표 7> 역량 영역의 최종 평가지표 

의 기준치에 미달하여 삭제되었다. 또한 전자자

료 이용정도, 확대문자서비스 이용정도, 체험서

비스 및 프로그램 이용정도, 커뮤니티서비스 및 

프로그램 이용정도 총 4개의 지표가 내용타당

도의 기준치를 만족하지 못해 삭제되었다. 

둘째, 도서관 이용시간 평가항목에 대한 도

서관 평균이용시간과 도서관홈페이지 평균 이

용시간 총 2개의 지표가 모두 내용타당도의 기

준치를 충족하지 못해 삭제되었다. 

셋째, (전자도서관 이용 및 정보검색 활용정

도 측정 관련) 컴퓨터 및 디지털기기 활용정도 

평가항목에서는 과제작성 및 업무처리에 컴퓨

터 및 디지털기기를 활용하는 정도와 여가활동

에 컴퓨터 및 디지털기기를 활용하는 정도 총 

2개의 지표가 내용타당도와 합의도의 기준치에 

미달하여 삭제되었다. 또한 강의수강 및 개인

학습에 컴퓨터 및 디지털기기를 활용하는 정도 

1개의 지표가 내용타당도의 기준치를 만족하지 

못해 삭제되었다. 

넷째, (전자도서관 이용 및 정보검색 활용정

도 측정 관련) 인터넷 활용정도 평가항목에서

는 인터넷을 통한 사회참여의 활용정도와 인터

넷을 통한 경제활동의 활용정도 총 2개의 지표

가 내용타당도와 합의도의 기준치를 충족하지 

못해 삭제되었다. 또한 인터넷을 통한 네트워

킹의 활용정도 1개의 지표가 내용타당도의 기

준치에 미달하여 삭제되었다(<표 8> 참조).

5. 결론 및 제언 

국내외를 막론하고 정보불평등을 해소하기 

위한 공공서비스기관으로서 도서관이 새롭게 조

명되고 있다. 즉, 국외의 IFLA에서는 UN 2030 

Agenda를 통해 정보불평등 해소에 대한 목표

를 반영하여 도서관의 발전을 이끌 수 있다는 

사실을 강조하였다. 또한 국내의 제3차 도서관

발전종합계획(2019-2023)에서도 정보불평등 계
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평가영역 평가항목 평가지표

활용

도서관이용여부

도서관 및 도서관홈페이지 방문정도

자료 대출정도

자료검색시스템 이용정도 

교육서비스 및 프로그램 이용정도 

도서관의 일상생활활용정도

도서관을 통해 일상생활에 도움이 되는 정보(건강정보, 취업정보 등)를 습득하는 

정도

도서관을 통해 공부 및 연구에 도움을 받는 정도 

(전자도서관이용 및 정보검

색활용정도측정 관련) 컴퓨

터 및 디지털기기 활용정도 

가사 및 개인용무활동에 컴퓨터 및 디지털기기를 활용하는 정도 

(전자도서관이용 및 정보검

색활용정도측정 관련) 인터

넷 활용정도

인터넷을 통한 생활서비스의 활용정도(지도 및 교통정보, 쇼핑, 금융거래, 예매, 

전자정부행정서비스 등) 

인터넷을 통한 정보생산 및 공유의 활용정도(정보 및 사진 게시, 링크 공유 등)

인터넷을 통한 사회관계 및 정보공유서비스의 활용정도(SNS, 메신저, 블로그, 

커뮤니티 등) 

<표 8> 활용 영역의 최종 평가지표 

층을 위한 도서관서비스의 강화를 목표로 설정

하였다. 

이에 본 연구에서는 도서관에 적합한 정보불

평등 측정지표를 개발하고자 하였으며, 이를 

위해 먼저 관련 선행연구 및 기존의 정보불평

등 지표를 종합함으로써 도서관에 적용가능한 

정보불평등 예비지표를 개발하였다. 이를 FGI 

및 델파이기법을 실시하여 전문가 집단의 합의

단계를 거침으로써 최종적인 정보불평등 측정

지표를 개발하였다. 

즉, 총 7명(관련 연구자 2명, 지표 전문가 2

명, 현장 전문가 2명)의 전문가들을 대상으로 

3번에 걸친 델파이조사를 실시하면서 각 회차

마다 전문가의 의견을 반영하여 지표를 수정, 

추가, 삭제함으로써 최종 지표를 도출하였다. 

또한 조사지에 개방형 질문을 제시하여 전문가

들이 의견을 자유롭게 표출할 수 있도록 하였

으며, 본 연구에서 설정한 평균, 내용타당도, 수

렴도, 합의도, 안정도의 기준치를 모두 만족시

키는 지표를 최종 지표로 확정하였다. 

그 결과, 예비지표는 3개의 평가영역, 13개의 

평가항목, 66개의 평가지표가 개발된 것에 반

해서 최종지표는 3개의 평가영역, 12개의 평가

항목, 30개의 평가지표로 도출되었다. 최종지

표를 구체적으로 살펴보면, 접근 평가영역에서

는 3개의 평가항목, 8개의 평가지표가 도출되

었으며, 역량 평가영역에서는 5개의 평가항목, 

12개의 평가지표가 도출되었고, 활용 평가영역

에서는 4개의 평가항목, 10개의 평가지표가 도

출되었다. 

본 연구에서는 여러 정보불평등 계층을 대상

으로 하여 종합적으로 측정할 수 있는 정보불평

등 지표를 개발하였다. 그러나 정보불평등 계층

은 기초생활수급자, 노인, 농산어촌 주민, 장애

인, 다문화가정 등 다양한 유형이 존재하기 때

문에 미래연구로서 정보불평등 유형별로 적합

한 정보불평등 측정지표의 개발이 이루어져야 

할 것으로 사료된다. 
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본 연구는 현재 범지구적으로 도서관에 적용

가능한 정보불평등 측정지표가 전무한 상황에

서 개발되었다는 점에서 무엇보다 그 의미가 클 

것으로 판단된다. 더 나아가 도서관이 정보불평

등을 해소하는 중심기관으로서의 역할을 실질

적으로 수행할 수 있도록 촉진함으로써 도서관

의 공공성을 실현하고, 사회적 가치를 더욱 향

상시키는데 기여할 수 있을 것으로 보인다. 
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[부록 1] 1차 델파이조사 분석결과

평가

영역

평가

항목

평가

지표

내용

타당도
평균 중위수

표준

편차

백분위수
수렴도 합의도 안정도

25% 75%

접근

도서관접근

용이성

집근처 도서관 존재여부(2km 이내, 30분

-1시간 이내 도착가능)
1.00 4.57 5.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

집에서 도서관까지 걸리는 시간 0.71 4.29 4.00 .756 4.00 5.00 0.50 0.75 0.18

장소적인 측면에서 도서관 접근용이성 여

부(위치, 교통편의성 등)
1.00 4.57 5.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

시간적인 측면에서 도서관 접근용이성 여

부(도서관 운영시간과 실제 이용자가 원

하는 이용시간의 일치성)

0.71 3.71 3.00 1.254 3.00 5.00 1.00 0.33 0.34

컴퓨터 및 

디지털기기 

접근용이성

가구 및 가구 이외 장소(사무실 등)에서

의 컴퓨터 및 디지털기기 보유여부
0.43 3.86 4.00 1.464 3.00 5.00 1.00 0.50 0.38

인터넷 

접근용이성

가구 및 가구 이외 장소(사무실 등)에서

의 인터넷(도서관홈페이지 등) 접속가능 

여부

0.71 4.00 4.00 1.414 4.00 5.00 0.50 0.75 0.35

역량

도서관

자료

이용능력

도서관 청구기호 및 자료검색시스템에 대

한 이해능력
0.43 3.86 4.00 1.345 2.00 5.00 1.50 0.25 0.35

대체자료(특수자료)를 스스로 찾고 이용

할 수 있는 능력
0.43 4.00 4.00 1.155 3.00 5.00 1.00 0.50 0.29

인쇄자료를 스스로 찾고 이용할 수 있는 

능력
0.71 4.43 5.00 .787 4.00 5.00 0.50 0.80 0.18

비인쇄자료(멀티미디어자료, 전자자료 등)

를 스스로 찾고 이용할 수 있는 능력
0.71 4.00 4.00 1.414 4.00 5.00 0.50 0.75 0.35

상호대차서비스 이용능력 -0.14 3.43 3.00 1.397 3.00 5.00 1.00 0.33 0.41

방문대출서비스 이용능력 -0.14 3.43 3.00 1.272 2.00 5.00 1.50 0.00 0.37

우편대출서비스 이용능력 -0.14 2.86 3.00 1.345 2.00 4.00 1.00 0.33 0.47

택배서비스(책나래서비스) 이용능력 0.14 3.57 4.00 1.397 3.00 5.00 1.00 0.50 0.39

정보검색서비스 이용능력 0.43 4.14 5.00 1.215 3.00 5.00 1.00 0.60 0.29

도서관서비스 

및 프로그램 

이용능력

도서관에서 제공하는 서비스 인지능력 0.71 4.14 4.00 1.069 4.00 5.00 0.50 0.75 0.26

도서관프로그램 관련 정보 획득능력 -0.14 3.43 3.00 .976 3.00 4.00 0.50 0.67 0.28

확대문자서비스 이용능력 -0.14 3.14 3.00 1.345 2.00 4.00 1.00 0.33 0.43

전시서비스 및 프로그램 참여능력 -0.71 3.00 3.00 .577 3.00 3.00 0.00 1.00 0.19

공연서비스 및 프로그램 참여능력 -0.71 2.86 3.00 .690 2.00 3.00 0.50 0.67 0.24

교육서비스 및 프로그램 참여능력 -0.14 3.57 3.00 1.134 3.00 5.00 1.00 0.33 0.32

체험서비스 및 프로그램 참여능력 -0.43 3.29 3.00 .951 3.00 4.00 0.50 0.67 0.29

커뮤니티서비스 및 프로그램 참여능력 0.14 3.71 4.00 1.113 3.00 5.00 1.00 0.50 0.30

시설 및 

기기이용능력

정보불평등 계층 관련 편의시설(경사로, 

엘리베이터 등)에 대한 인지능력
0.71 4.43 5.00 .787 4.00 5.00 0.50 0.80 0.18

도서관공간에 대한 정보(자료실 위치, 공

간구성 등) 인지능력
0.71 4.43 5.00 .787 4.00 5.00 0.50 0.80 0.18

보조공학실 이용능력 -0.14 3.29 3.00 1.496 2.00 5.00 1.50 0.00 0.45

보조기기(확대 독서기, 점자 판독기 등) 

이용능력
0.43 3.43 3.00 1.618 2.00 5.00 1.50 0.00 0.47

컴퓨터 이용기술 보유능력 0.71 4.29 5.00 1.113 4.00 5.00 0.50 0.80 0.26

디지털기기 이용기술 보유능력 0.71 4.00 4.00 1.000 4.00 5.00 0.50 0.75 0.25

인터넷

이용능력

인터넷 이용기술 보유능력 0.71 4.43 5.00 1.134 4.00 5.00 0.50 0.80 0.26

정보검색기술 보유능력 0.71 4.29 5.00 1.113 4.00 5.00 0.50 0.80 0.26

정보활용

능력

정보의 특성 및 필요성 인식능력 0.71 4.43 5.00 1.134 4.00 5.00 0.50 0.80 0.26

정보탐색/검색전략 수립능력 0.43 4.00 4.00 1.155 3.00 5.00 1.00 0.50 0.29
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평가

영역

평가

항목

평가

지표

내용

타당도
평균 중위수

표준

편차

백분위수
수렴도 합의도 안정도

25% 75%

역량

정보접근능력 0.71 4.29 5.00 1.496 4.00 5.00 0.50 0.80 0.35

정보통합 및 평가능력 0.43 3.86 4.00 1.069 3.00 5.00 1.00 0.50 0.28

정보전달 및 적용능력 0.14 3.71 4.00 1.113 3.00 5.00 1.00 0.50 0.30

정보윤리능력 0.43 4.00 5.00 1.528 3.00 5.00 1.00 0.60 0.38

활용

도서관

이용여부

도서관 및 홈페이지 방문정도 0.71 4.00 4.00 1.000 4.00 5.00 0.50 0.75 0.25

인쇄자료 대출정도 0.14 3.71 4.00 1.113 3.00 5.00 1.00 0.50 0.30

전자자료 이용정도 0.14 3.57 4.00 1.397 3.00 5.00 1.00 0.50 0.39

자료검색시스템 이용정도 0.43 3.86 4.00 1.464 3.00 5.00 1.00 0.50 0.38

상호대차서비스 이용정도 -0.14 3.14 3.00 1.345 2.00 4.00 1.00 0.33 0.43

방문대출서비스 이용정도 -0.71 2.86 3.00 .690 2.00 3.00 0.50 0.67 0.24

우편대출서비스 이용정도 0.14 2.71 3.00 1.113 2.00 4.00 1.00 0.33 0.41

택배서비스(책나래서비스) 이용정도 -0.14 3.14 3.00 1.345 2.00 4.00 1.00 0.33 0.43

정보검색서비스 이용정도 0.43 3.71 4.00 1.380 3.00 5.00 1.00 0.50 0.37

확대문자서비스 이용정도 -0.43 3.00 3.00 1.291 2.00 4.00 1.00 0.33 0.43

전시서비스 및 프로그램 이용정도 -0.43 3.14 3.00 .690 3.00 4.00 0.50 0.67 0.22

공연서비스 및 프로그램 이용정도 -0.43 3.00 3.00 .816 2.00 4.00 1.00 0.33 0.27

교육서비스 및 프로그램 이용정도 0.14 3.57 4.00 .976 3.00 4.00 0.50 0.75 0.27

체험서비스 및 프로그램 이용정도 -0.43 3.14 3.00 1.069 2.00 4.00 1.00 0.33 0.34

커뮤니티서비스 및 프로그램 이용정도 0.14 3.57 4.00 .976 3.00 4.00 0.50 0.75 0.27

도서관

이용시간

도서관 평균 이용시간 -0.43 3.43 3.00 1.134 3.00 5.00 1.00 0.33 0.33

도서관홈페이지 평균 이용시간 -0.14 3.29 3.00 1.496 2.00 5.00 1.50 0.00 0.45

도서관의 

일상생활활용

정도

도서관을 통해 일상생활에 도움이 되는 

정보(건강정보, 취업정보 등)를 습득하는 

정도

0.71 4.14 4.00 1.069 4.00 5.00 0.50 0.75 0.26

도서관을 통해 공부 및 연구에 도움을 받

는 정도
0.71 3.86 4.00 1.345 4.00 5.00 0.50 0.75 0.35

컴퓨터 및 

디지털기기

활용정도

과제작성 및 업무처리에 컴퓨터 및 디지털

기기를 활용하는 정도
0.43 4.00 5.00 1.528 3.00 5.00 1.00 0.60 0.38

강의수강 및 개인학습에 컴퓨터 및 디지털

기기를 활용하는 정도
0.43 4.00 5.00 1.528 3.00 5.00 1.00 0.60 0.38

여가활동(게임, 스포츠 등)에 컴퓨터 및 

디지털기기를 활용하는 정도
-0.14 3.43 3.00 1.618 2.00 5.00 1.50 0.00 0.47

가사 및 개인용무활동에 컴퓨터 및 디지털

기기를 활용하는 정도
0.43 4.14 5.00 1.215 3.00 5.00 1.00 0.60 0.29

인터넷

활용정도

인터넷을 통한 생활서비스의 활용정도

(지도 및 교통정보, 쇼핑, 금융거래, 예매, 

전자정부행정서비스 등)

0.71 3.86 4.00 1.345 4.00 5.00 0.50 0.75 0.35

인터넷을 통한 정보생산 및 공유의 활용정

도(정보 및 사진 게시, 링크 공유 등)
0.43 3.71 4.00 1.380 3.00 5.00 1.00 0.50 0.37

인터넷을 통한 사회관계 및 정보공유서비

스의 활용정도(SNS, 메신저, 블로그, 커

뮤니티 등)

0.43 3.57 4.00 1.272 3.00 4.00 0.50 0.75 0.36

인터넷을 통한 네트워킹의 활용정도(기

존에 알던 사람과의 관계 강화, 새로운 

사람과의 관계 형성 등)

-0.14 3.14 3.00 1.345 2.00 4.00 1.00 0.33 0.43

인터넷을 통한 사회참여의 활용정도(게

시판및 댓글 작성, 민원제기, 기부 및 봉사

활동, 온라인투표 및 여론조사 등)

0.14 3.57 4.00 1.397 3.00 5.00 1.00 0.50 0.39

인터넷을 통한 경제활동의 활용정도(공동

구매, 가격비교, 금융이나 재테크 정보검색 

및 습득, 취업 및 이직(승진)에 도움 등)

0.14 3.43 4.00 1.512 2.00 5.00 1.50 0.25 0.44
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[부록 2] 2차 델파이조사 분석결과

평가

영역

평가

항목

평가 

지표

내용

타당도
평균 중위수

표준

편차

백분위수
수렴도 합의도 안정도

25% 75%

접근

도서관접근

용이성

집근처 도서관 존재여부(2km 이내, 30분-

1시간 이내 도착가능)
1.00 4.43 4.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

집에서 도서관까지 걸리는 시간 0.71 4.29 4.00 .756 4.00 5.00 0.50 0.80 0.18

장소적인 측면에서 도서관 접근용이성 여부

(위치, 교통편의성 등)
1.00 4.71 5.00 .488 4.00 5.00 0.50 0.80 0.10

시간적인 측면에서 도서관 접근용이성 여부

(도서관 운영시간과 실제 이용자가 원하는 

이용시간의 일치성)

-0.14 3.43 3.00 1.397 3.00 5.00 1.00 0.30 0.41

동네도서관 안내지도 수령여부 -0.14 3.29 3.00 1.380 2.00 5.00 1.50 0.00 0.42

도서관위치검색 접근용이성 0.71 4.29 5.00 1.113 4.00 5.00 0.50 0.80 0.26

집근처 도서관 셔틀버스의 운영여부 -0.14 3.43 3.00 1.512 2.00 5.00 1.50 0.00 0.44

방문대출․택배․우편서비스(책나래) 

제공여부
0.71 4.00 4.00 1.000 4.00 5.00 0.50 0.80 0.25

사서 및 서비스에 대한 접근 용이성 0.71 4.29 5.00 1.113 4.00 5.00 0.50 0.80 0.26

자료검색 및 대출에 대한 접근 용이성 0.71 4.43 5.00 .787 4.00 5.00 0.50 0.80 0.18

컴퓨터 및 

디지털기기 

접근용이성

가구 및 가구 이외 장소(사무실 등)에서의 

컴퓨터 및 디지털기기 보유여부
0.71 4.14 4.00 .690 4.00 5.00 0.50 0.80 0.17

인터넷 

접근용이성

가구 및 가구 이외 장소(사무실 등)에서의 

인터넷(도서관홈페이지 등) 접속가능 여부
1.00 4.43 4.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

역량

도서관

자료

이용능력

도서관 청구기호 및 자료검색시스템에 대한 

이해능력
0.43 3.86 4.00 1.069 3.00 5.00 1.00 0.50 0.28

대체자료(특수자료)를 스스로 찾고 이용할 

수 있는 능력
0.71 3.86 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.10

인쇄자료를 스스로 찾고 이용할 수 있는 

능력
0.71 4.00 4.00 .577 4.00 4.00 0.00 1.00 0.14

비인쇄자료(멀티미디어자료, 전자자료 등)

를 스스로 찾고 이용할 수 있는 능력
0.71 4.00 4.00 .577 4.00 4.00 0.00 1.00 0.14

상호대차서비스(책바다) 이용능력 0.14 3.71 4.00 1.113 3.00 5.00 1.00 0.50 0.30

방문대출, 택배, 우편서비스 이용능력(책나래) -0.14 3.57 3.00 1.134 3.00 5.00 1.00 0.30 0.32

정보검색서비스 이용능력 0.71 4.00 4.00 .577 4.00 4.00 0.00 1.00 0.14

도서관서비스 및 

프로그램 

이용능력

도서관에서 제공받을 수 있는 서비스(방문

대출․택배․우편서비스 및 공연․교육․

체험서비스 등)에 대한 인지능력

0.71 4.43 5.00 .787 4.00 5.00 0.50 0.80 0.18

도서관프로그램 관련 정보 획득능력 0.14 3.71 4.00 .756 3.00 4.00 0.50 0.80 0.20

확대문자서비스 이용능력 -0.14 3.57 3.00 .787 3.00 4.00 0.50 0.70 0.22

전시서비스 및 프로그램 참여능력 -0.43 3.29 3.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.70 0.15

공연서비스 및 프로그램 참여능력 -0.43 3.43 3.00 .787 3.00 4.00 0.50 0.70 0.23

교육서비스 및 프로그램 참여능력 0.14 3.86 4.00 .900 3.00 5.00 1.00 0.50 0.23

체험서비스 및 프로그램 참여능력 -0.43 3.43 3.00 .787 3.00 4.00 0.50 0.70 0.23

커뮤니티서비스 및 프로그램 참여능력 0.14 3.86 4.00 .900 3.00 5.00 1.00 0.50 0.23

시설 및 

기기이용능력

정보불평등 계층 관련 편의시설(경사로, 

엘리베이터 등)에 대한 인지능력
1.00 4.43 4.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

도서관공간에 대한 정보(자료실 위치, 공간

구성 등) 인지능력
1.00 4.43 4.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

보조기기(확대 독서기, 점자 판독기 등) 및 

보조공학실 이용능력
0.14 3.86 4.00 .900 3.00 5.00 1.00 0.50 0.23

컴퓨터 이용기술 보유능력 0.71 4.43 5.00 .787 4.00 5.00 0.50 0.80 0.18

디지털기기(컴퓨터 제외, 스마트 폰 등) 

이용기술 보유능력
1.00 4.57 5.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12
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평가

영역

평가

항목

평가 

지표

내용

타당도
평균 중위수

표준

편차

백분위수
수렴도 합의도 안정도

25% 75%

역량

(전자도서관 이용 
및 정보검색 능력
측정 관련) 인터넷 

이용능력

인터넷 이용기술 보유능력 1.00 4.57 5.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

정보검색기술 보유능력 0.71 4.29 4.00 .756 4.00 5.00 0.50 0.80 0.18

정보활용
능력

정보의 특성 및 필요성 인식능력 1.00 4.57 5.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

정보탐색/검색전략 수립능력 0.71 3.86 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.10

정보접근능력 1.00 4.57 5.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

정보통합 및 평가능력 0.43 3.71 4.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.80 0.13

정보전달 및 적용능력 0.14 3.57 4.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.80 0.15

정보윤리능력 0.71 4.29 4.00 .756 4.00 5.00 0.50 0.80 0.18

활용

도서관
이용여부

도서관 및 홈페이지 방문정도 1.00 4.71 5.00 .488 4.00 5.00 0.50 0.80 0.10

인쇄자료 대출정도 0.71 4.14 4.00 .690 4.00 5.00 0.50 0.80 0.17

전자자료 이용정도 0.43 3.86 4.00 .690 3.00 4.00 0.50 0.80 0.18

자료검색시스템 이용정도 0.43 4.00 4.00 .816 3.00 5.00 1.00 0.50 0.20

상호대차서비스(책바다) 이용정도 -0.14 3.57 3.00 1.134 3.00 5.00 1.00 0.30 0.32

방문대출․택배․우편서비스(책나래) 
이용정도

-0.14 3.57 3.00 1.134 3.00 5.00 1.00 0.30 0.32

정보검색서비스 이용정도 0.43 3.86 4.00 .690 3.00 4.00 0.50 0.80 0.18

확대문자서비스 이용정도 -0.71 3.14 3.00 .900 3.00 3.00 0.00 1.00 0.29

전시서비스 및 프로그램 이용정도 -0.43 3.29 3.00 .951 3.00 4.00 0.50 0.70 0.29

공연서비스 및 프로그램 이용정도 -0.43 3.29 3.00 .951 3.00 4.00 0.50 0.70 0.29

교육서비스 및 프로그램 이용정도 0.43 4.00 4.00 .816 3.00 5.00 1.00 0.50 0.20

체험서비스 및 프로그램 이용정도 -0.14 3.57 3.00 1.134 3.00 5.00 1.00 0.30 0.32

커뮤니티서비스 및 프로그램 이용정도 0.14 3.71 4.00 .756 3.00 4.00 0.50 0.80 0.20

도서관
이용시간

도서관 평균 이용시간 0.14 3.71 4.00 .756 3.00 4.00 0.50 0.80 0.20

도서관홈페이지 평균 이용시간 -0.43 3.14 3.00 .690 3.00 4.00 0.50 0.70 0.22

도서관의 일상생
활활용정도

도서관을 통해 일상생활에 도움이 되는 정보
(건강정보, 취업정보 등)를 습득하는 정도

1.00 4.29 4.00 .488 4.00 5.00 0.50 0.80 0.11

도서관을 통해 공부 및 연구에 도움을 받는 
정도

0.71 4.14 4.00 .690 4.00 5.00 0.50 0.80 0.17

(전자도서관 이용 
및 정보검색 활용
정도 측정 관련) 
컴퓨터 및 디지털
기기 활용정도

과제작성 및 업무처리에 컴퓨터 및 디지털기
기를 활용하는 정도

0.43 3.86 4.00 .690 3.00 4.00 0.50 0.80 0.18

강의수강 및 개인학습에 컴퓨터 및 디지털기
기를 활용하는 정도

0.43 4.00 4.00 .816 3.00 5.00 1.00 0.50 0.20

여가활동(게임, 스포츠 등)에 컴퓨터 및 
디지털기기를 활용하는 정도

-0.43 3.29 3.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.70 0.15

가사 및 개인용무활동에 컴퓨터 및 디지털기
기를 활용하는 정도

1.00 4.29 4.00 .488 4.00 5.00 0.50 0.80 0.11

(전자도서관 이용 
및 정보검색 활용 
정도 측정 관련) 
인터넷 활용정도

인터넷을 통한 생활서비스의 활용정도(지
도 및 교통정보, 쇼핑, 금융거래, 예매, 전자
정부행정서비스 등)

1.00 4.14 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.09

인터넷을 통한 정보생산 및 공유의 활용정도
(정보 및 사진 게시, 링크 공유 등)

0.71 4.00 4.00 .577 4.00 4.00 0.00 1.00 0.14

인터넷을 통한 사회관계 및 정보공유서비스
의 활용정도(SNS, 메신저, 블로그, 커뮤니
티 등)

0.71 4.29 4.00 .756 4.00 5.00 0.50 0.80 0.18

인터넷을 통한 네트워킹의 활용정도(기존
에 알던 사람과의 관계 강화, 새로운 사람과
의 관계 형성 등)

-0.14 3.57 3.00 .787 3.00 4.00 0.50 0.70 0.22

인터넷을 통한 사회참여의 활용정도(게시
판 및 댓글 작성, 민원제기, 기부 및 봉사활동, 
온라인투표 및 여론조사 등)

0.14 3.86 4.00 .900 3.00 5.00 1.00 0.50 0.23

인터넷을 통한 경제활동의 활용정도(공동
구매, 가격비교, 금융이나 재테크 정보검색 
및 습득, 취업 및 이직(승진)에 도움 등)

0.14 3.86 4.00 .900 3.00 5.00 1.00 0.50 0.23
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평가

영역

평가

항목

평가 

지표

내용

타당도
평균 중위수

표준

편차

백분위수
수렴도 합의도 안정도

25% 75%

접근

도서관접근

용이성

집근처 도서관 존재여부(2km 이내, 30분-1시

간 이내 도착가능)
1.00 4.00 4.00 0.000 - - - - 0.00

집에서 도서관까지 걸리는 시간 1.00 4.14 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.09

장소적인 측면에서 도서관 접근용이성 여부(위

치, 교통편의성 등)
1.00 4.57 5.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

시간적인 측면에서 도서관 접근용이성 여부(도

서관 운영시간과 실제 이용자가 원하는 이용시

간의 일치성)

-0.14 3.57 3.00 .787 3.00 4.00 0.50 0.67 0.22

동네도서관 안내지도 수령여부 -0.43 3.14 3.00 .690 3.00 4.00 0.50 0.67 0.22

도서관위치검색 접근용이성 1.00 4.29 4.00 .488 4.00 5.00 0.50 0.75 0.11

집근처 도서관 셔틀버스의 운영여부 -0.43 3.29 3.00 .951 3.00 4.00 0.50 0.67 0.29

사서에 대한 접근용이성 1.00 4.57 5.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

서비스에 대한 접근용이성 1.00 4.57 5.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

자료검색 및 대출에 대한 접근용이성(방문대

출․택배․우편서비스 제공여부 포함)
1.00 4.57 5.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.80 0.12

컴퓨터 및 

디지털기기 

접근용이성

가구 및 가구 이외 장소(사무실 등)에서의 컴퓨

터 및 디지털기기 보유여부
1.00 4.14 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.09

인터넷 

접근용이성

가구 및 가구 이외 장소(사무실 등)에서의 인터

넷(도서관홈페이지 등) 접속가능 여부
1.00 4.43 4.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.75 0.12

역량

도서관

자료

이용능력

도서관 청구기호 및 자료검색시스템에 대한 이

해능력
0.71 3.86 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.10

대체자료(특수자료)를 스스로 찾고 이용할 수 

있는 능력
0.14 3.57 4.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.75 0.15

인쇄자료를 스스로 찾고 이용할 수 있는 능력 0.71 3.86 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.10

비인쇄자료(멀티미디어자료, 전자자료 등)를 

스스로 찾고 이용할 수 있는 능력
0.43 3.71 4.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.75 0.13

자료검색 이용능력(상호대차, 책바다 등 포함) 0.43 3.71 4.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.75 0.13

자료대출 이용능력(방문대출․택배․우편서

비스, 책나래 등 포함)
0.14 3.71 4.00 .756 3.00 4.00 0.50 0.75 0.20

도서관서비스 및 

프로그램 

이용능력

도서관에서 제공받을 수 있는 서비스(방문대

출․택배․우편서비스 및 공연․교육․체험서

비스 등)에 대한 인지능력

0.71 4.29 4.00 .756 4.00 5.00 0.50 0.75 0.18

도서관프로그램 관련 정보 획득능력 0.14 3.57 4.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.75 0.15

확대문자서비스 이용능력 -0.71 3.14 3.00 .378 3.00 3.00 0.00 1.00 0.12

전시서비스 및 프로그램 참여능력 -0.43 3.29 3.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.67 0.15

공연서비스 및 프로그램 참여능력 -0.71 3.14 3.00 .378 3.00 3.00 0.00 1.00 0.12

교육서비스 및 프로그램 참여능력 0.14 3.57 4.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.75 0.15

체험서비스 및 프로그램 참여능력 -0.43 3.29 3.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.67 0.15

커뮤니티서비스 및 프로그램 참여능력 0.14 3.57 4.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.75 0.15

시설 및 

기기이용능력

정보불평등 계층 관련 편의시설(경사로, 엘리

베이터 등)에 대한 인지능력
1.00 4.14 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.09

도서관공간에 대한 정보(자료실 위치, 공간구

성 등) 인지능력
0.71 4.14 4.00 .690 4.00 5.00 0.50 0.75 0.17

보조기기(확대 독서기, 점자 판독기 등) 및 보조

공학실 이용능력 
0.14 3.57 4.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.75 0.15

컴퓨터 이용기술 보유능력 1.00 4.29 4.00 .488 4.00 5.00 0.50 0.75 0.11

디지털기기(컴퓨터 제외, 스마트 폰 등) 이용기

술 보유능력
1.00 4.29 4.00 .488 4.00 5.00 0.50 0.75 0.11
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평가

영역

평가

항목

평가 

지표

내용

타당도
평균 중위수

표준

편차

백분위수
수렴도 합의도 안정도

25% 75%

역량

(전자도서관 이용 

및 정보검색 능력

측정 관련) 인터넷 

이용능력

인터넷 이용기술 보유능력 1.00 4.29 4.00 .488 4.00 5.00 0.50 0.75 0.11

정보검색기술 보유능력 1.00 4.00 4.00 0.000 - - - - 0.00

정보활용

능력

정보의 특성 및 필요성 인식능력 1.00 4.43 4.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.75 0.12

정보탐색/검색전략 수립능력 0.43 3.71 4.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.75 0.13

정보접근능력 1.00 4.29 4.00 .488 4.00 5.00 0.50 0.75 0.11

정보통합 및 평가능력 0.14 3.57 4.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.75 0.15

정보전달 및 적용능력 0.14 3.57 4.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.75 0.15

정보윤리능력 1.00 4.00 4.00 0.000 - - - - 0.00

활용

도서관

이용여부

도서관 및 홈페이지 방문정도 1.00 4.43 4.00 .535 4.00 5.00 0.50 0.75 0.12

인쇄자료 대출정도 0.71 3.86 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.10

전자자료 이용정도 0.14 3.57 4.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.75 0.15

자료검색시스템 이용정도 0.71 4.00 4.00 .577 4.00 4.00 0.00 1.00 0.14

자료검색 이용정도(상호대차, 책바다 등 포함) -0.14 3.43 3.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.67 0.16

자료대출 이용정도(방문대출․택배․우편서비

스, 책나래 등 포함)
-0.14 3.43 3.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.67 0.16

확대문자서비스 이용정도 -0.71 3.14 3.00 .378 3.00 3.00 0.00 1.00 0.12

전시서비스 및 프로그램 이용정도 -0.43 3.29 3.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.67 0.15

공연서비스 및 프로그램 이용정도 -0.43 3.29 3.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.67 0.15

교육서비스 및 프로그램 이용정도 1.00 4.00 4.00 0.000 - - - - 0.00

체험서비스 및 프로그램 이용정도 0.14 3.57 4.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.75 0.15

커뮤니티서비스 및 프로그램 이용정도 0.43 3.71 4.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.75 0.13

도서관

이용시간

도서관 평균 이용시간 0.14 3.57 4.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.75 0.15

도서관홈페이지 평균 이용시간 -1.00 3.00 3.00 0.000 - - - - 0.00

도서관의 일상생

활활용정도

도서관을 통해 일상생활에 도움이 되는 정보(건

강정보, 취업정보 등)를 습득하는 정도 
0.71 3.86 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.10

도서관을 통해 공부 및 연구에 도움을 받는 정도 0.71 3.86 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.10

(전자도서관 이용 

및 정보검색 활용

정도 측정 관련) 

컴퓨터 및 디지털

기기 활용정도

과제작성 및 업무처리에 컴퓨터 및 디지털기기

를 활용하는 정도 
-0.14 3.43 3.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.67 0.16

강의수강 및 개인학습에 컴퓨터 및 디지털기기

를 활용하는 정도 
0.43 3.71 4.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.75 0.13

여가활동(게임, 스포츠 등)에 컴퓨터 및 디지털

기기를 활용하는 정도 
-0.43 3.29 3.00 .488 3.00 4.00 0.50 0.67 0.15

가사 및 개인용무활동에 컴퓨터 및 디지털기기

를 활용하는 정도 
0.71 3.86 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.10

(전자도서관 이용 

및 정보검색 활용 

정도 측정 관련) 

인터넷 활용정도

인터넷을 통한 생활서비스의 활용정도(지도 및 

교통정보, 쇼핑, 금융거래, 예매, 전자정부행정

서비스 등)

0.71 3.86 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.10

인터넷을 통한 정보생산 및 공유의 활용정도(정

보 및 사진 게시, 링크 공유 등) 
0.71 3.86 4.00 .378 4.00 4.00 0.00 1.00 0.10

인터넷을 통한 사회관계 및 정보공유서비스의 

활용정도(SNS, 메신저, 블로그, 커뮤니티 등)
0.71 4.14 4.00 .690 4.00 5.00 0.50 0.75 0.17

인터넷을 통한 네트워킹의 활용정도(기존에 알

던 사람과의 관계 강화, 새로운 사람과의 관계 

형성 등) 

-0.71 3.14 3.00 .378 3.00 3.00 0.00 1.00 0.12

인터넷을 통한 사회참여의 활용정도(게시판 및 

댓글 작성, 민원제기, 기부 및 봉사활동, 온라인

투표 및 여론조사 등)

-0.14 3.43 3.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.67 0.16

인터넷을 통한 경제활동의 활용정도(공동구매, 

가격비교, 금융이나 재테크 정보검색 및 습득, 

취업 및 이직(승진)에 도움 등) 

-0.14 3.43 3.00 .535 3.00 4.00 0.50 0.67 0.16




