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I. 서론

미래의행동을교도 하는계획(guide) (Forester.

은 제 차세계대전이후그개념 목적1999: p1) 2 , ,

과정 그리고계획가의역할등에서많은변화내지,

발전을가져왔으며 지금도진화하고있다 년, . 1945

이후여러번에걸쳐전후계획이론에대한검토가

이루어졌다 은 년대까지의계. Hudson(1979) 1970

획을 총괄적 계획 점진적계획) (synoptic) , ) ,ⅰ ⅱ

교환거래계획 창도적계획 급진적계획) ) , )ⅲ ⅳ ⅴ

등으로 구분한다 이를 라 부른다( SITAR ).

는합리론이위기에직면했을Alexander(1984)

때이에대처하는네가지접근방법을제시하고있는

데 의례적 회피적, ) (ritual), ) (avoidance), )ⅰ ⅱ ⅲ

포기적 모색적 접근방(abandonment), ) (search)ⅳ

법이그것이다 는 물리적계획. Taylor(1998a) ) ,ⅰ

체제적계획및합리적계획과정론 적) , ) Marxⅱ ⅲ

구조적계획관 의사소통적계획이론등으로시, )ⅳ

대별로 변화하였다고 주장한다.1)

특히전후계획이론의변화를패러다임변화로

설명하고 있는 이론가들이 있는데(Galloway &

Mahayni. 1974; Dalton. 1986; Innes. 1995;

이 용어는 사Sandercock. 1998; Taylor. 1999),

상사에있어주요한변화를기술하기위하여사회

과학자들에 의해 널리 사용되어 왔다.

이러한이론들은나름대로그시대적역할을하

였으나패러다임적지위까지오른것은그리많지

않다 본논문에서는몇가지기준을적용하여패.

러다임적계획이론으로간주할수있는몇몇이론

을추출하여그내용을살펴보고자한다 본논문.

의성격이이론적이므로문헌연구를하였으며 우,

리나라에서는이러한연구가전무하다시피하므로

구미 자료에 전적으로 의존하였다.

II. 계획이론의 유형과 패러다임

계획이론의 유형1.

계획이론이란용어만큼모호한용어도없을것

이다 가 계획이론을 절차적 이론. Faludi(1973)

과 실체적 이론(procedural theory) (substantive

으로구분한이후계획이론에관한연구는theory)

활발히 전개되었다.

절차적 이론1) (theory of planning)

절차적 이론은 계획활동자체에 관한 이론으로

계획과정을어떻게하면가장효율적으로 진행시

켜나아갈수있는가하는문제를다루고있다 이.

계획이론의기초가되는도구적 기술적합리성은ㆍ

목표와수단 지식과행동 연구와실제간의구별, ,

을 전제로 한다 특히목표와 수단(Schon. 1983).

간의구별이합리적계획을이해하는필수적전제

조건이다 그리고계획의대상에상관없이계획이.

추구하는이념 가치 목적 그리고계획의원칙과, , ,

절차 기구와 제도적 장치 등을 다루고 있다 이, .

이론은 합리적 계획이론과 연계되어 있으며,

는 이를 진정한 계획이론으로 보고 있다Faludi

이 이론은 계획행위의 결(Taylor. 1998b: p66).

과뿐만아니라 계획이사회에서수행하는기능과,

계획과정이작동하는방법을기술 설명하려고한ㆍ

다 이러한형태의이론은그맥락에관계하여보.

아야 한다 그리고 모든 전문분야에 공통적인 것.

1) 각이론을대표하는학자는다음과같다 즉물리적계획은 체제적계획은 합리적과정론은. Keeble(1969), McLoughlin(1969),

구조적계획이론은 와 의사소통적이론은Faludi(1973), Paris(1982) Dear & Scott(1981), Mandelbaum, Mazza & Burchell(1996)

이다.
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을 다루는 이론들이다.

실체적 계획이론2) (theory in planning)

실체적이론은실체적현상과계획되어질현상

들간의상호관계에관한이론을의미한다 즉다.

양한 활동의 계획에 있어 각기 필요로하는분야

별 전문지식에 관한 이론이다 이는 해당분야의.

현상을 설명하고 예측하는 이론으로계획의과정

이아닌대상에관한것이다 이이론은환경을통.

제하려는 것으로 체제론적 계획이론과 관계된다

(Taylor. 1998b: p66).

계획을 위한 이론3) (theory for planning)

이 이론은 계획과 사회의 관계를 다루는 정치

적 도덕적측면의이론 즉계획의방향설정과관,

련된규범적이론으로서계획을위한사회이론이라

고볼수있다 여기서는계획이론이갖추어야할.

조건으로 허위입증가능성) (falsifiability), )ⅰ ⅱ

대응성 정의(responsiveness), ) (justice), )ⅲ ⅳ

잠재적효과성 등을들고(potential effectiveness)

있다(McConnell, 1981).

계획에 관한 이론4) (theory about planning)

계획에관한비판적이론으로서 경험적연구나,

실제 경험에 기초한 이론이다(Friedmann, 2003:

여기서는 계획이 현실적으로 집행되고있는p8).

것을비판적관점에서보기때문에비판적계획이

라고 불려왔다 이러한 비판은 마르크스주의.

정치경제 또는 지속가능성 등으로부(Marxist), ,

터 나올 수 있는데 이것들은 계획에 관한 일반적

언명인 것이다.

그런데 일반적으로 계획이론이라 함은 절차이

론을 말하나 이는 주어진 상황을 이해하도록 하,

게 하지만구체적계획문제를해결하지는못한다.

이론과 실제 간의 괴리가 존재한다는 것이다.

계획이론은분명히정의된객체와이론특히실(

증주의적 과학전통에의 으로부터 요구되는 객체)

간의 관계가 결여되어 있다 학자들은 이러한 분.

명한정의의결여를공격하고있으며이는계획이

현대사회의종교라는인상을남기고있다 수많은.

사람들이 계획에 대한 정의를 내리고 있다 예를.

들면 는 계획을 질문하고 관심을 형성하Forester

는것으로정의하고있다(Forester. 1980. p275).

다른 사람들은 미래를 통제하는 방법으로 계획을

정의하며어떤사람들은협상과갈등해소의과정

을 강조한다 계획을 분석하기 위하여 전문화된.

분야인 경제학 사회학 심리학 그리고 지리학으, ,

로부터이론을빌려오기도한다 결과적으로계획.

이론은집합적문제해결을위하여사회과학내다

양한분과학문으로부터의이론을적용하는것으로

볼수있다 다시말해 계획이론은그자체가 별. ,

개의 이론이라기보다는 주어진 맥락에따른이론

들을 적용하는 것으로 볼 수 있다.

패러다임2.

계획이론의 변천은 패러다임의 관점에서 검토

될수있다 패러다임이란특정(Alexander. 1984).

한 과학 영역 내에서 모든 과학자들이 공유하는

이론의 근본적 집합 공통된 규범과 가치를 말한,

다 이는 이 처음 사용한 용어이며. Kuhn (Kuhn.

은 과학 공동체가 다음과 같이 요약1970), Kuhn

될 수 있는 단계를 경험한다고 지적하고 있다.

전 패러다임 기간으로 중심 패러다임에대해)ⅰ

공동체 내에서 합의를 이루지 못한 것을 말하며,

패러다임 발전의 기간으로 공동체 내에서패)ⅱ

러다임이일단지지자들을끌만큼충분히성숙된

것을말하며 패러다임명확화의기간으로조, )ⅲ
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사와 문제해결의 모수 가 패러다임에(parameter)

의해결정되는것을말하며 후기패러다임팽, )ⅳ

창 기간으로 이상 이 생겨나고 그 이상(anomaly)

이 패러다임의지위에반영되는것이며 위기, )ⅴ

의기간으로기존의패러다임이그이상을수용할

수없을때생겨나는것으로궁극적으로패러다임

대체를 가져오는 것을 말한다.2)

은패러다임이두가지의미를갖는것으Kuhn

로 보고 있는데 그 하나는 주어진 과학공동체의

구성원들이공유하는믿음 가치 기술등의전체, ,

배열을 나타내기 위하여 사용되며 다른 하나는,

그배열에서한종류의요소인구체적인수수께끼

해결책으로모델이나예로 사용될경우정상과학

의나머지수수께끼의해결을위한기호로서명백

한 규칙을 대체할 수 있는 것을 의미한다.(Kuhn.

이에대한그의정의는상대적으로1970: p175).

불분명하나이것이과학의발전에대한그의관점

에큰영향을가져온중요한이유다 의의견. Kuhn

에 따르면 적실한 지식의 탐구는 패러다임 없이

우연히 이루어져 왔다 기본적으로 모든 결과와.

지식은동등하게타당하다 따라서패러다임은특.

정한과학영역내에서체계적이며누적적인발전

에 기여한다 그러나 점차적으로 많은 이상이 생.

겨날 것이고 패러다임 내에서 수용된 이론과 관,

점에 관해 근본적 의심이 발생하게 된다 이러한.

상황에서어떤새로운이론이수용되며어떤것이

결과적으로새로운패러다임으로나타나게될지는

비교적 우연적이다.

III. 패러다임의 관점에서 본 계획이론의

변천

패러다임적 계획이론의 선정1.

여러가지계획이론중에서패러다임으로생각할

수있게하는기준에는여러가지가있다 우선대표.

적인기준이과학철학 즉인식론이며여기에는여,

러가지가있는데 세기를지배한인식론은실증20

주의이며 아직도 그 위력이 남아 있다, .

실증주의도여러가지로나눌수있는데 확)ⅰ 증

주의 허위입증가능주의(verificationism), ) (falsificaⅱ

준확증주의-tionism), ) (confirmationism)ⅲ 등이있

다 그리고실증주의와괘를같이하지만객관성과.

합리성을벗어나려는무정부적실재론(anarchistic

도있다 한편실증주의를realism) (Camhis. 1979).

거부하는 즉모더니즘에서탈출하려는포스트모더,

니즘의인식론적상대주의(epistemological relativ

가있다 그리고모더니티프-ism) (Taylor. 1998a).

로젝트를도구적합리성이아닌의사소통적합리성

으로대체하려는 의해석학적비판이론도Habermas

있다(Forester. 1989; Healey. 1997).

둘째 계획이론의 시대별 변화를 감안하여 그,

시대의 대표적인 이론으로 간주되는 것에 패러다

임적 지위를 부여하는 것이다(Taylor. 1998b).

끝으로계획이론을생각하는두가지방법이있

는데그하나는계획실무자또는계획이론가머릿

속에서 나오는 어떤 것으로서의 이론이며 다른,

하나는 사회에서 발생하는 것 즉 사회변동에 대,

한 성찰로서의 이론이다 이러한 양자 중에서 계.

획이론 패러다임은 주로 후자에서 나오고 있다

도이(Scott & Roweiss. 1977). Alexander(1984)

와유사하게여러가지경쟁적이론 즉생태적접,

근방법 사이버네틱적 체제관점 전략적 계획과, ,

정 의 등에서 패러다임을, Hudson(1979) SITAR

2) 은모든위기가반드시새로운패러다임을가져오지않는다는것을강조한다 어떤경우에는그위기가패러다임전환없이Kuhn .

해결되며 때로는그위기가조화될수없어다음세대의과학공동체가해결하도록한쪽으로내버려둔다, (Kuhn. 1970: p84).
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확립하려는 시도를 보여주고 있다.

이러한여러관점을종합하여본논문에서는다음

의네가지계획이론을지난반세기에있어패러다임

적위치를점한것으로판단하고자한다 즉 물리. )ⅰ

적계획이론 합리적계획과정론 교환거래, ) , )ⅱ ⅲ

계획이론 비판적내지의사소통적계획이론등, )ⅳ

이그것이다 이는위의여러학자들의주장 특히. ,

Dalton(1986), Friedmann(1998), Taylor(1998b;

등을주로참조하였다 그리고과학과이성1999) . ,

즉모더니즘 에대한도전으로서의포(modernism)

스트모더니즘 이의사소통적계획(postmodernism)

이론을 태동케 한 주요한 동인이 되었다.

물리적 계획이론2.

개념1)

년대초반까지도시계획은상호연결된세1960

가지요소로정의되었다 즉 물리적계획으로. )ⅰ

서의 도시계획 도시계획의 중심으로서의 설, )ⅱ

계 상세한 청사진으로서의 도시계획이 그것, )ⅲ

이다.

제 차세계대전후일반적의미에있어계획에2

관해많은논의가있었으며3) 도시계획도계획활동,

의한형태였기때문에도시계획을다른형태의계획

과구별하게하는것이무엇인가에대한질문이제기

되었다 이에대한지배적인견해는도시계획은물리.

적환경에관심을갖고있으며따라서사회계획이나

경제계획과는달리물리계획 즉토지계획으로보아,

야 한다는 것이었다(Keeble. 1969: p1).

도시계획을토지이용과건물의물리적입지 형,

태 등의 물리적 계획 활동으로 간주할 경우 어떤

기술이필요한가라는 질문이제기되며이는필연

적으로도시계획을도시설계로보게되는것이다.

개별적건물이나공간의설계라기보다는전체로서

의건물과 공간의설계에 관심을갖고 있기 때문

에도시계획을건축설계의확대로간주하였다 따.

라서이러한일을가장잘할수있는전문가는토

목공학자 측량가와 더불어 건축가였던 것이다, .4)

도시계획을물리적설계로간주할때도시계획

가의일차적인임무는계획안의산출이었으며 그

것도 미래의 개발을 정확하게 교도 할 수(guide)

있을만큼상세한도시의미래형태에대한청사진

이었다 은도시의형태가어떻게계획되어. Keeble

야 하는가를 네 가지 상세한 그림으로 보여주고

있는데이그림을 은계획이론으로명명하Keeble

고 있다(Keeble. 1969: pp118-21).

목표가치2)

도시계획을물리적계획과설계로간주한이면에

는도시계획이추구하고자하는이상적인 물리적

환경의창출이라는규범적인가치가존재하였는데,

유토피아적종합성) (Utopian comprehensiveness)ⅰ ,

반도시적심미주의 고도로규칙적인도시구) , )ⅱ ⅲ

조 계획목표에대한합의전제등이그것이다, )ⅳ

(Taylor. 1998b: p22-35).

이상적거주지에관한유토피아적틀은바람직

한가상적세계를건설하려는것이었다 세기에. 20

들어오면서도시계획에서도이러한종류의사상이

3) 그 대표적 논의가 와 간의 계획의 역할에 관한 것이다 는 이라는 책에서 계획을Hayek Finer . Hayek The Road to Serfdom｢ ｣

대중을교묘하게획일주의를강요하는수단으로간주하여계획이개인의자유를억압하고노예로인도하는길이라고주장하였다,

이에반해 는 에서 주장가운데내포되어있는이론상의모순과부당성을지적하고오히려Finer The Road to Reaction Hayek｢ ｣

계획은 개인적 자유를 신장시켜 주는 기능을 한다고 주장하였다.

4) 이러한이유로영국의경우 년 가설립되었으나 년에비로소이학회가전문가집단으1913 British Town Planning Institute 1971

로 인정되었다.
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도입되었는데 그 대표적 사례가 의 전원Howard ‘

도시 및 의 빛나는도시다 그리고’ Le Corbusier ‘ ’ .

유토피아라는전통에는종합성이라는개념이내재

되어있었는데 와 의계획안Howard Le Corbusier

은 전체 도시에 관한 것이었다.

유토피아적 종합성의 일면에는 개혁적 변화라

는성향이있었지만다른일면에서는이를저지하

려는 전통도 공존하였다 이러한 전통적 가치를.

반도시주의 라 할 수 있으며 두(anti-urbanism)

가지 상호보완적 경향이 이를 구성하였다 그 하.

나는 가능한 한 농촌과 전통적 전원 거주지를 유

지 보전하려는 욕망이었으며 다른 하나는 대도ㆍ

시 특히 산업도시에 대한 싫음이었다, .

년대 후반으로 들어오면서 자동차통행이1950

폭증하자 도시지역의 물리적 환경의질을유지하

면서 도시 내에서 자동차의 접근성을 제고할 수

있는도시계획적처방이요구되었다 이러한상호.

모순적 목표를 달성시킬 수 있는 여러방안이 제

시되었는데그 중하나가 바로 도시의외연적 확

대를봉쇄하면서도시의내부구조를규칙적인세

포구조로 만드는 이른바 조밀한 도시(compact

를 건설하는 것이었다city) .

물리적 계획관에서는 도시계획이 추구하여야

할 목표에 대한 사회적 합의가 존재하는 것으로

가정하였다 그것은 공익의 제고였으며 도시계획.

가가해야할임무는주어진목표를달성할수있

는 기술적 수단의 발견이었다 그리고 이러한 계.

획목표를 달성할 수 있는 적절한 수단은 바로 청

사진식 계획안이었다.

비판3)

첫째 물리적 도시계획에대한비판은 주로 사,

회학자들에의해제기되었는데그주된내용은새

롭고 좋은 환경의 개발이 사회적 환경의 상실을

초래하였다는 것이다 즉 물리주의적 도시계획은.

지역공동체의사회적생활의상실을야기시켰는데

이는도시계획가로하여금물리적환경에만관심

을갖게한 반면 비물리적인사회적환경을 무시

하거나간과하게하였다는것이다 오히려지역공.

동체의 생활을 결정하는 일차적인 요인은 물리적

요인이아니라사회적 경제적요인이라고주장한ㆍ

다(Broady. 1968: pp13-5).

그리고 도시계획가들은 주민들이 어떤 환경에

서살고자 하는가에 대해 잘알고 있다고생각하

여 주거지 등을 계획함에 있어 주민들과 어떠한,

협의도 하지 않았다 이는 물리주의적 계획관에.

일부 기인하기도 하지만 계획가들이 갖는 전문가

적판단을절대적인것으로전제하였기때문이다.

즉 가치로운 거주환경을 구성하는 것이무엇이냐

에관한판단은 순수한기술적판단이 아니라가

치판단이라는 것을 인식하지 못했다는 것이다.

둘째 전후 도시계획은 청사진적 계획이었는데,

여기에하나의문제가나타났다 그것은도시계획.

이 건축계획과 같이 어느 일정 기간 내에종결되

는것이아니고연속적인과정이라는점을간과하

고 있었다는 것이다 따라서 고도의 정밀성과 상.

세함을요구한도시계획에서는한가지중요한사

실을고려하지못하고있는데상세한 입지구체적

인 토지이용계획에서는 장래 도시개발에 영향을

줄수 있는 변화가실행과정에서발생할수 있다

는 가능성을 고려하지 못한다는 것이다.

셋째 년대중반에이르러도시계획가들은, 1960

그들이다루는현상을적절히이해하지못하고있다

는보다근본적인비판이제기되었다 유토피아주의.

에대한가장신랄한비판은 에의해제기되었Jacobs

다 그녀에의하면도시계획가들은그들이다루는.

도시를거의이해하지못하고있는데그이유는실제

도시생활의문제를이해 해결하려고노력하기보다ㆍ
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는단순한유토피아적비전에몰두해있었기때문이

라고주장하면서도시계획과도시설계를사이비과학

으로 몰아붙였다(pseudo-science) (Jacobs. 1961:

p23). 특히 의 빛나는도시를그대표Le Corbusier ‘ ’

적 본보기로 규정하고 있다.

는 또한깔끔하게질서잡힌이상적인도Jacobs

시구조에 대해서도 비판적이었다 개별적 용도지.

역으로 정리된 토지이용 이에 따른 세포양상의,

도시조직 식의 보행과 차량통행의 분리, Radburn

등과 같은 원칙들을 완전히 무시하고 오히려 그

반대가바람직하다고주장한다 다시말해혼합적.

용도지역으로이루어진 토지이용계획을수립함으

로써경제적 사회적으로상호지원할수있는복ㆍ

잡하면서 다양성이있는도시가좋은도시생활의

전제조건이라는 것이다(Ibid.: pp23-4).

계획은분화되지않은집단으로서의사람내지

공공을위한것이라는사회적합의에기초하고있

었다 그러나주택정책과같은공공계획에서어떤.

원칙을 추구하여야 하는가를 결정하는것은고도

의논쟁거리가 될수 있는 정치적행위인 것이다

다시말해계획에(Meyerson & Banfield. 1955).

의해 상이한 영향을 받는 집단이 다수일 경우 각

집단이 갖는 가치 역시 상충적일 수밖에 없다는

점이다.

이상과같은비판이새로운도시계획이론과이

에따른계획가의역할을 모색하는 데있어시금

석이 된 것은 두말할 나위가 없다.

도시계획가의 역할4)

물리적 계획과 설계로서 도시계획을 개념화하

고이에따라도시계획이추구하는규범적이상이

별 논쟁없이 전제될 때 도시계획가가 하여야 할

역할은 기술적 계획가 다(technician-planner) .

이러한 기술적 계획가로서의 역할은 정도의차이

는 있다 하더라도 지금까지 유지되고 있다.

합리적 계획과정론3.

의의1)

상기한 바와 같이 는절차적계획이론과Faludi

실체적 계획이론이라는 개념을 제시한다(Faludi.

이러한 의주장은그후여1973: pp3-20). Faludi

러비판에직면하지만 합리적계획과정이론의지,

평을 열게 하였다 합리적 계획과정은 일련의 몇.

개의단계로이루어지는데일반적으로 목표의)ⅰ

설정 가능한대안의산출및검토 각대, ) , )ⅱ ⅲ

안의파급효과의예측 목표와파급효과의비, )ⅳ

교 최선의대안선택등이그것이다, ) (Camhis.ⅴ

1979: p30).

그런데 계획과정은 결정이 이루어지는 것으로

끝나지않는다 왜냐하면선택된대안은실행되어.

야 하기 때문이다 따라서 합리적 계획과정은 합.

리적 의사결정이론이라기보다는 합리적행위이론

으로 기술하는 것이 보다 정확할 것이다 나아가.

계획안이 바람직한 결과를 성취했는지여부를 알

기 위하여 그 효과를 모니터해야 하므로 합리적

계획과정론은지속적인과정인것이다 그리고그.

효과는다음의사결정과정과집행과정에환류되어

야하므로합리적계획과정은최종상태를갖지않

는다 이러한 모형은 사이버네틱 계. (cybernetic)

획모형이라고 묘사될 만큼 계획을 통제와 연계시

키고있다 사이버네틱통제(Giddens. 1994, p58).

라는개념에는모더니즘으로특징되는사유및행

동 양식이 내포되어 있다 따라서 합리적 과정이.

론에는전후근대주의적낙관론이숨어있으며이

러한측면에서초기물리적계획관과도어느정도

맥을 같이 한다고 볼 수도 있다(Taylor. 1998b:

p60).
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이상의 합리적 행위과정으로서의 계획을 도식

화하면 다음과 같다.

목표의 정의

↓

대안의 산출

↓

대안의 평가 선택ᆞ

↓

대안의 집행

↓

결과의 모니터

환류

그림 합리적 행위과정으로서의 계획< >

이와같이합리적계획을지속적이며연속적인

과정으로 인식한다는것은 청사진생산이라는전

통적계획관의거부를의미한다 는청사진. Faludi

적 계획과 과정적 계획을 분명히 구분하고 있다

(Faludi. 1973: pp131-49).

도구적 추론모형으로서의 합리적 계획이론2)

합리적 계획이론은 절차적 계획이론이므로 합

리적의사결정을함에있어필요한추론의형식만

을기술하고 있을뿐 계획이추구하는실질적 목

표에 대해서는 아무 것도 알려주지 않는다 다시.

말해 합리적 계획과정론은 도시계획의목표에관

한이론이아닌계획의방법내지수단에관한것

으로 이른바 도구적 계획론인 것이다 이러한 측.

면이 후일 주된 비판의 대상이 된다.

종합성과 부분성 논쟁3)

합리적 계획과정론에는 필연적으로 계획과 정

책결정에 대한 종합적 접근방법(comprehensive

의 채택을 함축하고 있는가에 대한 논approach)

쟁이 수반된다 합리적이라는 개념 속에는 종합. ‘ ’

성이내포되어있는데 왜냐하면완전히합리적인,

결정을 하기 위해서는 가능한 모든 대안과 이에

따른 모든 결과를 고려하여야 하기 때문이다 그.

러나시간과자원이제한되어있는현실을고려할

때완전히종합적일수없으며 계획가또한적실,

한모든정보를습득 이해할능력이부족한것도ㆍ

사실이다 따라서 은계획은합리적이고. Lindblom

종합적이지 않으며 단편적이며 점진적이며 기회,

주의적이며 또한 실용적일 수밖에 없다고 주장한

다(Lindblom. 1959).

계획가의 역할4)

의분류대로계획이론을실체적이론과Faludi

절차적 이론으로 구분한다면 합리적 계획관은 후

자에 해당한다 여기서는 과학과 이를 계획 내지.

정책결정에적용하려는보편적관심사였다. 1950

년대까지 도시계획은 일차적으로 예술 로 간(art)

주되었으나 년대말에이르러그것은과학으1960

로 인식되었다 가 사이버네틱 통제모형. Giddens

으로명명한이것은사회의과학적이해에기초하

여생활의 질을 개선시킬 수있다는인간의 능력

에대한신뢰인것이다 이와함께미래에대한보.

다큰낙관론이자연스럽게생겨났는데인간의생

활은자연의변덕에종속되지않고합리적이해와

행동을 통해 개선될 수 있다는 것이다 체제로서.

환경을 과학적으로 이해하고 합리적 의사결정 및

행동방법을적용할때도시와환경은인간의복지

를 극대화하도록 계획될 수 있다는 신념이다 이.

러한낙관론은 세기계몽사상의 세기적표출18 20

인 것이다 요컨대 여기서 계획가는 전문지식 내.
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지 기술을 가진 전문기술관료 였다(technicalist)

(Taylor. 1998b).

교환거래 계획이론4.

의의1)

지금까지의계획이론에서는계획을목표달성을

위한수단으로파악하고있으며따라서인간도수단

발견에있어하나의종속변수로간주하여왔다 그러.

나 년대에들어오면서계획의중심요소가인간1970

의사회적 심리적발달이라는주장이등장하여계

획자체를일종의사회적학습 이라(social learning)

는개념으로파악하려고한다(Dunn. 1971; Hampde

n-Turner. 1971; Schon. 1971; Friedmann. 1973).

이는행동계획모형으로행동과계획이하나로융합

되어과정모형의단계가없어져버린다(Friedmann.

이러한새로운계획이론들중에서대표적이1969).

라할수있는것이 의교환거래계획이론Friedmann

이다 이하에서는이를중심(transactive planning) .

으로계획이론에있어새로운패러다임을찾으려는

노력을 살펴보기로 한다.

특징2)

은계획가와계획이론가의머Friedmann(1973)

리에서발생하는계획이론의좋은예를보여준다.

그의 교환거래 계획이론은 계획가와계획에의해

영향을 받는 사람 간의 대화 에 기초한(dialogue)

지속적이며 상호적 학습과정으로써 계획이 이루,

어지는 사회에 근거하고 있다 효과적이 되기 위.

하여소집단사이에서이루어져야하는대화는계

획가에게 자원인 과 탐구자의(resource person)

역할을부여하고있는반면계획에의해영향받는

사람들은 실제적 지식 규범 및 가치로써 기여하,

고 있다 이러한유토피아적인 의아이. Friedmann

디어는일차적으로학습하는사회에대한그의비

전이며 거기에서는 소규모 계획집단의 조직화된,

네트워크에서 사회적 학습이 이루어진다.

은계획을처음부터다시생각해야한Friedmann

다고주장하면서계획을혁신의전략이라규정짓고

계획의불가피성은인정하지만중앙집권적명령계

획 이비능률적이라고비판하(command planning)

면서 그대안으로기술관료들이주도하는간접적,

통제중심의정책계획(policy planning), 이익집단

대표들의 협상에 의한 조직계획(corporate

그리고 참여계획planning), (participant planning)

을들고 이중에서참여계획을가장바람직한것으로,

보고있다(Friedmann. 1973: pp70-84). 또한그는

복합적변수 로형성된도시사회(complex variable)

를계획하는것이흔히들생각하듯이과학적방법에

의해이루어지기가어렵다고보고계획가의생각과

주민들 에의해실천되는행동의양자가결합(clients)

된과정 사이에서서로이해하면서(linkage process)

배우는관계 가맺어지는데이를이(mutual learning)

른바 교환거래관계 라고(transactive relationship)

한다(Ibid.: pp171-85).

은 교환거래이론에서 무엇보다 대화Friedmann

의 중요성을 역설한다 대화는 우선 상대방의 존.

재를 전제로 하기 때문에 의사전달을 할수 있는

기반이 형성되고 이해당사자 간의 사고 도덕적,

판단 감정 감정이입 갈등 호혜정신 등이 상호, , , ,

이해과정 내에서 조정될 수 있다고 주장한다

(Ibid.: pp171-83).

이처럼계획가와주민이협동하고상호이해하는

것을전제로서로존중하기때문에교환거래이론은

인간주의적 측면을 강조하고 있다(humanistic) .

따라서 앞으로 전개될 계획이론에 있어서 이것이

하나의커다란방향설정의역할을해왔다(Michael.

그리고 은 쇄신적 계획1974: p35). Friedmann
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을 강조하는데 그 특징은(innovative planning) ,

첫째 새로운 사회발전 목표를 정당화하고 둘째, , ,

새로운사회적가치를제도적장치로구현시키고,

셋째 자원의 동원을기하는 것이라고한다 다시, .

말해기존의사회관리체제의구조적관계에중대한

변화를가져오려는것이다 이이론은(Ibid.: p59).

의사소통적계획이론의선구자적역할을하였다고

할 수 있다.

의사소통적 계획이론5.

의의1)

년대 중반이후지금까지계획이론가들은1980

도시계획을의사소통적실제로간주하고있다 이.

러한 이론적 관점을 의사소통적 계획이론으로명

명하고 있다 이러한 최근의 계획이론은 세 가지.

특징을 가지고 있다(Mandelbaum. 1996).

첫째 실증주의적계획이론에있어이론의개념,

이그러했던것처럼제한적이지않다는것이다 즉.

이론의 개념을 보다 개방적이고 포괄적으로보고

있는데 이는 포스트모던 적인 인식론(postmodrn)

적 상대주의라는시대적분위기를반영하고있다.

즉계획이론가집단은보편적이며유력한지식형태

가있다는생각을버리고있다 이론으로간주되는.

것은의미와검증이라는보편적기준이아닌국지화

되고단편적이며실용적인가치표준에의해검증되

어야한다는것이다 실용적계획이론은필연적이.

며확실한지식을요구하지않으며다른사람들이

인식하고 이해하고행동을 교도하기위해사용할

수 있는 이성 기술 신념을 요구한다, , .

둘째 구조에비해기관에보다큰비중을두고,

있다는 점이다 년대와 년대초. 1970 1980 Marxist

적인 정치경제적 접근방법이 지배적이었을때구

조에초점을두었는데 즉 시장자본주의가만, )ⅰ

들어내는 결과와는 상이한 것을 산출하기 위하여

지방계획당국과계획가가 갖고있는제한적인 권

력이나 계획당국이 자본주의의 이념적 전제, )ⅱ

를수동적으로반영하려는방법을강조하였다 그.

런데이러한것들은오히려세상을변화시키기위

해 계획작업에 종사하는 계획가에게는 걸림돌이

되고 있다 그러나 오늘날 모든 사람들은 기관이.

도처에 산재해 있어 실제로 모든 것이 가능한그

런 세계상을 갖고 있다(Ibid.: p ).ⅹⅶ

셋째 과거계획이론과는달리최근이론에서는,

현실적계획집행 즉실무자가실제로무엇을하는가,

에초점을두고있다 의사소통적계획이론에서연구.

대상으로삼고있는것이바로이것인데 왜냐하면,

의사소통적계획이론가들이 강조하듯이계획가는

사람들-개발업자 국가기관지방의공무원 계획, ( ) ,

에영향을받는지역주민들-과이야기하는데대부

분의시간을소비하기때문이다 즉계획을설득적으.

로이야기하는것 으로(persuasive story-telling)

정의하기도한다 따라서실(Throgmorton, 1996).

제계획가는어떻게행동하며적실한고객과어떻게

잘의사소통할수있는가가문제인것이다 여기서.

제기되는것이윤리의지위와사용인데우리가어떻

게 행동해야 하는가에 대한 동의의 담론적 형성

이계획(discursive formation)(Habermas. 1984)

에 있어 전문가적 윤리의 중심문제로 대두된다.

요컨대 계획의성격 역할및가능성을구조적, ,

인 정치경제적 맥락에서 이해하여야 한다고주장

하는 계획이론가들은 의사소통적 이론에 회의를

표출하여왔는데 왜냐하면새로운이론이 계획의

구조적맥락을저평가하거나아예무시하고있기

때문이다.

내용2)

비판적계획내지의사소통적계획이론은Habermas
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의의사소통적행동이론 에기초하(Habermas. 1984)

고있다 여기서 는합리성의개념과이것. Habermas

의사회적행동 상호주관적의사소통및사회 역사, ㆍ

적변화의문제들에의관계를연구하고있다 이러한.

측면에 있어 의 기본 주장은 모더니티Habermas

의해방적프로젝트가포기되어서는안(modernity)

된다는것이다 모더니티의해방적프로젝트란계몽.

시대의기술적발전이었으며 도시도합리적사고와,

행동 즉계획에의해보다잘만들수있다는생각이,

이러한프로젝트의일부였다 그런데계몽의세가지.

문화적영역들 즉과학 도덕및예술은자본주의의, ㆍ

산물인도구적합리성 에(instrumental rationality)

의해 지배되어 왔다 나아가 이 세 가지 영역들은.

생활세계 에서점차멀어져전문가들의지(lifeworld)

배하에놓이게되었다 전문가들에의한생활세계의.

침입과체제의수단성에대처하기위하여Habermas

는의사소통적합리성(communicative rationality)

을 개발하는데그핵심은합의와행동의기초로서

왜곡되지않은의사소통을탐색하는것이다 이른바.

이상적언표상황 에서의사‘ ’(ideal speech situation)

소통은권력 이기또는무지에의해더이상왜곡되지ㆍ

않는다는것이다.

이러한 의사소통적 행동이론의 개발과 함께

는다른세가지행동을구별하는데Habermas )ⅰ

목적지향적 행동 규범적으로(teleological) , )ⅱ

규제된 행동 극작적(normatively regulated) , )ⅲ

행동이그것이다 목적지향적 행(dramaturgical) .

동은목적에도달하는것 즉성공을위한적절한,

수단을 선택함으로써 바라던 상태를이루는것이

다 그리고 규범적으로 규제된 행동은 어떤 사회.

집단의구성원들이어떻게그들의행동을미리정

해진공동가치에따라정향하게하느냐를말한다.

한편 극작적 행동은 관객을 위한 특정한 행태나

이미지를 만들어냄으로써 관객에게자신을표현

하는 사회적 개념이다 이 행동에서는 바라는 결.

과를달성하기위하여속임수를사용할수도있는

전략적 형태의 가능성도 포함하고 있다 끝으로.

의사소통적행동은개인간관계를형성하고있는

말과 행동이가능한 둘이상주체 간의 상호작용

이다 각주체는합의에의해각자의계획안을조.

정하기 위하여 상황과 각자의 행동계획안을이해

하려고 노력한다.

이러한 의의사소통적합리성은계획의Habermas

기초로서 다양하게 해석되고 있는데 는Forester

의 이상적 언표와 후기 구조주의자Habermas

의언어관심을조합하여계획을(poststructualist)

미시정치 적으로 해석하고 있다(micropolitics)

(Tewdwr-Jones & Allmendinger. 1998. p1977).

의사소통적 계획 논쟁적 계‘ ’(Forester. 1989), ‘

획 토론을통한계획’(Forester. 1993), ‘ ’(Healey.

협력적계획 등이1992), ‘ ’(Healey. 1997) Habermas

의의사소통적행동이론을계획이론으로변형시킨

것들이다.

계획에의 의사소통적 접근방법의 주요 구성요

소는 다음과 같다(Healey. 1992: pp145-6).

계획은 상호작용적이며 해석적 과정이다) .ⅰ

계획은다양하고유동적인담론공동체에서)ⅱ

이루어진다.

그 방법은존중하는개인 문화간 토론이)ⅲ ㆍ

어야 한다.

공공의토론이이루어지고 문제 전략 전) ,ⅳ ㆍ ㆍ

술 그리고 가치 등이 확인되고 토론되고, ,

평가되며 갈등이조정되는투쟁의장에초,

점이 두어진다.

정책개발의상이한형식과형태에대한다)ⅴ

방면의 주장들이 존재한다.

참여자들로하여금평가하고재평가하게하)ⅵ

는 성찰적 능력이 개발된다.
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전략적담론이시작되어모든이해당사자들)ⅶ

을포함하여이는다시새로운계획담론을

생성한다.

담론에의참여자들은새로운관계 가치그) ,ⅷ

리고 이해를 학습함과 더불어 다른 참여자

들에 대한 지식을 얻게 된다.

참여자들은기존의재조건을변화시키기위)ⅸ

하여 협력할 수 있다.

참여자들은그들의목적을나열하고동의하는)ⅹ

데 그치지 않고 그들의 계획원망(planning

을실제적으로달성하는방법을발견desires)

하도록 고무 격려되어진다.ㆍ

한편계획의기초로서의사소통적합리성을다

양하게해석하고있는데 이를세가지큰범주로,

분류할 수 있다.

첫째 의이상적언명상황과언어에대, Habermas

한후기구조주의적관심의조합에기초한계획실제( )

의 미시정치적 해석이다(Fischer & Forester.

1993).

둘째 첫 번째 이상을 실제와 비교하는 민족지,

학적 연구다(ethnographic) (Healey. 1992; 1996;

1997).

셋째 협력적 계획에 관한 가장 발전된 설명과,

도구적 합리성의 비판이다(Dryzek. 1990).

이러한연구에서볼 수 있는 것은 권력에관한

해석의변화다 이요약하고있. Richardson(1996)

듯이의사소통적계획은다음과같이특정지울수

있다.

이상적인 다원적 정치체제 내에 자리잡고)ⅰ

있으며 새로운 의사소통적 방식으로 합리성, )ⅱ

을재정의하고있으며 새로운통합된계획이, )ⅲ

론을개발하려고시도하고있으며 친모더니, )ⅳ

즘적이며 정책분석가또는계획가를중심에, )ⅴ

위치시키고 있다.

계획가의 역할3)

의사소통적 계획이론에서의 계획가의 역할은

다분히 유토피아적이다 는 계획. Forester(1980)

가에게 의사소통 매개자 역할을 부여하고 있다.

계획행동은 기술적일 뿐만 아니라 의사소통적이

며 관심을끌고기대를창출한다 따라서계획가, .

는 일상적 의사소통의 네 가지 규범에 충실해야

하는데 그것은이해할수있고 진지하며 적법하, , ,

고 진실하게 말하는 것이다, (Habermas. 1979:

권력에 있는 사람들은 계획맥락에 있어pp2-3).

정보를 숨기고 왜곡하는 데 관심을 갖고 있기때

문에 네가지규범에 입각하여말하는 것이 필요

하다 내 생각으로는 이러한 계획가의 역할에 있.

어 유토피아적 측면이 있지만 그의 일에 이러한

역할해석이포함될때도그는계획가로서 생존할

가능성이 있다는 점이다.

VI. 결론

계획과계획가의역할은사회적변동에의해영

향을 받는다 이러한 상황은 새로운 계획 패러다.

임의태동을위한좋은조건을만들어내는데 그,

패러다임에서는행동의유연성과최대한의자유가

중심요소가된다 계획패러다임은유능한계획가.

가 되기 위해서 수많은 상이한 계획 전통과 방법

을숙달하고이해해야할필요성을함축하고있다.

상이한 문제를 이해하기 위해서는 상이한 접근방

법이시도되어야하며 계획안을개발하고집행하,

기 위해서 다양한 상황에 익숙해야 한다 계획가.

는 수많은 역할을 수행해야 하며 어떤 주어진순

간에그역할이어디까지진전될것인가를알아야

한다.

의사소통적행위이론은다른이론에비해일련

의 상이한 지적인 스승과 문헌에 의존하고 있다.
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또한그것은 매력적인데왜냐하면이전의사고에

서는답할 수 없었던 질문에대답하고있기때문

이다 동시에답할수없는새로운질문을제기하.

면서다음 세대 연구자들을위한길을트고있다.

은 계획이론에 관한 논문을Friedmann(1987)

쓰고가르치는데있어놀랄만한계획사고의역사

와계획이론을분류하는카테고리로써우리모두

에게 도움을 준 반면 만약 우리가 계획이론가들,

의세계관에있어근본적인전환이일어났다는것

을인식하지 못한다면 우리는무엇이중요한가를

놓치게되고이러한이론가들의업적을잘못이해

하게 된다 그러나 태동하는 패러다임에 관심을.

갖는다면 한 학문분야로서 계획이론을보다의미

있게만들 수 있을뿐만아니라 창조성과 새로움

의 근원을 발견할 수 있다.

는 이론이 어떻게 실천되어Alexander(2003) ‘

야 하는가에 관한 이론 없이는 계획실제는 없다’

는 의 주장을 비판하면서Friedmann(2003. p8)

계획의 일반이론의 불가능성은 계획이론가들이

공유하는 신념으로 보고 있다 절차적 계획이론.

을 주장하는 모든 이론가들은 이를 무시하는 반

면 범주적 규범적인 계획이론의 일반적 타당성ㆍ

과 보편적 적실성을 암암리에 주장하고 있다는

것이다 그 대표적 이론이 교환거래계획.

급진적 계획(Friedmann. 1973; 1993),

의사소통적 실제의 헤게모(Friedmann. 1989),

니적 주장 등이다 계획에는(Beauregard. 1986) .

다양한 실제가 있으며 상이한 맥락에 있는 다양

한유형의 계획가들은 상이한계획이론을만들어

야한다 따라서그유형의이(Alexander. 2005).

론들은 대부분 실제에 부적실한데 만약그것들이

계획 실무가들의 생활 세계에서 경험한 조건에

연결되는 상황적 틀 내에서 그 이론들이 전개되

지않는다면 장소만들기 토지이, (Healey. 1997),

용계획과 개발통제 도시설계(Alexander. 2001),

등 보다 하위부분에 있어 형(Sternberg. 2000)

태계획이론이라 할 수 있다 보편적이며 생성적.

일반적 계획이론들은그것들이우연히적용되는( )

경우를 제외하면 특별한 형태의 실제에적실하지

않으며 적실할 수도 없다 따라서 상황적 관점을.

새로운 계획 패러다임으로 제안하고 있다.

그러나 는패러다임을이야기하기전Alexander

에 수정되어야 할 일련의 약점을 지적하고 있다.

우선상황적관점을철학적으로일관성있게만드

는상위이론 적뼈대가없다는것(meta-theory)

이다 둘째 탐구와처방모두에있어유용할것으. ,

로확인되고기술될상황들의집합이부족하다 셋.

째 이러한각각의상황들에있어조작적이고실생,

활문제해결에사용될수있을만큼충분히구체적

이고 적실한 의사결정 모형을 가지고 있지 않다.

는 이러한 것들을 극복할 수 있는Alexander

장애물로 여기고 있다 그러나 내 생각은 그렇지.

않다.

첫째 계획이론은수세기가지난합리적유산에,

의해 방해를 받고 있다 상황적 패러다임조차 동.

일한 합리적 기초를 가지고 있다 시놉틱 계획이.

상 이 다른 계획전통 위(synoptic planning ideal)

에 긴 그림자를 드리우고 있는데 왜냐하면 지금,

도강력한시놉틱패러다임과비교를당해야하기

때문이다 이를피하기위하여계획의개념및계.

획가의 역할에 근본적 변화가 있어야 할 것이다.

둘째 상황적패러다임은패러다임이되는것을,

피하려는시도를보이고있다 포스트모더니즘적.

과학이론에대한피상적인지식은나에게 무엇이‘

든좋다 라는(anything goes)’(Feyerabend. 1975)

인상을 심어주고 있다 이는 새로운 사고방식을.

자극하는 많은 문을 열게 하는 태도이지만 Kuhn

의 의미에서의 패러다임을 가져올 것 같지 않다.
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실제 계획상황에서는적실한맥락에있어서적응

할 필요성이 좋은 출발점이다 그러나 그것은 계.

획연구에 있어서는 문제의 기초가 되고 있다 이.

것이오늘날계획에관한연구가정체기에들어가

있는 것처럼 보이는 이유인 것이다 처. Nietzsche

럼계획이론도그어떤시대이던주류에서벗어나

있다는 유행불가능성이 결정적 특징이라 하겠다.

그러나 이론만큼 실제적인 것은 아무 것도 없다

(Alexander. 1992: p2).
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In recent times it has become fashionable to describe major changes in the history of ideas

as ‘paradigm’ shifts. This article describes the evolution of planning theories in a paradigm

perspective. Since the end of Second World War, ideas about urban planning have changed

significantly. Especially as part of urban planning studies, planning theories have been

evolved and/or developed too. Overviewing the history of urban planning thought upon some

criteria, I insist that there have been three outstanding changes in planning thought over this

period. I think four theories are qualified as paradigm: physical planning theory, theory of

rational planning process, theory of transactive planning, communicative planning theory. I

examine them in the following aspects. First, I examine the prevailing conception of the

nature of urban planning as a discipline: that is, the view which most urban planner held

in the post-war years about the kind of activity they were engaged in. A useful way of

approaching this is to imagine a leading urban planner of the post-years being asked by an

intelligent layperson: ‘what is urban planning?’. Second, I examine the main views held

during the post-war period of what the purposes or aims of urban planning should be. This

necessarily involves an inquiry into the values which underpinned urban planning at this

time: that is, I examine the normative theory of planning which predominated in these years.




