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I. 서론

본 연구는 하천복원사업이 종료되고 난 후 복원된 

하천에서 발생하는 환경서비스가 경제에 미치는 영

향을 분석할 수 있는 모형을 제시한다. 현재 우리나

라에서는 주요 도시를 중심으로 다수의 국가 및 지

방하천복원사업이 진행되고 있다. 동시에 4대강 하

천정비사업이 수질개선, 치수안전성, 수변공간활

용, 지역개발과 연계하여 사업이 추진되고 있다. 이

러한 상황에서 하천복원사업의 영향에 대한 다각도

의 분석이 요구되고 있다. 그동안 하천복원사업의 

가치를 측정하는 연구가 많이 있었으나, 지역경제

에 미치는 장기적이고 동태적인 분석은 거의 없었

다. 이러한 문제의식에서 본 연구의 목적은 복원된 

하천에서 발생하는 서비스가 명시적으로 고려된 거

시경제모형을 구축하고자 하는 것이다.

하천복원사업이 지역경제에 미치는 영향은 크

게 두 기간으로 나누어 발생하는데, 하나는 하천복

원사업이 진행되는 동안에 발생하는 영향이고, 다

른 하나는 복원사업이 완료되고 난 후 발생하는 영

향이다. 전자는 주로 I/O분석으로, 후자는 하천서

비스의 가치측정에 대한 분석이 주종을 이루었다. 

본 연구는 하천복원사업이 완료되고 난 후 거기서 

발생하는 (쾌적한)하천서비스가 지역경제에 미치

는 영향을 보여주는 모델을 제시한다.

하천복원이 지역경제에 어떤 영향을 미치는지

를 보여주는 거시경제모형은 거의 없다. 하천복원

과 관련한 대부분의 기존 연구들은 복원사업의 타

당성을 분석하기 위한 비용-편익분석에 치우쳐 있

다. 전통적인 비용-편익분석에서는 소비, 생산, 투

자 등 거시경제변수들이 서로 어떤 연결성을 가지

고 있는가를 고려하지 않는다. 하천복원이라는 변

화가 지역주민의 효용에 미치는 영향을 분석하기 

위해 복원된 하천서비스를 얻기 위한 지불용의

(Willingness to Pay) 금액을 추정한다든가 주변

의 부동산가격에 미치는 효과를 추정하는 것이 일

반적 경향이었다.

하천복원 공사가 지역경제에 미치는 영향에 대

한 연구도 있다. 이런 갈래의 연구는 주로 I/O분석

을 통해 복원공사가 진행되는 과정에서 창출되는 

건설인력, 장비, 자재수요가 전체 경제에 어떻게 

파급되는지 분석한다.

하천복원의 효과를 명시적으로 구조적 경제모

형 안에서 분석한 사례는 없지만, 그러한 분석 방

향을 간접적으로 제시하는 몇 가지 선행연구는 있

다. 첫 번째가 내생적 성장모델(Endogenous 

Growth Model)에서 경제행위자의 건강과 교육을 

고려하는 것이다. Gradus. et al(1993)은 환경의 

질이 향상되면 근로자의 지식습득 능력이 향상되

어 교육투자에 대한 수익률이 증가하고 경제성장

률이 높아진다는 것을 보여주었다. 실제로 

Margulis(1991)는 환경과 근로자의 지식습득 능력 

간에 밀접한 관계가 있다는 것을 실증적으로 보여

주었다. Mohtadi. et al.(1992)는 환경개선이 경제

행위자의 건강 증대를 통해 경제성장에 긍정적인 

역할을 하는 모형을 제시한 바 있다. 이러한 연구

들은 복원하천에서 발생하는 쾌적한 환경서비스가 

경제성장에 도움을 주는 경로를 암시한다. 이러한 

인식을 바탕으로 Ricci(2007)는 쾌적한 환경이 총 

요소생산성(Total Factor Productivity)을 향상시

킨다고 가정했다.

지역경제성장에서 지식근로자(Knowledge 

Worker)의 역할을 강조하는 연구에서도 하천복원

이 경제성장을 촉진하는 경로를 읽을 수 있다. 

Florida(2000)는 지식근로자들이 수변공간의 확

보를 중요한 쾌적성(Amenity)의 조건으로 간주하

고 있다고 보고했다. 지식기반 경제에서 지식근로

자의 유치가 경쟁우위를 확보하는 핵심이라면, 지
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식근로자를 유치하기 위해서는 쾌적한 수변공간의 

확보가 필요하다는 것이다. 이는 하천복원서비스

가 지식근로자 유치에 도움이 되고 지역의 생산성

을 높이는 데 기여한다는 것을 의미한다.

II. 모형

1. 생산함수

한 지역의 생산함수가 다음과 같은 Cobb-Douglas 

함수의 형태를 띤다고 하자.

     <식 

1>

여기서 y는 생산량, k는 자본저량, l은 노동투

입량이다. A는 총 요소생산성(Total Factor 

Productivity)을 나타낸다. 총 요소생산성은 자본

과 노동과 같은 명시적 투입요소 이외의 기술수준, 

사회간접자본, 경제구성요소 간의 협조와 조정 등 

생산성에 영향을 미치는 요인을 반영한다. 총 요소

생산성 A는 복원된 하천에서 창출되는 서비스 R의 

증가함수라 하자. 즉 하천복원으로부터 발생하는 

쾌적한 환경은 지역의 생산성을 높인다는 것이다. 

이를 다음과 같이 표현할 수 있다.



 <식 2>

(R은 복원된 하천이 창출하는 서비스) 

Bovenberg and Smulders(1995), Smulders 

and Gradus(1996), Michel(1993), Smulders 

(1995), Rosendahl(1996), Rubio and Aznar 

(2000), Ricci(2007)등의 연구에서도 환경개선이 

총 요소생산성을 증가시킨다는 가정을 도입했다.

우리의 모형을 간단히 하기 위해 구체적 함수의 

형태가   이라 가정한다.

그러면 지역의 생산함수는 다음과 같이 쓸 수 

있다.

   <식 

3>

상기의 생산함수를 로그 선형화하면 다음과 같다.

 <식 4>

단, ≡ , ≡ , ≡

2. 소비함수

지역의 소비함수는 생산량, 하천이 창출하는 서비

스 그리고 물가의 함수라 하자. 즉 소비함수는 다

음과 같다.

 , 

 <식 5>

여기서 C는 소비, Y는 생산, E는 복원된 하천이 

창출하는 서비스, P는 물가다. 상기의 소비함수는 

전통적인 소비함수에 하천복원의 효과를 추가한 

것이다. 즉 하천복원은 장소마케팅(Place 

Marketing), 여가기회의 제공을 통해 소비의 기회

를 확대한다고 가정한다.  

3. 복원하천 서비스가 고려된 거시경제 모형

복원된 하천이 지역경제에 미치는 동태적 영향을 

살펴보기 위해 아래 첨자로 시간을 표시하여 다음

과 같은 방정식 체계를 구성한다. 여기서  와  

는 지역의 생산과 수요를 나타낸다. I는 투자이고 

는 자본저량이다.
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
 <식 6>


  <식 7>

  <식 8>

  <식 9>

   < 식 

10>

<식 6>은 지역의 생산함수를 나타내는데, 생산

은 전기의 자본저량과 당해 기의 노동투입 그리고 

당해 기에 발생하는 하천서비스의 함수다. 당기의 

자본저량이 당기의 생산에 영향을 주지 않고 한 기

의 시차가 존재하는 것은 생산설비가 증가되었다

고 해서 당장 그 설비증가분을 생산에 투입할 수 

없다는 것을 반영한다. <식 7>은 지역의 총 수요는 

소비와 투자로 이루어진다는 것을 나타내고, <식 

8>은 소비함수를 나타낸다. c는 한계소비성향이

다. <식 9>은 자본저량과 투자의 관계를 나타낸다. 

곧 이번 기의 투자는 전기의 자본저량에 보태져 이

번 기의 자본으로 형성된다. <식 10>은 가속도원리

에 의한 투자함수를 나타낸다. 투자는 전기와 이번

기의 소비차이에 의해 결정된다. 여기서 는 

Samuelson(1939)에 의해 제안된 가속도 계수를 

나타내는데, 전기에 비해 증가된 소비가 이번 기의 

투자에 얼마나 빨리 반영되는가를 나타내는 파라

미터다. 만약 전기와 이번 기의 소비가 같다면 신규

투자는 발생하지 않고 다만 감가상각만큼의 투자

만 일어나 자본량은 변화하지 않는다.

상기의 지역경제모형에 의하면 복구에 의한 쾌

적한 하천이 경제에 미치는 경로는 크게 두 가지다. 

하나는 총 요소생산성을 증가시킴으로써 생산에 

기여하는 것이고(<식 6>), 다른 하나는 소비증가를 

통한 승수효과에 의해 수요를 창출하는 것이다(<식 

8>). 이러한 소비증가는 가속도원리에 의해 투자를 

촉진하고(<식 10>), 자본저량을 증가시켜 다음 기

의 생산능력 증대로 파급된다(<식 6>). 그래서 이 

모형에 의하면 특정 연도에 발생한 하천서비스는 

당해 연도뿐 아니라 다음 연도에도 누적적으로 영

향을 미친다. 또한 하천이 새로 정비되면 그 효과

는 장래에 매년 계속 발생할 것이므로 하천복구가 

지역경제에 미치는 긍정적인 영향은 누적적이다.

III. 모형의 해

1. 요구된(Desired) 총수요, 소비, 투자, 자본저량

<식 8>과 <식 10>을 <식 7>에 대입하여 Y에 대해 

풀면 다음과 같은 요구된 수요를 얻는다. 여기서 

‘요구된(Desired)’이라는 표현을 쓴 것은 아직 공급

(즉 생산)이 고려되지 않았기 때문에 시장의 청산

에서 결과된 실현된(Realized) 수요가 아니기 때문

이다. <식 11>에서 알 수 있듯이 하천서비스는 승수

효과를 통해 지역의 총수요를 창출한다. 

 


    <식 11>







 

<식 11>을 <식 8>에 대입하면 <식 12>와 같은 

요구된 소비수준을 얻을 수 있다.

 


< 식 

12>

단, 현실적으로 소비는 (-)가 될 수 없으므로 우
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리의 논의에서는  이라 가정

한다. <식 12>에서 확인할 수 있듯이 하천서비스

(E)는 소비함수에서의 파라미터 g보다 더 크게 소

비를 유발한다(





 ). 이는 하

천서비스가 직접 창출한 소비는 승수효과를 통해 

전체경제로 환산된다는 것을 의미한다.

<식 12>을 <식 10>에서 고려하면 다음과 같은 

요구된 투자를 구할 수 있다.

 


< 식 

13>

<식 13>은 하천서비스가 지역의 투자를 증가시

킨다는 것을 보여준다. <식 13>을 <식 9>에서 고려

하면 다음과 같이 요구된 자본저량을 구할 수 있다.

 


  <식 

14>

<식 14>에서 표현된 바와 같이 t기의 하천서비

스는 t기의 자본저량을 증가시키지만, 이것이 t기

에서의 생산증가로 바로 이어지지는 않는다는 점

을 유의할 필요가 있다. <식 6>에서 나타나 있듯 

t기의 생산은 (t-1)기의 자본량에 영향을 받는다.

2. 실현된(Realized) 총수요, 소비, 자본저량

상기에서 논의된 ‘요구된(Desired) 총 수요’가 폐쇄

경제하에서 꼭 실현된다는 보장은 없다. 생산능력

에 공급이 제약되기 때문이다.

실현된 총 수요를 구하기 위해서는 먼저 시장균

형조건을 도입해야 한다.




 < 식 

15>

<식 6>과 <식 11>을 <식 15>에서 함께 고려하면 

다음과 같은 시장균형가격을 얻는다.

 


    <식 16>

여기서 ≡  , ≡







이고 부호는 (+) 혹은 (-)가 

될 수 있으므로 t기의 하천서비스가 시장균형가격

을 상승시킬 수도 있고 하락시킬 수도 있다는 것을 

의미한다. 어느 경우가 발생할 것인지는 하천서비

스가 공급을 촉진하는 효과와 수요를 유발하는 효

과의 상대적 크기에 달려있다. 즉 <식 6>에서 

파라미터의 크기가 클수록 공급이 촉진되는 효과

가 커질 것이므로  


 가 될 가능성이 높다. 

반대

로 수요창출 효과에 영향을 미치는 와  파라미터

의 크기가 클수록 


 일 가능성이 높아진다.

균형시장가격을 <식 11>에서 고려하면 실현된 

생산수준을 구할 수 있는데, 이는 바로 <식 6>의 

생산함수에서 나타낸 생산과 동일하다.

  < 식 

17>

이는 t기의 수요는 t기의 생산에 의해 충족될 수

밖에 없는 상황이 반영된 것이다. 즉 ‘요구된 총수

요’의 규모가 실제 생산보다 크다면 가격이 상승하

여 총수요를 낮추게 된다. 결국 t기의 수요는 t기의 

공급능력에 얽매이게 된다. 
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<식 17>으로 실현된 생산(혹은 총수요)은 <식 

7>에 의해 소비수요와 투자수요로 배분된다. 그러

면 실현된 소비와 투자는 각각 얼마일까? <식 16>

을 <식 12>에 대입하면 다음과 같은 실현된 소비수

준을 얻는다. 또한 실현된 투자와 자본저량도 다음

과 같이 구할 수 있다.

 


  < 식 

18>

 


< 식 

19>

 



<식 20>

<식 18>과 <식 19>에 의하면 한 기의 생산은 소

비와 투자로 나뉘어 분배되는데 분배 비율은 (1:)

다( ). 이는 투자의 가속도계수가 클수

록 투자에 분배되는 산출물이 증가한다는 것을 의

미한다. 또한 <식 19>의 첫 번째 항은 복원하천에

서 창출되는 서비스 가 투자에도 영향을 미친다

는 것을 보여주고 있다. 이는 복원하천 서비스가 생

산과 소비에 영향을 미치고 그것이 가속도원리를 

통해 투자를 자극하기 때문이다.

3. 수치 예를 통한 동태분석

복원하천에서 창출되는 서비스가 지역경제에 어떤 

동태적 영향을 미치는지를 살펴보기 위해 우리가 

개발한 모형을 이용하여 수치적 실험(Numerical 

Experiment)을 해 보기로 한다. 즉 t기에 하천복

원공사가 완료되어 매기 의 하천서비스가 발생하

는 경우(    ⋯  이고, 

 )에서의 효과를 수치적 예를 통해 살펴본

다. 복원하천 서비스의 효과는 모형의 파라미터에 

의해 영향을 받으므로 각 파라미터에 대해 다음 

<표 1>과 같은 가정을 하기로 한다. 우리의 모형

과 같은 Cobb-Douglas 생산함수에서 와 는 총 

소득에서 자본소득과 노동소득이 각각 차지하는 

비율로 해석이 가능한데, 1960년부터 2004년까지 

미국의 경우 는 0.3, 는 0.7의 수준에서 안정적

이라는 연구결과가 있다1). 또한 한국은행 자료에 

의하면 2007년 국내요소소득 중 피용자보수가 차

지하는 비중이 약 65%이므로 우리의 실험값으로  

는 0.3, 는 0.7로 가정하는 것은 대체로 현실을 

반영한다고 판단한다. 또한 통계청자료에 의하면 

2000년대 도시근로자 평균소비성향은 0.75 내외

이므로 본 연구는 한계소비성향 파라미터 를 0.8

로 가정하기로 한다. 그러나 복원 하천 서비스와 총 

요소생산성 및 소비 간의 관계를 나타내는 파라미

터에 대한 기준점을 제시하는 선행연구를 찾을 수 

1) Mankiw, N. Gregory. 2007. Macroeconomics. N.Y. : Worth Publishers. p57.

파라미터 

기호
      

파라미터

의미

복원하천이 총 요소

생산에 미치는 영향

생산의 자

본 탄력성

생산의 노

동 탄력성
소비성향

복원하천이 소비

에 미치는 영향

물가가 소비에 

미치는 영향

투자의 가

속도 계수

가정 수치 0.01 0.3 0.7 0.8 0.01 0.1 0.1

표 1_수치실험에 투입된 파라미터의 값
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없었다.

동태모형(Dynamic Model)에서는 초기 값이 주

어져야 하므로, 다음과 같은 초기 값을 가정한다: 

  . 노동 은 매기 100으로 일정하

다고 가정한다. 

복원된 하천에서 창출되는 서비스가 지역의 생

산, 소비, 자본에 미치는 영향을 알아보기 위해서 

먼저 복원 하천 서비스가 0인 경우를 구해본다 (매

기  인 경우). 다음 <표 2>는 복원된 하천서

비스가 전혀 없을 때의 지역의 생산, 소비, 투자, 자

본을 기간별로 보여주고 있다. 

<표 2>에 의하면 하천이 복원되지 않았을 때 주

어진 조건하에서 지역의 생산은 시간의 흐름에 따

라 점차 증가하여 72.1649 수준으로 수렴한다. 생

산이 증가하는 이유는 투자가 증가하여 자본저량

시간 생산 소비 투자 자본

t 70.01 63.64545455 6.364545455 6.364545455

t+1 71.91936364 71.16719008 0.752173554 7.116719008

t+2 72.1450157 72.05612246 0.088893238 7.205612246

t+3 72.17168367 72.16117811 0.010505565 7.216117811

t+4 72.17483534 72.17359378 0.001241567 7.217359378

t+5 72.17520781 72.17506108 0.000146731 7.217506108

t+6 72.17525183 72.17523449 1.73409E-05 7.217523449

t+7 72.17525703 72.17525499 2.04938E-06 7.217525499

t+8 72.17525765 72.17525741 2.42199E-07 7.217525741

t+9 72.17525772 72.17525769 2.86235E-08 7.217525769

t+10 72.17525773 72.17525773 3.38278E-09 7.217525773

표 3_하천이 복원되었을 때의 생산, 소비, 투자, 자본(매기  인 경우)

시간 생산 소비 투자 자본

t 70 63.63636364 6.363636364 6.363636364

t+1 71.90909091 71.15702479 0.752066116 7.115702479

t+2 72.13471074 72.0458302 0.088880541 7.20458302

t+3 72.16137491 72.15087084 0.010504064 7.215087084

t+4 72.16452613 72.16328474 0.001241389 7.216328474

t+5 72.16489854 72.16475183 0.00014671 7.216475183

t+6 72.16494255 72.16492522 1.73384E-05 7.216492522

t+7 72.16494776 72.16494571 2.04909E-06 7.216494571

t+8 72.16494837 72.16494813 2.42165E-07 7.216494813

t+9 72.16494844 72.16494842 2.86195E-08 7.216494842

t+10 72.16494845 72.16494845 3.3823E-09 7.216494845

표 2_하천이 복원되지 않았을 때의 생산, 소비, 투자, 자본(매기  인 경우)
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을 증가시키기 때문인데(<식 6>의 생산함수), <식 

10>의 가속도 원리에 의해 소비가 전기보다 커지면 

투자는 증가한다. 소비의 초기조건이  으

로 주어져 있으므로 t기 이후 소비의 증가는 투자를 

유인하고 그것이 다음 기의 자본량 증가로 이어져 

생산이 증가하는 것이다. 소비증가는 (t+6)기 이

후부터 72.1649 수준에서 거의 정체되므로 투자도 

0으로 수렴하게 되며 자본도 7.2164 수준으로 수

렴한다.

<표 3>은 하천이 복원되어 매기  의 서

비스가 발생할 때의 경우를 보여주고 있다. 시간의 

흐름에 따라 생산, 소비, 투자, 자본 변수가 일정한 

값으로 수렴하고 있지만 하천이 복원되지 않았을 

때에 비해 그 수준이 높다는 것을 알 수 있다. 생산

은 점차 증가하여 72.1752 수준으로 수렴하게 되

는데 이는 하천복원서비스 창출 이전에 비해 약 

0.014% 높은 수준이다. <식 6>에서 확인할 수 있

듯이 복원된 하천 서비스는 지역생산에 직간접적

으로 영향을 미친다. 직접적인 영향은 총 요소생산

성의 증가(파라미터 )에서 나온다. 간접적인 영

향은 투자와 자본량의 증가를 통해 생산능력이 증

대되는 효과를 말한다. 복원된 하천서비스는 소비

를 자극하고(<식 8>) 이것이 다시 투자를 증대시

켜 다음 기에 생산능력을 증대시킨다는 것이다. 소

비수준도 72.1752 수준으로 수렴하는데 이는 하천

복원이 이루어지기 전보다 약 0.014% 높은 수준이

다. 복원하천서비스가 소비에 영향을 미치는 경로

는 두 가지다. 하나는 복원된 하천에서 창출되는 서

비스가 레저기회의 확대를 통해 소비를 직접 자극

하는 것이고, 다른 하나는 생산증가가 일반 소비재

에 대한 수요를 증가시키는 경로다.

<표 4>은 <표 2>과 <표 3>에 나타낸 경제변수들

의 차이를 보여주고 있다. 즉 복원된 하천에서 창

출되는 서비스가 지역의 생산, 소비, 투자, 자본에 

미치는 순영향을 나타내고 있다. <표 4>에 의하면 

지역경제가 복원된 하천서비스에 의해 생산, 소비

에서 장기수준이 위로 상향조정(Shift Up)된다는 

것을 확인할 수 있다. <그림 1～3>은 하천 복원 이

전과 이후의 소비, 자본저량, 생산수준의 차이를 

기간별로 보여주고 있다. 상기의 수치분석에서는 

시간 생산 소비 투자 자본

t    0.01 0.009090909 0.000909091 0.000909091

t+1 0.010272727 0.010165289 0.000107438 0.001016529

t+2 0.010304959 0.010292261 1.26972E-05 0.001029226

t+3 0.010308768 0.010307267 1.50058E-06 0.001030727

t+4 0.010309218 0.010309041 1.77341E-07 0.001030904

t+5 0.010309271 0.01030925 2.09585E-08 0.001030925

t+6 0.010309278 0.010309275 2.47692E-09 0.001030928

t+7 0.010309278 0.010309278 2.92726E-10 0.001030928

t+8 0.010309278 0.010309278 3.45929E-11 0.001030928

t+9 0.010309278 0.010309278 4.08724E-12 0.001030928

t+10 0.010309278 0.010309278 4.82039E-13 0.001030928

표 4 _하천이 복원되었을 때의 생산, 소비, 투자, 자본의 순변화(매기  인 경우와  인 경우의 차이)



복원 하천 서비스와 지역경제  169

58

60

62

64

66

68

70

72

74

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

복원전

복원후
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하천복원에서 창출되는 서비스가 1단위(곧 )

라고 가정하였기 때문에 경제변수에 미치는 영향

이 아주 작고, 따라서 그래프로 표시하기가 어렵다. 

우리는 하천복원 효과를 시각적으로 나타내기 위

해 하천복원 이후 발생하는 서비스가 100단위라는 

가정하에 그래프를 그렸는데 그 결과가 <그림 1～

3>이다. 그래프에서 확인할 수 있는 바와 같이 복

원된 하천에서 창출되는 서비스가 생산, 투자, 소비 

등 지역경제 변수를 장기적으로 향상시킨다. 우리

의 모형은 쾌적한 환경이 장기적으로 사회의 최적 

경제성장률을 높인다는 Mohtadi. et al(1992)의 

결론과 유사하다.

IV. 결론

본 논문은 복원 하천 서비스를 고려한 지역경제 모

형을 제시했다. 중앙정부 및 지역자치단체가 하천

복원사업에 관심을 증대시키고 있는 상황에서 그 

경제적 효과에 대한 분석과 평가는 재정집행의 효

율성을 확보하기 위해 매우 필요한 작업이다. 지금

까지 하천복원의 효과와 관련한 분석은 주로 비용

-편익분석에 치우쳐 있었다. 그러나 비용-편익

분석에서 다루는 복원 하천 서비스의 지역경제 효

과는 정태적이고 단면적이라는 한계를 가진다. 곧 

지역의 부동산가격에 미치는 영향이라든가, 지역

민의 지불용의(Willingness to Pay)를 측정하는 

것인데, 이는 구체적으로 어떤 메커니즘을 통해 지

역경제가 영향을 받는지 그 경로를 보여주지 못한

다. 우리의 모형은 지역의 생산, 투자, 자본저량, 

소비 등의 거시변수들이 어떻게 상호 작용하며, 복

원된 하천에서 창출되는 서비스가 이들에 영향을 

미치는 동태적 경로를 보여준다. 

복원된 하천에서 발생하는 서비스는 수요와 공

급 측면에서 지역경제에 영향을 미친다. 복원하천

에서 제공하는 여가, 실외활동의 기회는 새롭게 소

비를 촉진하고 그것은 투자에 긍정적 영향을 미친

다. 투자증대는 생산능력의 증대로 이어져 다음 기

에 생산이 증가한다. 복원 하천 서비스는 총 요소

생산성도 증가시켜 생산을 직접적으로 증가시키는 

요인으로 작용하기도 한다. 이러한 논리는 수치적 

모의실험에서 확인되었다. 각 파라미터를 일정 수

준으로 가정한 시나리오에서 복원 하천 서비스는 

지역의 소비와 생산을 상향이동(Shift Up)시킨다

는 것을 보여주었다. 우리의 모형은 하천복원에서 

창출되는 친수공간, 여가기회의 확대, 쾌적한 환경 

등의 효과가 대단히 광범위하며 지역의 소비, 생

산, 투자에 도움을 줄 수 있다는 점을 시사한다.

본 논문에서 제시된 모형은 더 정교한 형태로 

확장될 수 있다. 또한 모형 파라미터가 현실을 더 

잘 반영하도록 실증분석이 뒤따라야 한다. 그러나 

현재까지는 우리의 모형을 실증분석하는 데 도움

이 될 만한 선행연구를 찾지 못했다. 이는 앞으로

의 연구과제가 될 것이다.
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ABSTRACT

An Experiment Approach for Evaluating Effects of River Restoration on 
Regional Economy

Keywords: River Restoration, Regional Growth, Dynamic Analysis, Cobb-Douglas Production
Function, Macro-model, River Service

This paper offers a regional economic model that takes into account river restoration 

project. The model shows the mechanism in which amenity produced by restored river 

generates impacts on regional production, investment, and consumption. 

Our model connects amenity produced by restored river with production, investment, 

accumulation of capital stocks, and consumption in a way that dynamic movements of 

those variables can be traced. The amenity service has impacts on regional economy in 

two ways. Firstly, opportunities of leisure and outdoor activities created by water front 

stimulate consumption and investment. That is demand-side effect of river restoration. 

Secondly, amenity improves quality of environment, which in turn raises total factor 

productivity in regional production function. 

This paper suggests that the river restoration project could create much wider impact 

than generally thought to do, and improves regional economic growth rate as well as 

environmental quality.

복원 하천 서비스와 지역경제 : 실험적 모형

주제어: 하천복원, 지역성장, 동태분석, 콥더글라스생산함수, 하천서비스

이 논문은 하천복원에 따른 어메니티의 증가가 지역성장, 투자, 그리고 소비에 영향을 미치는 

메카니즘을 고려한 지역성장모델을 제시하고 있다.  본 연구는 하천복원이 지역경제에 영향을 

미치는 경로를 두 가지로 고려한다. 하나는 하천복원에 따른 수변공간에서의 여가활동의 증가가 

소비나 투자를 촉진하는 것이다. 다른 하나는 하천복원에 의한 쾌적성의 향상은 지역생산함수에서 

총 요소생산성을 제고한다는 것이다. 복원하천에서 제공하는 여가, 실외활동의 기회는 새롭게 

소비를 촉진하고 그것은 투자에 긍정적 영향을 미친다. 투자증대는 생산능력의 증대로 이어져 

다음 기에 생산이 증가한다. 복원하천 서비스는 총 요소생산성도 증가시켜 생산을 직접적으로 

증가시키는 요인으로 작용한다. 

본 연구를 통하여 우리는 경제와 환경을 통합한 이론적 지역성장모형을 구축하고 그 효과를 

측정할 수 있는 실험적 모형을 구축하였다. 이를 통하여 하천복원시업이 지역경제성장에 기여하는 

부분을 측정할 수 있다는 점을 발견하였다. 


