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I. 서론

서울시는 창의문화도시 사업의 하나로 서울뿐만 

아니라 우리나라를 대표하는 상징거리로서 광화문

광장을 조성하는 중이며 일부 완공하였다. 광화문

광장사업은 광화문에서 세종로사거리 및 청계광장

에 이르는 세종로의 중앙에 폭 34m, 길이 740m의 

상시광장과 평상시에는 차도이나 대규모 행사 시 

광장으로 활용 가능한 왕복 10차선의 예비광장을 

만드는 사업으로 2008년 5월 27일 착공되었으며, 

2009년 7월 일부 완공되었다. 광화문광장은 ‘광화

문의 역사를 회복하는 광장’, ‘육조거리의 풍경을 

재현하는 광장’, ‘한국의 대표 광장’, ‘시민들이 참

여하는 도시문화 광장’, ‘도심 속의 광장’, ‘청계천 

연결부’로 나뉘어 조성되었다. 

한편 광화문광장은 시민들에게 다양한 편익을 

제공하지만 막대한 예산이 소요되므로, 비용 대비 

편익의 크기를 정량적으로 분석한 후 사업의 경제

적 타당성 여부를 평가해야 한다. 그러나 광화문광

장과 같은 공공문화시설은 다양한 편익을 제공함

에도 불구하고 비배재성과 비경합성의 특징을 가

진 공공재이기 때문에 그 경제적 편익을 명시적으

로 평가하는 데 어려움이 있다. 

일반적으로 광화문광장과 같은 공공문화시설의 

총가치(total value)는 사용가치(use value)와 비

사용가치(nonuse value)의 합으로 정의된다. 즉, 

광화문광장의 가치를 고려함에 있어서 단순히 광

화문광장을 직접 방문함으로써 얻게 되는 사용가

치만으로는 진정한 의미의 광화문광장에 대한 가

치가 과소평가 될 수 있다. 

광화문광장의 가치를 구하기 위해서는 비록 지

금 당장은 광화문광장을 방문할 계획이 없더라도 

앞으로 방문할 가능성이 있음을 가정한 선택가치, 

비록 광화문광장을 방문하지 않더라도 광화문광장

이 존재하는 것 자체를 중요시하는 존재가치, 그리

고 후손에게 광화문광장이 주는 혜택을 물려주기 

위한 유산가치 등 비사용가치를 고려하여야 한다. 

그러나 이러한 비사용가치를 포함한 총 가치를 식

별하거나 화폐단위로 표시하기란 논쟁의 여지가 

많은 매우 복잡한 사안이다. 

일반적인 재화의 가치는 시장거래를 통해서 가

격이란 형태로 관측되기 때문에 가치의 평가가 용

이하며, 시장에서 거래되고 있는 재화의 경우라면, 

해당 재화가 소비자에게 제공하는 효용 내지는 혜

택이 명확하고, 해당 재화에 대해 소비자가 지불하

고 있는 가격 정보를 이용하여 해당 재화의 가치를 

추정할 수 있다. 반면 본 연구의 대상이 되고 있는 

광화문광장 사업의 경우, 언뜻 보아 가치가 잘 정

의되지 않으며, 가치를 정의한다 하더라도 어떻게 

가치를 측정할 것인지에 대해 선뜻 답을 내리기가 

쉽지 않다. 이것은 광화문 광장사업이 시장에서 거

래가 되고 있는 재화가 아니며, 특히 서울시민들의 

입장에서는 광화문광장 사업의 혜택이 서울시민의 

문화 및 여가활동 여건 개선, 문화도시로서 서울시 

이미지 제고 등 매우 추상적이기 때문이다. 

이에 본 연구에서는 광화문광장 조성이 서울시

민들에게 제공하는 서비스의 물리적인 사용가치와 

문화·심리적인 비사용가치를 모두 편익으로 간주

하고 이를 화폐가치화하여 경제적 타당성을 분석

하고자 한다. 이를 위하여 본 연구는 비시장재화의 

가치측정에 널리 활용되어온 조건부 가치측정법

(Contingent Valuation Method: CVM)을 활용한

다. 더불어 본 연구는 학술적 측면에서 기존에 널

리 적용되어 온 이중경계모형의 편의를 크게 줄이

면서도 이중경계모형에 육박하는 수준의 효율성을 

확보할 수 있고 단일경계모형보다 효율성을 개선

시킨 1.5경계(one and one-half bound) 모형을 

활용하였고 영의 지불의사액(Willingness-To- 
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Pay: WTP)을 보다 엄밀하게 처리하기 위해 스파

이크 모형을 결합하였다. 이러한 연구결과는 정책

결정자들에게 향후 공공의 이익에 부합하는 문화

정책 및 도시개발계획에 유용한 정보를 제공해 줄 

것으로 기대된다.

본 연구는 II장에서 기존 연구사례들을 살펴보

고 III장에서는 CVM의 실증절차에 대해서 구체적

으로 논의한 후, IV장에서 CVM 추정모형에 대해

서 구체적으로 논의하였다. V장에서는 분석결과를 

제시하고, VI장에서는 연구결과를 간단하게 요약

하면서 연구결과의 시사점을 제시한다.

II. 선행연구

최근 전국의 시·군·구 단위의 지방자치단체들은 

규모의 차이는 있지만 광화문광장과 같은 공공문

화시설 건립사업을 추진 중이거나 건립을 완공하

였다. 이러한 공공문화시설은 국민들에게 다양한 

편익을 제공함에도 불구하고 예산의 효율적 사용

이라는 관점에서 사업의 경제적 타당성을 충분히 

검토해야 한다. 그러나 이러한 사업의 편익 측정과 

관련된 국내의 논의는 부족한 상황이다. 

다만 우리나라의 경우에도 박현 외(2004)의 �

문화시설의 가치추정 연구�에서는 박물관, 과학

관, 종합직업체험관, 선수촌 이전 등의 문화과학시

설의 가치 내지는 편익을 추정하기 위해서는 소비

자 설문조사를 통해 WTP를 추정해야 한다고 언급

하면서 실제로 각 시설에 대한 실증분석 결과를 제

시하고 있다. 대한체육회 선수촌 이전사업, 과천 

국립과학관 건립사업, 용산 국립박물관 건립, 경주 

역사도시문화관 건립, 전주 아·태무형문화유산전

당 건립 등에 대한 경제적 타당성에 대한 연구들이 

진행되었다(한국개발연구원. 2004; 2005; 2008a; 

2008b; 허재용 외. 2005; 이주석 외. 2005). 

한편 해외의 선진국들에서는 문화시설의 중요

성을 인식하고 문화시설의 가치를 계량화하는 연

구를 활발히 해왔다. 해외 연구사례들을 살펴보면 

대부분 CVM이나 컨조인트 분석법 등 비시장재화

의 가치측정법을 활용하였다. Bravi. et al.(1998)

은 CVM을 이용하여 이탈리아의 시비카 예술박물

관과 리볼리 예술박물관의 가치를 비교 추정하였

으며, Santagata(2000)는 이탈리아 나폴리 지역

의 유적들에 대한 가치를 CVM을 이용하여 추정하

였다. Willis(2002)는 이탈리아의 나폴리왕국 궁전

과 관련 유적을 전시하고 있는 카포디몬테 공원의 

가치를 추정하였고, Sanz. et al.(2003)은 스페인

의 조각박물관에 대한 편익을 추정하였다. 또한 

Morey and Rossmann(2003)은 미국 워싱턴지역

에 산재한 각종 기념물들의 편익을 추정하였다. 

이와 같이 국내외의 연구결과들을 살펴보면 박

물관, 역사 유적 등 과거의 문화유적이나 이와 관

련된 시설들에 대한 연구들이 활발히 진행되었음

을 알 수 있다. 반면에 광화문광장과 같은 복합적

인 성격의 공공문화시설에 대한 적용사례는 국내

외에 드물다는 것을 알 수 있다. 또한 우리나라 연

구들의 경우 학문적인 연구보다는 예비타당성조사

라는 국책사업의 평가에 적용된 사례들이 대부분

이므로 보다 개선된 최신의 연구방법론이 적용된 

연구사례가 드물다는 한계가 있다.

III. 연구방법론 및 실증연구절차

1. CVM

비시장재화의 공급으로 인해 발생하는 가치를 추

정하는 데 있어서의 기본 원칙은 해당 재화를 공급

받기 위한 소비자의 WTP를 추정하는 것이다

(Brent. 1995). WTP란 사람들이 특정 공공재나 비
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시장재화를 공급받기 위해 또는 특정 공공재나 비

시장재화의 공급 지장을 피하기 위해 지불할 의사

가 있는 최대금액을 의미한다. 즉 일정한 소득 하

에서 다른 재화에 대한 소비지출을 줄이고 그만큼 

특정 재화의 소비를 위해 지출하고자 한다면 이 금

액만큼을 편익으로 보는 것이다. 

현재까지 개발되고 응용되어 온 비시장재화의 

가치측정 연구방법론 중 가장 널리 사용되면서 공

감을 얻고 있는 것이 CVM이다. CVM은 응답자들

로부터 대상재화나 서비스와 관련된 최대의 WTP

를 도출하여 이를 통해 대상재화나 서비스의 편익

을 직접적으로 이끌어내는 가치측정방법이다

(Mitchell and Carson. 1989). 

2. CVM 적용절차

CVM의 적용은 5단계를 거치게 된다. 

먼저 1단계에서 연구대상 재화를 설정한다. 2

단계에서는 설정된 재화에 대해 전달하고자 하는 

내용을 정확하게 전달하면서 응답자들이 이해하기 

쉽도록 묘사할 수 있는 시나리오를 작성한다. 3단

계에서는 CVM의 운용에서 예상될 수 있는 여러 

가지 편의를 방지할 수 있도록 설문지를 보완하는 

단계다.  4단계는 직접 현장에 나가 설문을 시행하

는 단계로 충분히 교육받은 설문조사원의 역할이 

강조된다. 마지막으로 5단계에서는 설문에서 얻은 

자료를 취합·분석하여 필요한 정보를 이끌어내게 

된다.

3. 지불수단 및 지불의사 유도방법

본 연구에서는 응답자의 결정을 단순화할 수 있는 

정도, 여러 가지 편의를 제거할 수 있는 정도 등을 

고려하여 가구당 추가적인 지방세라는 지불수단을 

제시하였다. 아울러 지불기간 및 지불횟수에 대해

서는 가구당 향후 2년 동안 매년 1회 지불한다는 

점을 강조하였다. 지불의사 유도방법으로는 

Hanemann and Kanninen(1999) 및 Cooper. et 

al.(2002)이 제안한 1.5경계 모형을 이용한다.1)

1.5경계 모형에서는 하한 제시금액과 상한 제시금

액의 범위로 주어진다. 즉, 응답자들을 두 개의 그

룹으로 나눠 첫 번째 그룹에는 하한 제시금액을 지

불할 의사가 있는지를 질문한다. 이 질문에 ‘예’ 라

고 응답하면 상한 제시금액을 지불할 의사가 있는

지를 한 번 더 질문하며, ‘아니오’라고 응답하면 추

가적인 질문을 하지 않는다. 두 번째 그룹에게는 

상한 제시금액을 지불할 의사가 있는지를 질문한

다. 이 질문에 ‘예’라고 응답하면 추가적인 질문을 

하지 않으며, ‘아니오’라고 응답하면 하한 제시금

액을 지불할 의사가 있는지를 한 번 더 묻는다. 

제시금액은 최종적으로 얻고자 하는 WTP의 평

균값에 민감한 영향을 미칠 수 있으므로 세심한 주

의를 기울여 결정하여야 한다. 본 연구에서는 가능

한 값의 범위를 넓게 하여 제시금액을 결정하였다. 

즉, 본 연구에서는 실제 설문조사에 들어가기 전에 

30명을 대상으로 사전조사(pretest)를 시행한 후, 

이들로부터 얻은 결과를 바탕으로 상한금액과 하

한금액의 격차를 2천 원으로 설정하고 1천 원부터 

1만 원까지 1천 원 간격으로 총 10개의 초기 제시금

1) 1.5경계 모형은 단일경계모형보다 효율성을 개선하여 이중경계모형 수준의 효율성(Hanemann. et al. 1991)을 누리면서도, 이중

경계모형의 반응효과(Cameron and Quiggin. 1994)를 크게 줄일 수 있음. 비교적 최근에 제안된 새로운 지불의사 유도방법이라 

그리 널리 사용되고 있지는 않지만 단일경계 모형의 비효율성을 개선하면서 또한 이중경계 모형의 비일치성을 완화할 수 있기에 

유용하다고 판단되며, 국내에서 수행된 몇 가지 선행연구 사례(이주석 외. 2007; 유승훈 외. 2008)를 살펴보더라도 응답자들이 

이해하고 평가하기에 별다른 어려움이 없었음. 
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액을 결정하였다. 이렇게 결정된 금액을 전체 응답

자를 무작위로 구분한 10개 그룹에 각각 할당하였

다. 

한편 본 연구는 제시금액 선정의 적절성을 검토

하기 위하여 한국개발연구원에서 시행한 예비타당

성 조사 사례들을 살펴보았으며, 기존 연구들에서

도 대부분 제시금액이 1천 원부터 1만 원 사이에서 

결정되었다.

4. 표본설계 및 설문조사

광화문광장 사업 평가를 위한 설문조사는 2008년 

9월 말부터 10월 초순까지 동서리서치 동서조사연

구소의 주관으로 실시되었으며, 책임 있는 가구의 

의견에 대한 정보를 도출하기 위해 조사대상은 서

울시에 거주하는 만 20세 이상 65세 이하의 세대주 

또는 주부로 한정하였다. 

또한 응답자들의 이해를 돕기 위해 광화문광장

의 조감도 등 사진자료들을 제시하였다.

IV. CVM 추정모형

1.5경계모형은 Hanemann(1984)의 효용격차모형

를 이용할 수 있다. 본 연구는 효용격차모형에 근

거하여 양분선택형 조건부 가치측정(Dichotomous 

Choice Contingent Valuation Method: 

DC-CVM) 자료로부터 각 개인의 힉스적 보상잉여

를 도출하였다. 응답자가 자신의 효용함수를 정확

하게 알고, 주어진 화폐소득과 개인의 특성들에 근

거하여 광화문광장 사업으로 인해 느끼는 효용은 

간접효용함수(    ,  : 소득,  : 개인의 관

찰 가능한 특성들)로 표현된다. 

한편 연구자가 직접 관측할 수 없는 부분이 존

재하므로 확률적 성분도 갖게 되어 응답자의 효용

함수는 다음과 같이 표현된다. 

             

  ～   
 

                  

                                      < 식 

1>

만약, 응답자가 ‘광화문광장 사업을 위하여 

금액을 지불할 의사가 있느냐?’라는 질문에 대해 

‘예’라고 응답하는 경우, 효용함수는 

   ≥    이다. 즉, 광화문

광장 사업을 하지 않은 상태에서 누리는 효용보다 

소득의 감소에도 불구하고 광화문광장 사업을 함

으로써 얻는 효용이 더 커짐을 의미한다. 이는 다시 

     ≥      로 나타

낼 수 있고, 변형하면 <식 2>와 같은 효용격차함

수로 나타난다.

     ≥        

                                     <식 2>

여기서, 1과 0은 각각 광화문광장 사업 시행여

부를 나타내고, 는   이며 효용격차의 분포

를 정형화하기 위한 확률변수다. 각 응답자는 광화

문광장 사업을 통해 얻을 수 있는 간접효용의 증가

분(Δv)이 양(+)이면 ‘예’라고 답하고 제시금액의 

지불에 대해 동의하는 것으로 개인의 효용을 증가

시킬 것이다. 따라서 응답자가 ‘예’ 응답을 할 확률

은 <식 3>과 같다. 

Pr Pr≥   <식 3>

․ 는 확률변수 의 누적분포함수다. 그런

데 응답자가 실제로 지불의사질문에 대해 ‘예’라는 

응답을 하였다면 확률변수인 지불의사액 에 대하
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여 PrYes  Pr≤    임을 의

미한다. 따라서 의 누적분포함수는 <식 4>와 같

이 나타낼 수 있다. 여기서 는 확률변수 

의 누적분포함수이며, 는 제시된 금액이다.

                      <식 4>

Hanemann(1984)의 지적에 따르면 <식 4>는 

확률효용이론의 맥락에서 효용극대화 응답으로 해

석될 수 있고, ․ 는 개인의 참 최대 WTP의 

누적분포함수가 된다. 결국, WTP모형을 추정한다

는 것은 누적분포함수 ․ 의 모수를 추정하는 

것을 의미한다.

광화문광장 사업에 대한 번째 응답자의 응답

결과는 우선 첫 번째 질문에 하한 제시금액  가 

제시된 경우와 첫 번째 질문에 하한 제시금액  

가 제시된 경우로 나눌 수 있다. 첫 번째 질문에 하

한 제시금액  가 제시된 경우 응답자는 ‘예-예’, 

‘예-아니오’, ‘아니오’라고 응답할 수 있으며, 첫 번

째 질문에 상한 제시금액  가 제시될 경우 응답

자는 ‘예’, ‘아니오-예’, ‘아니오-아니오’라고 응답할 

수 있다. 

하한 제시금액( )에 대해 ‘아니오’라고 대답

할 확률을 
, 상한 제시금액( )에 대해 ‘아

니오’라고 대답할 확률을 
라 가정하면, 로

그-우도함수는 다음과 같이 표현된다.

ln 
  




 ln  



 
 ln  

  


 
 ln 

 
 ln   



 
 ln  

  


 
 ln 



                          

                                      <식 5>










 번째 응답자의 응답이 ′예예′


 번째 응답자의 응답이 ′예아니오′ 


 번째 응답자의 응답이 ′아니오′ 


 번째 응답자의 응답이 ′예′


 번째 응답자의 응답이 ′아니오예′ 


 번째 응답자의 응답이 ′아니오아니오′

여기서 ⋅는 인디케이터함수(indicator 

function)다. 즉, ⋅의 괄호 안이 조건이 만족되

면 1을 취하고, 아니면 0을 취한다.

한편 응답자의 54.9%가 제시금액에 지불의사

가 없는 것으로 나타났다. 이와 관련하여, 본 연구

에서 사용한 설문지에는 첫 번째 질문에 하한 제시

금액   제시된 경우에 대하여 “아니오”라고 응답

한 응답자와 첫 번째 질문에 상한 제시금액  가 

제시된 경우에 대하여 두 번의 질문에서 “아니오-

아니오”라고 응답한 응답자에 대해 단 1원의 지불

의사가 있는지 없는지를 물어보는 질문도 포함되

어 있다. 

이 질문에 대해 “지불할 의사가 있다”고 응답한

다면 양의 WTP를 가지며, “지불할 의사가 없다”고 

응답한다면 영의 WTP를 가질 것이다.

영의 값을 가진 WTP 자료의 분석을 위해서는 

다수의 가구들이 광화문광장 사업에 대해 전혀 지

불할 의사가 없다는 사실을 고려해야만 한다. 다시 

말해서, WTP의 분포는 영의 값을 갖는 응답자 그

룹과 양의 WTP를 갖는 응답자 그룹으로 양분되는 

것이다. 이러한 영의 WTP 자료를 처리하기 위해 

본 연구에서는 Kriström(1997)이 제안한 스파이크 

모형(spike model)을 활용하였다. 

일반적인 WTP모형에서 제시금액에 대한 “아니

오-아니오”와 “아니오” 응답은 0의 WTP와 하한 제

시금액   보다 작은 양의 WTP로 구분되므로, 


과 
은  

 와 
, 

와 
로 세분화된다. 


 번째 응답자의 응답이 ′아니오예′ 


 번째 응답자의 응답이 ′아니오아니오′
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
 번째 응답자의 응답이 ′아니오아니오예′ 


 번째 응답자의 응답이 ′아니오아니오아니오′

                                  <식 6>

WTP의 누적분포함수를 ⋅ 라 하고 이

를 로지스틱(logistic) 함수로 가정하여 스파이크 

모형을 구성하면 평균값 WTP를 추정할 수 있다. 

스파이크 모형에 있어서,   일 때 WTP의 

누적분포함수는 <식 7>과 같이 정의된다.

  










exp i f  
exp  i f
 i f  

    
                                             

                                      < 식 

7>

이 모형에 대한 로그우도함수(log-likelihood 

function)는 다음과 같다.

ln
  




ln 




ln 

 



 

  
ln   


ln 


ln 

 



 

   
ln  

  
                  

                                     <식 8>

이때 스파이크는 ln exp로 정의되며 

표본에서 영의 WTP를 갖는 응답자의 비중을 의미

한다. 한편 평균값 WTP는 다음과 같이 추정된다. 

ln exp               <식 9>

V. 분석결과

제시금액

응답유형별 응답자수

하한금액이 먼저 제시된 경우 상한금액이 먼저 제시된 경우

예-예
예-

아니오

아니오

-예

아니오

-아니오
예

아니오

-예

아니오-

아니오-

예

아니오-

아니오-

아니오

1,000원/3,000원 14 0 0 10 5 13 0 7

2,000원/4,000원 12 0 4 9 2 6 6 12

3,000원/5,000원 7 0 3 15 2 3 9 11

4,000원/6,000원 1 0 7 17 3 4 9 10

5,000원/7,000원 2 0 12 13 1 3 5 16

6,000원/8,000원 1 0 5 17 1 0 10 14

7,000원/9,000원 3 0 8 13 1 1 9 14

8,000원/10,000원 2 0 4 20 1 0 11 13

9,000원/11,000원 0 0 8 18 1 0 9 14

10,000원/12,000원 3 0 5 16 2 0 9 14

계 45 0 56 148 19 30 77 125

표 1_광화문광장 사업에 대한 WTP 응답의 분포 
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1. 응답의 분포

WTP 질문에 대한 응답 분포는 <표 1>에 제시되어 

있다. 스파이크 모형을 운용할 수 있도록 응답유형

을 “예-예”, “예-아니오”, “아니오-예”, “아니오-

아니오”, “예”, “아니요-예”, “아니오-아니오-

예”, “아니오-아니오-아니오”의 8개로 구분하였

다. 

2. WTP 모형의 추정결과

1) 공변량을 포함하지 않은 경우

<식 7>의 모수를 추정한 결과는 <표 2>에 요약되어 

있다. 최우추정법의 적용을 용이하게 하기 위해 제

시금액은 1천 원 단위로 사용하였다. Wald 통계량

으로 볼 때, 추정방정식에 있는 모든 추정 계수들

의 값이 0이라는 귀무가설은 유의수준 1%에서 통

계적으로 기각되었다. 또한 의 추정계수가 음수인 

것은 제시금액에 대한 추정계수가 음수임을 의미

하므로, 제시금액이 높아질수록 “예”라고 응답할 

확률이 낮아짐을 시사한다. 이것은 설문조사가 제

대로 수행되었음을 의미한다. 

한편 스파이크는 유의수준 1%에서 통계적으로 

유의하며 0.5493으로 추정되었다. 응답자가 실제

로 영의 WTP를 밝힌 비중은 54.9%로 스파이크의 

값은 영의 WTP를 밝힌 표본 비율과 유사함을 알 

수 있다. 따라서 스파이크도 적절하게 추정되었다.

2) 공변량을 포함한 경우

본 연구에서는 응답자 또는 가구의 특성들이 광화

문광장 사업에 대한 지불의 확률에 어떠한 영향을 

주는지 분석하기 위하여 공변량이 포함된 모형을 

추정하였다. 공변량을 포함한 WTP의 추정에 있어

서 본 연구에서 사용한 변수와 그에 대한 정의 및 

기초 통계량은 <표 3>에 제시되어 있다. <표 3>에 

따르면 응답자의 45% 가량이 광화문광장 사업을 

인지하고 있었으며 응답자들은 연 평균 1.28회 정

도 광화문광장 조성지역을 방

문하는 것으로 나타났다. 

공변량을 포함한 모형의 추

정결과는 <표 4>에 제시되어 

있다. 추정결과에 따르면 광화

문광장 사업을 인지하고 있는 

응답자일수록, 광화문광장 조

성지역 방문회수가 많은 응답

자일수록, 월평균 가구소득이 

많은 응답자일수록 주어진 금

액에 대한 지불의사가 높은 것

으로 나타났다. 

3) WTP 추정결과

변수
추정결과

(t-값)

상수항
-0.1979

(-2.22)*

제시금액
-0.2898

(-13.46)*

스파이크(spike)
0.5493

(24.88)*

관측 가구수

로그우도(Log-likelihood)

Wald 통계량:

(p-value)

500

-521.121

619.30

(0.000)

주: 제시금액은 편의상 1,000원 단위의 값을 이용하였음. Wald 통계량은 추정되어야 

할 모수의 값이 모두 ‘0’이라는 가설 하에 계산된 것임. 추정치 아래의 괄호 안에 

있는 숫자는 t-값임. *는 유의수준 1%에서 통계적으로 유의함을 나타냄.

표 2_광화문광장 사업의 WTP모형 추정결과
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공변량을 포함하지 않은 스파이크 모

형의 추정결과와 <식 9>를 이용하여 

구한 평균값 WTP의 추정결과는 <표 

5>에 제시되어 있다. 

분석결과 가구당 연간 지불의사액

은 2,067원으로 나타났다. 아울러 

CVM 질문에 대한 응답과정에서의 불

확실성과 WTP 모형 추정과정 및 평

균값 WTP 계산과정에서의 불확실성

을 명시적으로 반영하기 위해 신뢰구

간을 제시하고자 한다. 이를 위하여 

본 연구에서는 Krinsky and Robb(1986)이 제안한 

모수적 부트스트랩(parametric bootstrap) 기법인 

몬테카를로 시뮬레이션 기법을 적용하였다. 몬테

카를로 시뮬레이션 기법의 적용 절차는 다음과 같

다. 우선 ()의 추정치와 이에 대한 분산-공분산 

행렬을 이용하여 ()의 다변량 정규분포로부터 

()의 값을 발생시켜 평균 WTP를 계산하며 이 

과정을 회 반복한다. 이렇게 발생된 개의 평균 

WTP 값을 크기순으로 나열한 다음 양끝에서 각각 

2.5%를 버리면 95% 신뢰구간을 얻을 수 있으며, 

양끝에서 각각 0.5%를 버리면 99% 신뢰구간을 얻

을 수 있다.

본 연구에서는 무작위 반복표본추출의 회수를 

5,000회로 하였다. 95% 신뢰구간 및 99% 신뢰구

간의 계산결과는 <표 5>의 하단부에 제시되어 있

다. 당연한 얘기이겠지만, 99% 신뢰구간의 폭보다 

95% 신뢰구간의 폭이 더 좁음을 알 수 있다. 

표본의 대표성이 확보되고 무응답의 문제가 없

다면, 표본의 대표가구에 대해 추정된 WTP에다 모

집단의 가구수를 곱해주면 표본의 정보를 모집단

으로 확장할 수 있다. 여기서 가구수는 통계청에서 

산정한 2008년도 추계가구 자료(347만 7,815 가

구)를 이용할 수 있다. 계산결과 광화문광장 사업

은 연간 약 71.9억 원의 가치를 창출하는 것으로 

나타났다. 

변수 추정결과 

상수항
-0.7643

(0.91)

KNOW
0.4628

(2.55)*

VISIT
0.0418

(1.82)*

AGE
-0.0051

(0.49)

INCOME
0.0015

(2.50)**

EDUCATION
-0.0057

(-0.12.)

제시금액
-0.2980

(-13.48)**

관측 가구수

로그우도(Log-likelihood)

Wald 통계량:

(p-value)

500

-510.89

224.19

(0.000)

주: 제시금액은 편의상 1,000원 단위의 값을 이용하였다. Wald 통계량은 추정

되어야 할 모수의 값이 모두 ‘0’이라는 가설하에서 계산된 것임. 추정치 아

래의 괄호 안에 있는 숫자는 t-값임. *, **는 각각 유의수준 1%, 5%에서 

통계적으로 유의함을 나타냄.

표 4_광화문광장 사업의 WTP모형 추정결과 (공변량 포함)

변수 정의 평균 표준편차

KNOW
응답자의 광화문광장 사업 인지 여부

(단위: 1= 모른다, 2= 알고 있다.)
0.45 0.50

VISIT
응답자의 연간 광화문광장 조성지역 

방문회수
1.28 4.04

GENDER 응답자의 성별 (1=남성, 2=여성) 0.50 0.50

AGE 응답자의 연령 (단위: 세) 43.1 9.95

INCOME 세전 월평균 가구소득 (단위: 만 원) 399.0 159.18

EDUCATION 응답자의 교육수준 (단위: 교육연수) 13.2 2.36

표 3_공변량의 정의 및 표본통계

구분 추정결과 

평균 WTP(원/가구/년)

- t-값

- 95% 신뢰구간

- 99% 신뢰구간

2,067

11.58*

1,805-2,405

1,760-2,471

주: 평균 WTP의 표준오차는 델타법(delta method)를 이용하여 계산되었음. 평균 WTP의 

신뢰구간은 Krinsky and Robb(1986)에 제시된 몬테카를로 모의실험 기법을 이용하여 

계산하되 재표본추출의 횟수는 5천 회로 하였음. *는 유의수준 1%에서 통계적으로 유의

함을 나타냄.

표 5_광화문광장 사업에 대해 스파이크 모형을 적용한 평균값 WTP 추정결과
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VI. 광화문광장의 경제적 타당성 평가

경제적 타당성 분석은 해당 사업에 소요되는 비용

과 비교해 볼 때, 해당 사업이 어느 정도의 경제적 

가치가 있는지를 사회적 관점 또는 국가 전체적인 

관점에서 파악하는 것으로 흔히 비용편익분석

(cost-benefit analysis)이라고도 불린다. 반면에 

재무적 타당성 분석 혹은 사업성 분석이란 기업 또

는 사업 주체의 관점에서 사업기간 동안 발생하는 

수입과 비용에 근거하여 평가하는 것이다. 

광화문광장 사업의 경제적 타당성을 분석하는 

데 있어서, 임의의 잣대를 적용하기 보다는 500억 

원 이상의 국가예산이 투입되는 사업에 대해 기획재

정부가 시행하는 예비타당성조사의 ｢예비타당성조

사 수행을 위한 일반지침 수정보완 연구(제4판)｣의 

지침을 다음과 같이 적용하고자 한다. 

첫째, 경제성 분석의 모든 비용과 편익은 2008

년도 말 기준 불변가격으로 산정한다. 즉, 광화문

광장 사업이 추진될 경우, 2년의 공사기간

(2008~2009년)이 소요될 것으로 전망되며 편익의 

경우는 2010년도부터 순차적으로 발생하는 것으로 

가정하였다. 따라서 본 경제적 타당성 분석 대상기

간은 2008~2039년이며, 비용과 편익항목의 현재

가치는 2008년을 기준으로 산출하였다. 둘째, 편

익의 발생기간은 투자완료 후 30년으로 전제하였

다. 셋째, 현재가격은 2008년을 기준으로 사업의 

비용 및 편익에 적용하고, 분석기간 동안 예상되는 

비용과 편익에 사회적 할인율을 적용하여 현재가

치로 환산하여 평가하였다. 또한, 본 사업에서 경

제성 분석을 위한 각종 수익성 지표를 계산함에 있

어서 ｢예비타당성조사 일반지침 수정·보완: 사회

적 할인율의 조정｣(2007.7)에 제시된 5.5%의 사회

적 할인율을 사용하였다.

한편 경제적 타당성을 분석하기 위해서는 사업

의 투자비와 운영비의 정보가 필요하다. 광화문광

장 사업은 2008년부터 2009년까지 2년간 총 352

억 원이 투입된다. 

한편 한국개발연구원과 기획재정부에서 시행한 

공공사업에 대한 예비타당성조사 등 기존의 경제

적 타당성분석 자료들을 보면 연간 운영비가 전체 

투자비의 1.5%~7% 내외다. 이에 본 연구에서는 광

화문광장 사업의 연간 운영비가 총투자비의 5%로 

가정하였다.

분석결과, <표 6>과 같이 광화문광장 사업은 편

익이 비용에 비해 1.68배 크기 때문에 경제적 타당

성이 충분한 것으로 나타났다.

VII. 결론

서울시는 서울뿐만 아니라 우리나라를 대표하는 

상징거리로서 광화문광장을 조성 중이다. 광화문

광장이 완공되면 과거 육조거리 등 역사적 상징성

이 회복되고 청계천과 경복궁이 보행축으로 연결

되어 보행환경이 개선될 뿐만 아니라 다양한 문화

시설과 편의시설이 들어서 관광명소로 탈바꿈하게 

될 것이다. 그러나 광화문광장과 같은 문화시설은 

시민들에게 다양한 편익을 제공하지만 막대한 예

산이 소요되므로, 비용 대비 편익의 크기를 정량적

으로 분석한 후 사업의 경제적 타당성 여부를 평가

총비용의 현재가치 총편익의 현재가치 순현재가치 편익/비용 비율

588억 7303만 원 990억 3120만 원 401억 5816만 원 1.68

표 6 _광화문광장 사업에 대한 경제적 타당성 분석결과
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해야 한다. 

이에 본 연구는 CVM을 활용하여 엄밀한 경제이

론에 근거하여 광화문광장 사업의 가치를 정량적

으로 규명하고 이를 바탕으로 광화문광장 사업의 

경제적 타당성을 검토하고자 하였다.

본 연구는 학술적 측면에서 보다 효율적이고 정

확한 연구결과를 도출하기 위해 최근에 제안된 1.5 

경계모형을 활용하였고 영의 WTP를 보다 엄밀하

게 처리하기 위해 스파이크 모형을 결합하였다. 

1.5 경계모형과 스파이크모형을 결합한 CVM을 이

용하여 분석한 결과 광화문광장 사업을 위한 연간 

가구당 평균 WTP가 2,067원으로 나타났다. 이를 

서울 전체 가구로 환산한 광화문광장 사업의 경제

적 가치는 연간 71.9억 원에 이르는 것으로 나타났

다. 또한 분석기간 30년, 할인율 5.5%를 가정하여 

경제적 타당성을 분석한 결과 편익이 비용보다 

1.68배나 커 경제적 타당성이 충분한 것으로 나타

났다.

본 연구에서 도출된 결과는 정책적 측면에서 중

요한 의의를 가진다. 우선 본 연구의 결과는 시민

들이 광화문광장 사업에 일정 수준 이상의 가치를 

부여하고 있음을 보여 준다. 실제로 2008년에 시

행된 한국개발연구원의 경주역사도시문화관

(1,973원)이나 아·태무형문화유산전당(2,114원)

과 유사하게 나타나 박물관 등 여타 공공문화시설

과 광장시설에 대해 부여하는 국민들의 가치가 유

사한 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 다양한 

공공문화시설에 대한 우선적 투자순위 결정에 중

요한 판단근거로 활용가능하다. 한편 공변량을 포

함한 모형의 분석결과, 소득이 높을수록 광화문광

장에 대한 WTP가 높은 것으로 나타났다. 이는 향

후 소득증가가 광화문광장과 같은 공공문화시설에 

대한 수요를 더욱 증가시킬 것임을 보여준다.

또한 본 연구의 연구결과와 방법은 향후 광화문

광장 사업과 유사한 사업의 경우에도 시민의 후생증

가 측면에서 경제적 효과를 분석하고 사업의 경제적 

타당성을 분석하는 데 응용이 가능하다. 해당사업

의 경제적 효과를 측정하는 것은 해당 사업을 평가

하는 데 유용하고도 핵심적인 부분이라고 할 수 있

다. 따라서 본 연구결과는 정책결정자들에게 향후 

공공의 이익에 부합하는 문화 및 도시개발 관련 사

업에 유용한 정보를 제공해 줄 것으로 기대된다. 

한편 본 연구는 예산상의 제약으로 서울시만을 

대상으로 설문을 시행하였다. 그러나 보다 엄밀한 

광화문광장의 경제적 가치를 구하기 위해서는 전

국을 대상으로 설문을 시행해야 하며 이를 바탕으

로 경제성 분석을 시행하여야 한다. 
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ABSTRACT

Economic Value Analysis of the Kwanghwamun Square Construction

Keywords: Contingent Valuation Method, One and One Half Bound Dichotomous Choice Model,
Spike Model, Kwanghwamun, Cost-benefit Analysis

Seoul metropolitan government has constructed the Kwanghawmun square. As it is 

needed huge amount of investment, it is essential to examine the cost-benefit analysis. 

This paper applies the contingent valuation methode to measuring the benefit of the 

Kwanghwamun square and practices the cost-benefit analysis. According to estimating 

results, annually WTP per household of Seoul is 2,067 Korean Won. Consequently, the 

annual benefit of the Kwanghwamun square construction is about 7.2 billion Korean won 

and the total benefit is 1.68 times bigger than the cost. This paper contributes to 

complementing the existing valuation methods by estimating the economic benefits of the 

cultural facilities such as the Kwanghwamun square and providing policy-makers with 

useful methodological framework and quantitative information in the decision-making 

process related to the policy of cultural project.

광화문광장 사업의 경제적 가치 분석

주제어: 조건부 가치측정법, 1.5 경계모형, 광화문광장 사업, 비용 편익 분석

서울시는 광화문광장을 조성 중이다. 광화문광장이 완공되면 과거 육조거리 등 역사적 상징성이 

회복되고 청계천과 경복궁이 보행축으로 연결되어 보행환경이 개선될 뿐만 아니라 다양한 문화시

설과 편의시설이 들어서 관광명소로 탈바꿈하게 될 것이다. 그러나 광화문광장과 같은 문화시설은 

시민들에게 다양한 편익을 제공하지만 막대한 예산이 소요되므로, 비용 대비 편익의 크기를 정량적

으로 분석한 후 사업의 경제적 타당성 여부를 평가해야 한다. 이에 본 연구는 조건부가치 측정법을 

활용하여 광화문광장 사업의 편익을 측정하고 이를 바탕으로 광화문광장 사업의 경제적 타당성을 

검토하였다. 분석결과 광화문광장 사업의 경제적 가치는 연간 71.9억 원에 이르는 것으로 나타났으

며 경제적 타당성을 분석한 결과 편익이 비용보다 1.68배나 커 경제적 타당성이 충분한 것으로 

나타났다. 이러한 분석결과는 광화문광장 사업의 경제적 타당성에 대한 정량적 정보로서 활용가능

하며, 본 연구의 분석방법론은 향후 유사 문화시설이나 도시개발사업의 경제적 효과 분석에 적용 

가능할 것으로 기대된다.


