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I. 서론

   

신도시 건설과 도시 재개발사업이 활발히 추진되

면서, 도시와 그 주변에 새롭게 개발이 이루어진 

지역을 중심으로 인구가 급속하게 증가하고 있다. 

인구규모에 비하여 기반시설이 부족할 경우 발생

하는 사회적, 경제적, 환경적 문제들은 난개발의 

폐해로 인식되고 있다(이종열 외. 2006; 원제무.  

2002; 조재성. 2002; 이해종. 2000). 이러한 폐해

를 방지하고 도시의 기능을 원활하게 유지하기 위

해서는 도시민들에게 적정한 수준의 기반시설 공

공 서비스를 제공할 필요가 있다.

도시공원은 지구온난화의 주범인 이산화탄소를 

효과적으로 흡수하여 대기를 정화하고 쾌적한 도

시환경을 조성하는 순기능을 가지고 있는 공공기

반시설이다. 또한 도시민들에게는 정서적 안정감

을 얻을 수 있는 여가활동의 장을 제공하여 높은 

삶의 질을 유지할 수 있게 해준다.

도시공원의 중요성은 많은 연구에서 논의되고 

있으며(안동만 외. 1991; 홍성권 외. 2007), 공원이

용 측면에서의 물리적 접근성이나 최적의 공원입

지를 찾기 위한 다양한 연구들이 수행되고 있다. 

이러한 연구들은 분석대상 도시공원의 규모 측면

에서는 근린생활권이나 도보권을 대상으로 하는 

미시적 분석(홍성언·박수홍. 2003; 이주희·박진

아; 2008)에서, 도시계획구역권이나 광역권 공원

을 대상으로 하는 거시적 분석(사공정희·나정

화·조현주. 2007; Talen. 1997; 허미선·진양교. 

1996)에 이르기까지 다양하다1). 

도시공원의 접근성과 관련하여 도시공원 조성

계획을 수립할 때 중요하게 고려할 요소는 공원 서

비스 분포의 지역적 형평성2) 혹은 공급의 적정성

이다. 이는 공원 서비스를 이용하는 수요인구의 공

간적 분포와 규모에 맞게, 서비스를 제공하는 것을 

의미한다(Wolch et al. 2005;  Nicholls. 2001; 

Talen. 1998; Lindsey et al. 2001). 

이러한 측면에서의 공급적정성과 관련하여 오

병태(1995)는 광주시의 구별로 도시공원의 규모와 

인구를 비교하여 도시공원의 공급계획 기준설정에 

관한 연구를 수행하였다3). 또한 Barbosa et 

al.(2007)은 사회경제적 기준에 의한 인구 계층별

로 도시공원으로의 접근성을 측정하여 공원시설 

서비스 공급의 형평성을 추정하는 연구를 수행하

였다. 

Oh and Jeong(2007)은 도시의 인구와 공원시

설의 규모를 총량적으로 비교하여 접근성 혹은 공

급적정성을 추정하는 기존 평가방식의 한계를 지

적하고, 공급적정성을 평가할 때 인구와 도시공원

의 지역적 분포특성을 고려할 필요가 있음을 논의

하였다. 이 연구에 의하면, 서울시의 경우, 2000년

을 기준으로 1인당 공원녹지의 비율이 약 15㎡로

서, 이는 총량적 차원에서 보면, 도시공원법 시행

규칙에서 지정하고 있는 도시계획구역 내 공원면

적기준인 인당 6㎡를 상회하지만 대부분의 공원녹

지가 시 외곽지역에 많이 분포되어 있고, 공원녹지

의 이러한 불균등한 분포특성으로 인하여 실제적

인 공원 접근성이 법적 기준에 미치지 못함을 알 

수 있다.

1) 공공시설의 접근성이나 입지선정과 관련해서는 시설의 유형별로 다양한 입지모형을 활용하는 연구들이 수행되고 있음(김영.  

1999; 윤대식․윤성순. 1998; 김영․김혜경. 1995). 

2) 이와 관련하여, 수요의 사회적, 경제적 특성을 바탕으로 공간적 형평성에 대하여 체계적으로 논의한 연구로서 Talen(1998)을 

참고할 수 있음.

3) 다른 공공시설의 경우, 김재익 외(2005)는 GIS의 근린분석기법을 이용하여 근린공공시설 서비스 수준의 공간적 격차를 지역적으

로 분석하였음.
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앞서 논의한 선행 연구들에서 알 수 있는 것처

럼, 도시공원의 접근성은 인구와 공원의 공간적 분

포가 일치하는지 여부와 관련이 있다. 즉, 인구가 

많아서 공원 서비스 수요가 많을 것으로 예상되는 

지역에 그에 상응하는 규모의 공원시설이 위치해 

있을 경우, 공급이 적정하며 곧 접근성이 편리한 

것으로 판단할 수 있다. 따라서 도시공원에 대한 

접근성 평가는 수요와 공급의 공간적 분포가 얼마

나 일치하는지에 대한 판단과 관련이 있으며, 이를 

위해서는 지역별로 수요-공급 차이를 계량적으로 

추정하고, 추정된 값들의 공간적 분포를 살펴보는 

것이 효율적일 것이다. 그러나 시설의 수요에 대한 

공급의 적정성을 정량적으로 추정하여 입지계획을 

지원하는 데 활용할 수 있는 방안을 제시한 기존의 

연구는 찾아보기 어렵다.

이 연구에서는 도시근린공원 서비스가 인구의 

수요규모에 맞게 공급되는지를 추정하기 위한 ‘공

급적정성 평가지수’를 제안한다.4) 이 평가지수는 

수요규모를 반영하여 ‘계획공급량’을 정의하고, 중

력모형을 바탕으로 ‘서비스공급량’을 추정하여 이 

두 공급량 간 차이 값을 바탕으로 정의한다. 평가

지수를 정의하는 방법론적 절차에 대한 자세한 내

용은 2장에서 설명한다. 3장에서는 제안된 평가지

수를 대구광역시 도시근린공원의 공급적정성을 파

악하기 위하여 적용해보고, 분석결과에 대한 해석

방안을 논의한다. 4장에서는 이 연구의 한계를 지

적하고 향후 추가적인 연구가 필요한 사항에 관하

여 논의한다.

II. 도시근린공원 서비스 공급적정성 평가방법

도시근린공원의 공급적정성을 합리적으로 평가할 

수 있는 체계적인 방법론은 투명하고 형평성 있는 

공원시설계획을 수립하는 데 유용하게 활용될 수 

있는 중요한 의사결정 수단이다. 그러나 공급적정

성을 평가할 수 있는 구체적인 기준을 마련하기는 

쉽지 않다. 시설의 공급적정성 개념은 지역의 여건

과 이용자의 만족도, 계획가의 계획의도 등에 따라 

다양하게 정의될 수 있다. 이는 도시근린공원의 물

리적 접근성과 관련된 정량적인 적정성 평가기준 

이외에도, 공원시설 서비스의 정성적인 특성에 의

해서도 달라질 수 있음을 의미한다. 즉, 큰 공원이 

그에 상응하는 규모의 인구 밀집지역에 인접해 있

더라도, 유지보수나 관리 등이 잘 이루어지지 않아

서, 이용상에 불편을 초래한다면 공원 서비스가 적

정하다고 보기는 어려울 수 있기 때문이다. 이 경

우에는 오히려 규모가 작더라도 관리가 잘 되어 실

질적 이용 편의를 제공할 수 있는 소공원이 인접해 

있을 경우, 서비스 공급이 적정한 것으로 판단할 

수도 있을 것이다.

도시근린공원의 정성적인 특성은 공급적정성을 

평가하기 위하여 중요한 고려사항이지만, 이에 대

한 자세한 논의는 이 연구의 범위를 벗어난다. 따

라서 이 연구에서는 정량적인 관점에서 도시근린

공원의 공급적정성을 판단하는 평가지수를 구성하

는 방법론을 정립하고, 그 적용방안을 논의하고자 

한다.    

<그림 1>은 도시근린공원의 공급적정성 평가지

수를 구축하기 위한 세부적인 과정을 도식화한 것

이다. 

4) 이 연구는 국토공간계획지원체계(KOrea Planning Support Systems: KOPSS)의 도시기반시설계획지원모형 기반시설의 공급적

정성을 평가기능의 분석 방법론을 구축하기 위하여 수행되었음. 



<그림 1>에서, 공원의 규모와 위치는 계획공급

량을 계산하기 위하여 필요한 정보이고, 서비스공

급량은 근린공원의 규모(면적)를 이용하여 추정된

다. ‘계획공급량’은 도시공원법 시행규칙 등에서 

명시하고 있는 1인당 공원면적을 분석단위(예: 격

자)별 인구수에 곱하여 계산한다.5) ‘서비스공급량'

은 공원으로부터의 거리에 따라 제공되는 서비스

의 수준이 감소함을 전제로, 중력모형을 이용하여 

추정한다. 공급적정성 평가지수는 지역별 ‘서비스

공급량'과 ‘계획공급량'의 차이 값을 이용하여 정

의한 뒤, 해석기준을 설정하여 평가를 수행한다. 

계획공급량, 서비스공급량, 그리고 공급적정성 평

가지수 구성과정에 대한 세부내용은 다음의 1, 2, 

3절에서 자세히 논의한다. 

   

1. 수요기반의 계획공급량 산정방법

‘계획공급량’을 계산하기 위해서 분석단위별로 인

구수를 먼저 계산한다.6) 인구수에 1인당 필요한 공

급량을 곱하면 계획공급량이 산정된다. <식 1>은 

이러한 계획공급량(Ej)을 정의한다.

 ×                           <식 1> 

<식 1>에서 Dj는 j지역의 인구규모이고, u는 1인

당 근린공원면적이다. 이때, u의 값은 도시공원법 

시행규칙 등을 참고하여 사용할 수 있다. 예를 들어, 

도시계획구역 내에서 1인당 제공되어야 하는 공원

면적이 3㎡일 경우, 어떤 도시의 특정 지역에 1천 

명이 거주하고 있으면, 이곳에 필요한 근린공원의 

5) 분석단위로 읍면동과 같은 행정구역을 사용할 수도 있지만, 공급적정성의 미시적인 분포특성을 파악하기 위하여 대상지를 동보다 

작은 크기의 격자로 분할하여 분석하는 방안을 고려할 수 있음. 이는 행정구역별로 인구와 시설규모를 단순히 총량적으로 비교하

는 기존의 방식에 비하여 행정구역 내에서도 지역적으로 세분화된 적정성 평가정보를 살펴볼 수 있는 장점이 있음. 이러한 분석결

과는 시설을 추가하기 위한 계획을 수립할 때, 공급이 적정하지 못한 지역을 정교하게 파악하여 우선순위 지역을 결정하는 과정에

서 유용하게 활용할 수 있을 것으로 보임. 

6) 국토공간계획지원체계(KOrea Planning Support Systems: KOPSS) 사업의 협력 지자체인 대구시를 사례지역으로 활용하였는

데, 대구시의 경우 주민등록상의 개별 인구정보를 이용할 수 있었음. 이를 KLIS(한국토지정보망)의 연속필지정보와 결합하여 

수요인구의 공간적 위치를 점 사상으로 변환한 뒤, 이 연구에서의 분석단위인 격자별로 배분하였음. 격자의 크기를 결정하는 보

편적 기준은 없는데, 이는 ‘변경 가능한 공간단위 문제(Modifiable Areal Unit Problem: MAUP)’에서 논의되는 맥락과 관련이 

있음. 이에 대한 자세한 논의는 Openshaw(1979) 등을 참고할 수 있음. 

그림 1 _도시근린공원의 공급적정성 평가과정
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규모, 즉 계획공급량은 6천㎡로 추정한다.   

계획공급량은 실제 서비스공급량의 규모가 적정

한지 여부를 평가하기 위해 필요한 계량적 척도의 

역할을 한다. 이는 수요규모를 공원시설의 서비스 

공급단위(면적)로 변환하여, 실제 서비스공급량과 

직접적인 비교가 가능하도록 고안한 변수다.

2. 공급권역을 고려한 서비스공급량 추정방법

근린공원이 실제로 제공하는 서비스공급량은 

Huff(1963)의 확률적 중력모형(probabilistic 

gravity model)을 확장하여 정의된 식을 통하여 

추정한다. Huff 모형은 원래 상권분석을 위하여 고

안된 모형으로, 대상지 내에 있는 상점들 중에서 

특정 지점에 위치한 소비자가 각 상점을 이용할 확

률을 추정한다. 이 확률은 소비자와 상점의 공간적 

위치관계 및 상점의 규모에 대한 정보를 바탕으로 

아래의 <식 2>와 같이 정의된다.

 






















                      <식 2> 
   

위 식에서 Pij는 지역 i에 있는 소비자가 상점 j

를 이용할 확률이다. dij는 이 소비자와 상점 간의 

거리이며, Aj는 상점 j의 규모(매장면적, 종업원 수 

등)이다.7) 와 는 각각 거리조락(distance 

decay)과 상점의 매력도(attractiveness)를 나타

내는 매개변수(parameter)를 나타낸다. 따라서 

<식 2>는 대상지 전체의 상점들이 i지역에 사는 

소비자에게 제공하는 총 효용(utility)을 1로 정의

할 경우, 전체 상점들 중에서 j번째 상점이 이 소비

자에게 제공하는 효용의 크기를 나타낸다.8) 이 식

에 의하면, 어떤 소비자로부터 근거리에 큰 상점이 

입점해 있을 경우, 해당 상점이 이 소비자에게 제공

하는 구매 서비스의 효용은 상대적으로 클 것임을 

의미한다.

상권분석을 위하여 제안된 Huff 모형은 다양한 

분야에서 확장·적용되고 있다. 이 연구에서는 도

시근린공원의 서비스공급량을 추정하기 위하여 

Huff 모형을 개념적으로 재구성하였다. 즉, <식 3>

은 근린공원 i가 지역 j에 공급하는 서비스의 효용

을 나타내도록 <식 2>를 개념적으로 확장하여 정의

한 것이다.

           

 












 




 

 



×
                                   <식 3>

위 식에서는 <식 2>에서 매력도를 나타내는 변

수(A) 및 관련 매개변수()는 생략하고, 공원과 

수요지점들 간 거리 변수 및 그에 따른 조락효과

()만을 고려하였다.9) 이 식에서 oij는 지역 j의 인

구가 공원 i로부터 공급받는 서비스 효용의 수준

7) 원래의 모형에서는 상점의 매력도를 나타내는 변수로 매장의 바닥면적을 사용하였음. 그러나 후속 연구들에서는 상점의 매력도를 

나타내기 위하여 매장의 규모뿐 아니라 이외 다양한 요인들(상품의 종류, 브랜드 인지도 등)도 사용되었음.  

8) 효용은 소비자가 상점을 이용함으로써 가지게 되는 구매 만족도를 의미함. 극단적인 경우, 대상지 내의 모든 상점들이 하나로 

통합되어 한 지점에 위치하면, 그 상점으로부터 소비자는 완전한 효용(Pij=1)을 제공받아야 하는 것으로 전제함.

9) 거리에 따라 효용이 감소하는 현상인 거리조락효과(distance decay effect)는 한 지점에서 다른 지점으로 이동할 때, 이동수단에 

따라 이동하고자 하는 의지(willingness-to-travel)가 달라짐을 의미함. 예를 들어, 자동차를 이용하면 10km는 충분히 이동할 

만한 거리로 인식되지만, 도보로는 이동이 쉽지 않은 거리임. 이러한 맥락에서 근거리에 위치한 공원에 대해서는 도보로 방문할 

의사가 충분하여 많은 효용을 가지지만, 장거리에 위치한 공원에 대해서는 이동비용에 따른 제약(교통의 혼잡, 주차문제 등)에도 

불구하여 차를 이용하지 않을 경우 해당 공원에 대한 효용이 감소하는 것으로 볼 수 있음. 



(크기)을 나타낸다. dij와 Ci는 각각 공원 i와 지역 

j 간 직선거리(Euclidean distance)10)와 공원 i의 

용량(예: 면적)을 의미한다. 중력모형의 일반적인 

원리에 따라, 공원이 제공하는 서비스의 효용은 공

원의 규모가 클수록 증가하고, 공원과 수요지점 간 

거리가 클수록 감소하는 것으로 전제한다. 이러한 

전제를 바탕으로 <식 3>의 oij는 공원 i가 지역 j에 

제공하는 서비스의 효용을 나타내도록 정의한 것

이다. 

공급의 측면에서 보았을 때, <식 3>은 공원 i의 

총 용량을 서비스 권역에 포함되는 r개의 수요지점

들을 대상으로 공원으로부터의 거리에 비례하여 

배분하는 구조로 이해할 수 있다. 이는, 공원 i의 

서비스 권역 내에 있는 모든 지역들로 분배된 공원

의 서비스 효용(용량)을 모두 합산하면(=
 



), 

공원 i의 원래 용량으로 환원됨을 의미한다.11)

<그림 2>는 공원으로부터의 거리와 공원의 규

모에 따라서 서비스공급량이 달라짐을 개념적으로 

예시한다. 이 그림에서는 공원 1과 2로부터 거리가 

증가함에 따라 서비스 권역의 색이 점점 옅어지는 

것을 볼 수 있다. 이는 공원으로부터 멀리 있는 지

역일수록 공원 서비스의 효용이 감소함을 의미한

다. 즉, 진하게 표시된 서비스 권역 내에 위치한 지

역들은 공원과의 인접성으로 인하여 서비스공급량

이 클 것으로 추정되는 지역을 나타낸다. 공원의 

규모와 관련해서는, 공원 1의 경우 공원 2보다 면

적이 작아서 동일한 서비스 권역 내에서 제공하는 

서비스 효용의 규모가 상대적으로 작음을 유추할 

수 있다. 즉, 동일한 서비스 권역(안쪽 원)에 대하

여, ‘가’지역의 경우는 ‘나’지역보다 밝게 표시되었

는데, 이는 두 지역 모두 공원 1, 2로부터 동일한 

거리에 위치하지만, 두 공원의 규모가 다르기 때문

에, ‘가’지역의 서비스 효용이 ‘나’지역보다 작음을 

나타낸다. 이는 공원규모가 서비스공급량 추정에 

영향을 미침을 의미하며, 이러한 영향은 <식 3>에 

포함된 Ci에 의하여 반영된다. 결론적으로, <그림 

2>는 공원 i의 총 규모(Ci)가 거리에 반비례하여 서

비스 권역 내의 지역으로 배분하는 것을 의미하는 

<식 3>의 내용을 시각적으로 표현한 것이다.

공원으로부터의 거리와 공원규모에 따른 서비

스공급량은 공원들의 서비스 권역이 중첩된 지역

의 경우, 각 공원의 서비스 효용이 누적되는 형태

로 증가하게 된다(<그림 2> 참조). 따라서 <식 3>

을 바탕으로 서비스 권역의 중첩에 따른 서비스공

급량의 누적구조를 적절히 설명할 수 있는 식을 정

의할 필요가 있다. <식 4>는 서비스공급량의 누적

과정을 반영하여 격자 j에 실제로 제공될 것으로 추

10) 시설로의 이동거리를 구하는 데는 직선거리 외에, 도로 네트워크상의 거리나 실제 시간거리 등도 활용이 가능함. 

11) 이는 <식 2>에서 소비자가 상점들을 선택할 수 있는 모든 가능성을 1로 놓고, 상점들과의 거리와 규모를 바탕으로 상점별로 

해당 상점을 선택할 가능성을 분배하는 과정과 개념적으로 동일함. 특수한 경우로서, 규모가 같은 두 상점들이 특정 소비자로부

터의 거리 및 조락효과가 같으면, 이 소비자가 두 상점을 이용할 가능성(확률)은 0.5로 동일함. 

그림 2 _거리에 따라 변화하는 서비스공급량의 

공간분포와 중첩된 서비스 영역의 개념 
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정되는 서비스공급량 Oj를 나타낸다.

 
 



                           <식 4> 

이 식에서 p는 총 시설수를 나타낸다. 이 식에 

의하여, 격자 j에 분배될 것으로 추정되는 서비스

공급량은 분석지역 내에 위치하는 p개 시설 중에서 

서비스 공급권역이 지역 j를 포함하는 시설들로부

터 거리에 반비례하여 제공받는 서비스 효용의 총 

합임을 알 수 있다.

서비스공급량을 계산할 때 한 가지 고려할 점은 

대상지의 공간적 범위 밖에 존재하는 시설들의 서

비스 권역이 대상지에 대하여 가지게 되는 영향력

이다. 예를 들어, 경계가 설정된 대상지와 인접한 

바로 외부에 시설이 입지한 경우, 이 시설의 서비

스 권역과 중첩되는 대상지 경계부근의 서비스공

급량을 증가시킬 수 있다. 대상지에 포함되지 않는 

시설이라고 해서, 분석과정에서 고려하지 않을 경

우, 서비스공급량이 과소 추정되는 오류가 발생할 

수 있다. 즉, 대상지 경계에 바로 인접하여 거주하

는 인구에게 이러한 시설들은 실제적인 서비스를 

제공하지만, 대상지의 경계를 설정하는 과정의 인

위성으로 인하여 이러한 공급효과가 배제되는 결

과가 발생하는 것이다. 

이 문제는 지리학적 맥락에서 공간분석을 수행

할 때 문제가 되는 ‘경계효과(edge effect)’의 전형

으로 볼 수 있다. 경계효과로 인하여 발생하는 문

제를 다루기 위하여, 다양한 접근방법이 연구되고 

있지만, 이 연구에서는 ‘유예지역(guard area)’을 

설정하는 방법을 적용하여 경계효과 문제를 완화

하였다.12)

3. 공급적정성 평가지수 정의

앞서 계산한 계획공급량과 서비스공급량은 공급적

정성 평가지수를 정의하는 데 있어서 필요한 두 요

소들이다. 이 연구에서는 공급적정성 평가지수를 

이 두 공급량들 간의 산술적 차이로 정의한다. 지

역 j에 대한 공급적정성 평가지수는 <식 5>와 같이 

정의된다.

                            <식 5>

위 식에서 정의된 바와 같이, 공급적정성 평가

지수 Sj는 서비스공급량(Oj)과 계획공급량(Ej)의 산

술적 차이를 나타낸다. Sj가 0보다 크면, 서비스공

급량이 계획공급량보다 크기 때문에, 지역 j에서는 

인구의 규모에 비해 시설 서비스가 잉여로 공급된 

것으로 해석할 수 있다. 반대로 0보다 작으면 인구

규모에 비해 실제 서비스 효용이 작은 것을 의미한

다. 이론적으로는 Sj가 0일 경우 시설 서비스의 수

요와 공급이 균형 상태에 있는 것으로 해석한다. 

공급적정성 평가지수를 계획과정에서 활용하기 

위해서는 이를 해석하기 위한 객관적인 기준이 필

요하다. 이는 ‘공급부족’, ‘공급적정’, ‘공급초과’

등의 범주를 구분하기 위한 경계값을 결정하는 문

제와 관련이 있다. 그러나 이러한 기준을 설정하기

는 쉽지 않다. 즉, 서비스공급량이 계획공급량보다 

얼마나 작아야 공급이 부족한 것으로 평가할 수 있

는지에 대한 보편적인 기준은 마련하기 어렵다. 이

는 전체적인 계획방향이나 대상지의 현황 등을 고

려하여 계획가의 전문적인 경험이 필요한 문제다. 

12) 경계효과(edge effect)에 관한 문제는 주로 공간통계학(spatial statistics)을 연구방법론으로 활용하는 공간역학(spatial 

epidemiology) 분야에서 논의되고 있음. 이와 관련하여 유예지역(guard area) 설정하는 방법론들은 Yamada and 

Rogerson(2003)을 참고할 수 있음. 



해석기준 마련에 대한 자세한 내용은 본 연구의 범

위 밖이다. 따라서 이 연구에서는 단지 결과를 해

석하기 위한 한 가지 가능한 대안을 활용하고자 한

다. 이를 위해서, <식 5>에서 정의된 공급적정성 

평가지수를 아래의 <식 6>과 같이 변환하여 이에 

대한 해석 방안을 논하기로 한다.13)

  
 ×           <식 6>

위 식은 계획공급량으로부터 서비스공급량이 초

과되는 정도를 계획공급량에 대한 백분율(%)로 나

타낸다. 예를 들어, 대상지역 근린공원의 전체적인 

서비스공급량이 4만 5,500㎡이고 기준공급량이 3

만 5천㎡라고 가정하면, <식 5>의 평가지수 결과값

은 1만 500㎡가 된다. 이를 <식 6>을 사용하여 변환

하면, 30%로 표시할 수 있다. 이는 j지역의 경우 

계획공급량에 비하여 실제 공원 서비스가 30%만큼 

초과하여 공급된 것을 의미한다. 이는 공원의 규모

를 나타내는 단위(예: ㎡)로 표현되는 <식 5>의 결

과에 비하여 해석이 상대적으로 용이할 것으로 생각

된다.14) <그림 3>은 <식 6>으로 변환된 공급적정성 

평가지수를 해석하기 위하여 범주별 경계값을 기준

으로 결과를 해석하는 방식을 예시한다. 

<그림 3>의 지역 j에서는 서비스공급량이 계획

공급량에 비하여 30%만큼 초과되었음을 알 수 있

다. 즉, 지역 j에 거주하는 도시민들은 수요의 규모

에 비하여 30%만큼의 추가적인 공원 서비스 효용

을 누린다고 볼 수 있다. 결과값(30%)은, <그림 3>

의 평가기준에서 ‘충족’의 범주에 해당한다. <그림 

3>에서 평가기준의 경계값 설정은 지자체별 여건

에 따른 정책이나 계획가의 관점에 의해 달라질 수 

있으며, 범주화 방식은 결과를 해석하는 데 큰 영

향을 준다. 그러나 보편적으로 활용할 수 있는 범

주화 방식에 대한 기준을 설정하기란 쉽지 않으며, 

본 연구의 한계로 지적된다. 이에 대해서는 별도의 

심도 있는 연구를 필요로 한다.

III. 사례분석

본 연구에서는 대구시의 근린공원을 대상으로 앞

서 논의된 공급적정성 평가방법을 적용해 보았다. 

여기서 제안된 공급적정성 평가방법론은 국토공간

계획지원체계(KOrea Planning Support Systems 

: KOPSS)의 ‘도시기반시설계획지원모형’에서 일

13) 계획목표의 절대 기준이 정해져 있는 경우가 아니라면 목표 대비 현황의 차이를 평가할 때 일반적으로 비율화 방법을 사용한다. 

Hj는 공급량의 차(Sj)가 목표 기준인 계획공급량에 얼마나 근접한지를 백분율로 계산한 값임. 이는 평가지수의 해석을 위한 경계 

값 설정 방식의 한 예로 볼 수 있음. 

14) 물론 백분율 형태의 결과도 예를 들어, 몇 %까지가 공급이 적정한 것으로 볼 수 있는지에 대한 기준은 여전히 모호함. 이는 

대상지를 대상으로 전문가 설문조사 등을 통한 실증적 연구가 필요한 부분임.

그림3_ 근린공원 공급 적정성 평가기준의 예
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부 기능 구현에 적용하였다.15) 사례분석에서는 대

구시 전체를 500m 크기의 격자로 분할하여 계획공

급량, 서비스공급량을 추정하고 이를 바탕으로 공

급적정성 평가지수를 산출하였다. 근린공원을 이

용하는 수요인구는 연령이나 성별에 관계없이 전

체인구를 대상으로 하였다. 따라서 계획공급량의 

공간적 분포는 대구시의 인구 분포와 일치한다. 이

는 격자별 계획공급량을 인구수에 상수(1인당 시설 

소요규모)를 곱하여 계산하기 때문이다. 1인당 필

요한 근린공원의 소요규모는 도시공원법 시행규칙

에 명시된 값을 사용하였다.16)  

<그림 4>는 대구시의 격자별 인구와 다양한 크

기의 근린공원 분포를 나타낸다. 원의 크기는 근린

공원의 크기와 비례하며, 색이 진한 격자는 인구의 

규모가 큰 지역임을 나타낸다. 이 그림을 통하여, 

대구시 중구를 중심으로 인접 지역들에 인구가 밀

집되어 분포하고 있음을 알 수 있다. 이러한 지역

에서는 또한, 다양한 크기의 근린공원들이 인구규

15) 대구광역시는 KOPSS사업의 시범 지자체로서 “도시기반시설계획지원모형”에 필요한 데이터마트를 생성한 결과를 이 연구에 필

요한 GIS자료로 활용할 수 있었음. 

16) 1인당 공원면적에 대한 절대적인 기준을 마련하기는 쉽지 않음. 1인당 공원 서비스의 적정수준을 결정하는 것은 가치판단의 

문제와 관련이 있으며, 이에 대해서는 지역별 차이뿐만 아니라 개인 간 차이도 존재할 수 있기 때문임. 이에 대해서는 지역별로 

별도의 실증적인 연구(예: 설문조사)가 필요할 것으로 보임. 이러한 이유로 본 연구에서는 도시공원법에서 명시한 법적 기준을 

사용하였음. 

그림 4 _ 대구시 근린공원과 수요인구의 공간분포
     (단위: 수요인구(명), 공원면적(㎡))



모에 상응하여 입지해 있는 것을 시각적으로 확인

할 수 있다.

<그림 5>와 <그림 6>은 근린공원의 

서비스 권역 혹은 유치거리를 각각 

500m와 2천m로 설정하여 격자로 표시

되는 지역별 서비스공급량을 나타낸 

것이다. 이 두 그림을 비교하면, 서비

스 권역이 500m에서 2천m로 증가할 

경우, 공원으로부터 근거리 지역에 배

분되는 서비스 효용의 크기는 감소하

지만, 이 감소한 만큼의 효용이 원거리 

지역에 배분되었음을 알 수 있다.17)

즉, 설정된 유치거리에 따라 시설의 효

용을 분배하는 방식이 다름을 의미한다. 

이는 거리에 따른 서비스 효용의 변화와 

중첩효과를 나타내는 <식 3>과 <식 4>

의 개념을 잘 반영하고 있다.

<그림 5>와 <그림 6>은 근린공원의 

유형에 관계없이 일괄적인 유치거리를 

적용한 결과이지만, 공원의 유형에 따

라 유치거리를 다르게 적용할 필요가 

있다. 이에 따라, 실제로는 공원의 유형

별로 다른 유치거리를 적용하여 서비스

공급량을 추정하였다. 즉, ‘근린생활권 

공원’은 500m, ‘도보권 근린공원’은 1

천m, ‘도시계획구역권 근린공원’과 ‘광

역권 근린공원’은 1천m 및 1,500m로 지정하였는

데, 이는 도시공원법에서 명시한 근린공원의 유형

별 유치거리를 적용한 것이다.18) 서비스공급량의 

추정과 관련하여 주의할 점은 <식 3>의 거리조락계

수의 설정에 관한 것이다. 도보권 근린공원의 경

우, 거리가 증가함에 따라 여행의지가 급격하게 줄

어들어, 조락계수의 값은 클 것으로 예상되며, 도

17) <그림 5>에서는 실제공급량의 최대값이 61만 617㎡이지만, <그림 6>에서는 최대값이 20만 5,471㎡로 줄어든 것을 볼 수 있음. 

이는 유치권역을 작게 설정할 경우 근린공원 서비스 효용이 공원 주변에 집중적으로 누적되지만 권역이 증가할 경우, 이러한 

집중·누적된 공급량이 널리 분산되는 효과로 인한 것임을 추론할 수 있음.

18) 참고로 ‘도시계획구역권 근린공원’과 ‘광역권 근린공원’은 도시공원법상에서 제한이 없는 것으로 명시되어 있지만, 본 연구에서

는 1천m와 1,500m를 적용하여 결과를 비교하였음. 유치거리 설정에 대한 자세한 내용은 별도의 추가연구가 필요하며, 여기서는 

논외로 함.

그림 5 _ 대구시 근린공원의 격자별 서비스공급량 분포

(공급범위 500m)

그림 6_ 대구시 근린공원의 격자별 서비스공급량 분포 

(공급범위 2천m)
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시계획구역권이나 광역권 근린공원의 경우는 자동

차 등의 이동수단을 이용할 경우, 작은 거리조락계

수를 적용할 수 있을 것으로 판단된다. 이를 전제

로, 이 사례분석에서는 ‘근린생활권 공원’과 ‘도보

권 근린공원’의 경우, 는 각각 1.5와 1의 값을 사

용하였고, 도시계획구역권 근린공원과 광역권 근

린공원의 경우는 를 0.5로 적용하였다.19)

<그림 7>과 <그림 8>은 1인당 공원면적을 3㎡로, 

‘도시계획구역권 근린공원’및 ‘광역권 근린공원’의 

서비스 권역을 각각 1천m와 1,500m로 설정했을 때, 

<식 6>을 적용하여 추정한 공급적정성 평가결과를 

나타낸다. 이때, ‘근린생활권 공원’과 ‘도보권 근린

공원’의 유치거리는 도시공원법에 명시된 기준을 따

라 각각 500m와 1천m를 적용하였다. 

<그림 8>에서는 <그림 7>에 비하여 공급이 ‘부

족’하거나 ‘매우부족’한 것으로 평가된 격자들이 

상대적으로 줄어든 것을 볼 수 있다. 이는 규모가 

큰 ‘도시계획구역권 근린공원’과 ‘광역권 근린공

19) 거리조락계수를 추정하기 위해서는 대상지에 대한 실증자료가 필요함. 예를 들어, Eppli and Shilling(1996)은 상권분석의 맥락

에서 와 를 추정하기 위하여, 중력모형 기반의 회귀식을 구성하고, 이를 이용하여 추정된 매출액과 상점의 실제 매출액 간 

차이를 최소화시키는 값들을 계수로 활용하는 방안을 제시한 바 있음. 또한, Giles-Corti and Donovan(2002) 거리변수와 설문

을 통하여 수집된 방문횟수 등의 자료를 회귀분석에 적용하여 녹지의 유형별 (공원의 경우 1.91)값을 추정하였다. Talen & 

Anselin(1998)은 어린이 놀이터 접근성을 추정하기 위하여 필요한 거리조락계수로 인위적으로 설정된 값(2)을 사용하였는데, 

이를 실증적으로 추정하는 것은 그들의 연구의 범위 밖임을 명시하였음. 여기에서도, 설문조사 등을 통한 실증적 자료를 바탕으

로 추정된 거리조락계수 값을 사용할 경우, 보다 유의미한 공급적정성 평가결과를 예상할 수 있지만, 이에 대한 세부적인 논의는 

본 연구의 범위 밖임을 밝혀둠.

그림 7_ 대구시 근린공원의 격자별 공급적정성 평가(공급범위 1천m, 3㎡/인)



원’의 서비스 효용이 공간적으로 확대·배분됨에 

따라, 근거리 유치권을 적용했을 때, ‘부족(혹은 매

우 부족)’의 범주에 포함된 일부 지역의 서비스공

급량이 증가한 결과로 볼 수 있다. 즉, 동일한 수요

-공급 조건하에, 공원의 서비스 권역이 확대되면, 

좀 더 많은 사람들이 서비스를 이용할 수 있는 기회

를 가지게 됨을 의미한다. 반대로, 공원에 인접한 

지역에 거주하는 도시민들의 서비스 효용은 상대

적으로 줄었을 것으로 유추할 수 있다. 따라서 계

획가에 의하여 설정된 공원의 유치거리는 서비스

의 효용이 공원으로부터 멀리 있는 더 많은 사람들

에게 골고루 제공되도록 할 것인지, 아니면 근거리

에 위치한 사람들에게 효용이 집중되도록 할 것인

지를 결정하는 수단으로 볼 수 있다.

그러나 공급범위를 지나치게 넓게 설정할 경우, 

공원까지의 거리가 증가하여 공원에 대한 효용이 

거의 사라지는 수요가 증가하게 된다. 예를 들어, 

도보권 근린공원을 2천m 이상 떨어진 사람이 도보

로 이용해야 할 경우, 해당 공원이 제공하는 서비

스 효용은 큰 의미가 없을 것이다. 이는 서비스 권

역을 어느 정도까지 설정하여 가능한 많은 사람들

이 서비스를 실질적으로 이용할 수 있는지에 대한 

문제로 볼 수 있다.20)

공급적정성 평가결과는 도시근린공원계획을 수

립할 때, 수요와 공급이 심한 불균형을 이루고 있

어서, 공원시설을 우선적으로 추가할 필요가 있는 

지역을 찾아내기 위한 정보로 활용성이 높을 것으

로 예상된다. 

<그림 9>는 이 연구에서 제안한 공급적정성 평가

지수 활용성을 예시한다. 기존의 방식은 예를 들어, 

<그림 9>의 (가)와 같이 동별로 인구 및 해당 동에 

위치한 공원의 면적을 표로 집계하고, 공원의 분포

를 동 단위의 인구분포도와 중첩하여 계획정보를 

산출하는 방식이 보통이다. 그러나 앞서 서론에서 

논의한 바와 같이 시설 수요-공급의 총량적 관계에 

대한 설명만으로는 시설의 추가입지와 관련된 구체

적인 공간계획정보로 활용하기가 어렵다. 이 연구에

서 제안한 방법을 통하여 산출된 결과인 <그림 9>의 

(나)의 경우는, 동별 공급적정성 집계정보와 더불어, 

동일한 행정구역(동) 내에서도 수요-공급 간 차이를 

보이는 지역을 세부적으로 확인할 수 있다. 

공급적정성 평가지수는, 이와 더불어 <그림 9>

의 (가)와 같이 수요-공급의 공간분포를 단순히 시

각적으로 비교하는 것을 넘어서, 실제 서비스 효용

의 수준을 정량적 기준인 계획공급량과 비교함으

로써 공원의 공급적정성에 대한 체계적인 평가를 

가능케 한다.

또한 공급적정성 평가결과는 특정지역에 공원

시설을 추가로 설치할 경우, 이로 인한 서비스공급

량과 공급적정성 평가결과가 어떻게 변하는지 사

전에 모의실험을 수행하여 계획정보로 활용하는 

20) 거리에 따른 서비스 효용의 문제는 각주 17에서 언급한 유치거리 설정에 대한 논의와 관련이 있으며, 실증적인 유치권역 설정에 

대해서는 대상지에 거주하는 주민들을 대상으로 설문조사 등을 통한 추가 연구가 필요함.

그림 8_ 대구시 근린공원의 격자별 공급적정성 

평가(1,500m 공급범위, 3㎡/인)
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방안을 고려해 볼 수 있다. 수요변화의 측면에서

는, 예를 들어 도심 재개발이 예상되는 지역의 인

구가 증가할 경우, 공원의 공급적정성 변화를 사전

에 살펴볼 수 있을 것이다. 즉, 특정 지역의 인구를 

인위적으로 증가시켜서, 공원 서비스의 공급적정

성 여부를 미리 사전에 모의 평가하는 방안이다. 

공급변화의 측면에서는, 공원시설이 ‘매우부족’한 

지역에 공원을 추가할 경우, 평가결과의 변화를 현 

상황과 비교하는 방식으로 활용이 가능하다.21)

IV. 맺음말 및 향후 연구방향

이 연구에서는 도시근린공원시설의 공급적정성 평

가지수를 이용한 분석방법을 제안하였다. 또한, 이

를 이용하여 수요에 비하여 공원의 서비스 수준이 

부족한 지역을 찾아내고, 이 정보를 공원계획의 수

립과정에서 활용하는 방안을 논의하였다. 이 평가

지수의 유용성은 다음과 같이 두 가지로 정리해 볼 

수 있다. 첫째, 전체 대상지를 소규모의 지역(격자)

21) 이 방법론은 KOPSS의 도시기반시설입지계획지원모형에서 시설 설치에 대한 ‘시뮬레이션’ 기능 개발에 활용하였음. 주로 택지

개발 등으로 인하여 수요변화가 예상되는 지역을 사용자가 영역선택을 할 경우 현 시설정보와 더불어 시설추가에 따른 공급적정

성 변화를 시뮬레이션하게 됨. 활용에 대한 자세한 내용은 국토공간계획지원체계 도시기반시설계획지원부문 3차보고서(국토해

양부. 2009)에 수록되어 있음.

그림 9 _ 공공시설의 공급적정성 평가방법에 의한 결과와 기존의 수요-공급 분포도의 결과 비교



으로 분할한 뒤, 각 지역별로 인구대비 공원의 규

모를 하나의 계량적 변수로 표현하였다. 이는 수요

와 공급을 나타내는 주제도를 단순히 시각적으로 

살펴보는 것에 비하여, 객관적인 지수 추정을 통하

여 공급적정성을 평가할 수 있는 수단을 제공한다. 

둘째, <그림 9>에서 논의된 것처럼, 공급적정성 평

가를 위하여  행정구역 단위에 국한하여 인구와 공

원의 규모를 총량적으로 비교하는 것은, 행정구역 

경계설정의 인위성으로 인하여 평가결과가 왜곡될 

수 있다. 만일, 어떤 행정구역과 바로 인접하여 공

공시설이 입지한 경우, 이 행정구역의 특히 경계부

근에 거주하는 주민들은 이 시설에 쉽게 접근하여 

서비스를 이용할 수 있지만, 총량적 비교를 위한 

행정구역이 다르다는 이유로, 공원 서비스의 이용

이 인위적으로 제한되는 결과를 초래할 수 있기 때

문이다. 이 연구에서 제안된 공급적정성 평가방법

론은 행정구역의 경계에 관계없이 세부적인 지역

(격자)별로 거리조락효과에 따라 서비스의 공급수

준을 추정하기 때문에, 이러한 문제는 상당부분 완

화될 수 있다.

이 연구에서 제안된 방법론이 가지는 활용상의 

한계 및 개선사항은 다음과 같다. 첫째, 공급적정

성 평가지수는 계획공급량과 서비스공급량의 차이

로 정의되는데, 이는 전적으로 정량적인 평가기준

이다. 그러나 예를 들어, 주거 밀집지역 주변에 규

모가 큰 근린공원이 있다고 하더라도, 해당 공원이 

유지·관리가 적절하게 이루어지지 않을 경우, 질

적인 측면에서의 공원 서비스 수준의 저하를 예상

할 수 있다. 이 경우, 여기서 제시된 정량적 기준만

으로는 공급적정성을 제대로 평가하기 어려울 것

으로 보인다. 따라서 공원 서비스에 대한 정량적인 

결과와 보완적으로 활용할 수 있도록 평가과정에

서 시설의 질적 측면을 체계적으로 고려할 필요가 

있으며, 이에 대한 추가 연구가 필요할 것으로 보

인다. 둘째, 도시근린공원의 1인당 시설규모나 공

원 서비스의 권역(유치거리) 및 거리조락계수를 결

정하기 위한 일반적인 기준의 부재를 지적할 필요

가 있다. 이는 계획공급량과 서비스공급량의 계산

결과에 상당한 영향을 주는 요인이기 때문에, 지역

적 현황과 특성을 합리적으로 반영하여, 이들을 결

정할 수 있도록 객관적 기준에 대한 실증적 연구가 

필요하다. 셋째, <식 6>의 공급적정성 평가지수를 

해석하기 위한 보편적 기준을 마련하기 어려운 점

을 들 수 있다. 이는 예를 들어, 어느 범위까지를 

‘공급부족’의 범주로 볼 수 있을 것인가에 대한 문

제로 귀결되는데, 평가지수를 범주화하기 위한 수

치적인 기준을 마련하기는 쉽지 않다. 이에 대해서

는 대상지의 특성에 대한 계획가의 전문적 지식과 

경험을 바탕으로 보다 심도 있는 실증연구를 통하

여 지속적으로 보완할 필요가 있다.
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ABSTRACT

Developing a Methodological Framework for 
Assessing the Level of Neighborhood Park Service Provision

Keywords: Neighborhood Park, Actually Supplied and Planned Level of
Neighborhood Park Service, Service Provision Assessment Index

Urban neighborhood parks create hospitable urban environment by providing resting 

places with fresh air, where residents can lead comfortable recreational outdoor 

activities. Therefore, urban neighborhood park services need to be properly supplied to 

maintain a good quality of life in a city. To sustain a proper level of service provision, 

the size and the spatial distribution of neighborhood parks need to correspond to those 

of population in demand. That is, densely populated regions should be provided with large 

sized neighborhood parks in close proximity, and vice versa. To achieve this planning 

objective, systematic methodology capable of quantifying the distributional 

characteristics of population and neighborhood parks in various sizes is required. This 

study propose a methodological framework where park service deficit subregions relative 

to population size can be effectively identified. Formulating a service provision 

assessment index is a methodological core of this framework, which is defined as the 

difference between actually supplied and planned levels of urban neighborhood park 

services. The bigger the index value is, the more city residents may undergo service 

underprovision, since the ‘should-be’ level severely deviates from the actual one in this 

instance. For the empirical demonstration of the proposed methodology, the assessment 

index was applied to neighborhood parks in the City of Daegu, Korea.

근린공원 입지계획지원을 위한 공급적정성 평가방법에 관한 연구 

주제어: 근린공원, 서비스공급량, 계획공급량, 공급적정성 평가지수

도시근린공원은 도시민들에게 필요한 휴식 및 여가활용 공간을 제공하여 쾌적한 대기 및 도시환

경을 조성하는 데 필수적인 공공시설이다. 도시공간에서 도시민들이 높은 삶의 질을 유지하기 

위해서는 적정한 수준의 근린공원 서비스가 제공되어야 하는데, 이를 위해서는 지역별 인구수에 

상응하는 규모의 근린공원이 조성되어야 한다. 이러한 계획목표를 달성하기 위해서는 계획과정에

서 근린공원과 수요인구의 공간적 분포특성을 체계적으로 파악할 수 있는 객관적인 평가수단이 

필요하다. 이 연구에서는 도시의 인구와 근린공원시설의 공간적 분포를 비교하여 수요대비 공급이 

부족한 지역을 체계적으로 파악할 수 있는 공급적정성 평가방법론을 제안한다. 이 방법론의 핵심

은 계획공급량과 서비스공급량을 정의한 뒤, 이들을 결합하여 공급적정성 평가지수를 구성하는 

것이다. 계획공급량과 서비스공급량 간 차이가 클수록 이 평가지수의 값이 증가하는데, 이는 공급

이 수요를 만족시키지 못하는 것으로 해석한다. 공급적정성 평가지수를 실증적으로 적용하기 

위하여 대구시의 근린공원을 대상으로 분석을 수행하였다.


