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I. 서론

1. 연구의 배경과 목적

최근 국내 90일 이상 체류자격을 가진 등록외국인

은 급격히 증가하여, 2008년 말 그 수가 85만여 명

에 이르렀다. 단기체류자를 포함한 체류외국인은 

2007년 100만 명을 넘어섰으며, 2008년 말 현재 

116만 명에 이른다. 통계청의 예측으로는 2020년 

한국의 외국인 인구는 254만 명(총인구 대비 5%), 

2050년 409만 명(9.2%)으로 증가하여 현재 영국

(10.1%, 2006년)과 같은 수준의 복합민족사회로 

진입할 것으로 내다보고 있다. 

한국은 아직까지 이민을 제도적으로 인정하지 

않고 있으며 결혼 등을 통해 한국국적을 취득하는 

경우를 제외하고는 대부분 임시체류 자격만을 허

용하고 있다. 특히 전체 외국인의 61%를 차지하는 

노동자의 경우 대개 3년 이내에 본국으로 돌려보내

는 ‘순환체제(rotation system)’를 유지하고 있

다.1) 이러한 사정으로 인해 아직 한국사회에서 외

국인의 정주현상에 대한 본격적인 논의가 이루어

지지 않고 있으며, 외국인의 공간분포에 대해서도 

종합적인 연구가 거의 이루어지지 않은 실정이다. 

그러나 최근 관련제도의 변화 및 이에 따른 외국인

의 증가현상을 살펴보면, 사실상 외국인의 정주화

가 서서히 진행되고 있음을 알 수 있다. 외국인 노

동자는 국가 간 MOU 체결을 통하여 엄격하게 그 

수가 관리되고 있음에도 불구하고, 불법체류의 증

가 등으로 정주화하는 경향을 보이고 있다. 외국인 

중 가장 많은 비중을 차지하는 한국계 중국인에 대

해서는 ‘방문취업제’를 도입하여 보다 장기간 자유

롭게 체재하는 것을 허용하였다. 또한 결혼이주자

의 증가 역시 영구히 한국사회에 정착하는 외국인

이 증가함을 의미한다. 정주 외국인의 증가는 이제 

장기적인 추세이자 구조적 현상임이 분명해지고 

있다. 한국경제의 고도화가 진행되고, 저출산·고

령화 현상이 지속되면서 외국인의 존재가 한국사

회에 필수불가결한 요소가 된 것이다. 결국 한국사

회도 이제 외국인이 임시거주자가 아닌 ‘주민’으로

서 함께 생활하는 다문화사회의 길목에 진입한 것

으로 보인다. 

오늘날 외국인의 유입과 그에 따른 문화의 다

양성은 경제활성화를 위한 필수불가결한 요소로 

여겨지기도 하며 동시에 커다란 사회갈등의 요소

로 대두되기도 한다. 런던, 뉴욕, 홍콩과 같은 세

계적인 대도시들이 오늘날과 같이 번영하게 된 데

에는 다문화가 가져오는 창의성과 개방성이 중요

한 역할을 했다는 지적이 있다(Elliott, M. 2008; 

Lin. 2005). 한편 2005년 프랑스의 인종소요에서 

나타난 바와 같이 외국인의 존재는 사회적 골칫거

리가 되기도 한다(전병근. 2005; 이갑호. 2007). 

따라서 한국사회가 다문화사회의 문턱에 들어선 

지금 시점에서 현재 외국인의 공간분포현황을 파

악하고 향후 추세와 제기될 수 있는 문제점을 진지

하게 검토해 볼 필요가 있다.  

본 연구는 외국인의 공간분포를 체류자격별로, 

국적별로 분석하여 그 구조적 특징을 밝히는 것을 

목적으로 한다. 외국인의 공간분포는 체류 외국인

에 대한 가장 기초적인 자료이며, 관련 정책의 수

립에 있어 필수불가결한 요소다. 그러나 그동안 관

련 통계자료의 미비로 인해 외국인의 공간분포에 

대한 종합적인 연구가 없었다. 본 연구는 이러한 

1) 최근 숙련노동자에 한하여 체류기간을 2년 연장하는 제도가 생겼으며, 한국계 중국인에 대해서는 별도의 제도(방문취업제)를 통

해 최장 8년까지 체류할 수 있도록 하고 있음. 그러나 이 역시 임시체류자격을 부여하는 것일 뿐 영주자격을 부여하는 것과는 

거리가 있음. 
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연구의 간극을 메우고, 외국인 공간분포의 구조적 

특징과 전개양상이 우리 국토공간구조에 미치는 

영향을 살펴보는 것을 목적으로 한다.

2. 연구의 범위와 방법

본 연구는 전국을 대상으로 외국인의 공간분포를 

파악하고 그 특성을 분석한다. 외국인의 공간분포

현황을 파악하기 위해서는 외국인의 체류자격별, 

국적별 공간자료가 필요하다. 본 연구에서는 법무

부 출입국외국인정책본부의 통계연보를 근거로 하

였다. 국내 외국인 관련 통계자료는 법무부의 자료 

이외에도 시군구 주민등록 인구통계와 인구총조사

의 외국인 인구자료가 있다. 이들 자료는 소재지의 

거주 외국인을 조사한 자료이기 때문에 공간분포자

료로서의 신뢰성은 높다고 할 수 있다. 그러나 체류

자격별·국적별 데이터를 제공하지 않아 관련된 분

석을 수행하는 데에는 한계가 있다. 이에 비해 법무

부 자료는 체류자격별·국적별 원시데이터를 포함

하고 있어 자료의 가공·분석에 있어 유리하다. 90

일을 초과하여 체류하려는 외국인(등록외국인)은 

관할 출입국관리 사무소에 외국인 등록을 하도록 

되어 있는데, 법무부 자료는 이때 신고된 거주지를 

기초로 한 것이다. 본 연구에서는 별도의 언급이 없

는 한 2008년 말 기준의 자료를 이용하였다. 

외국인의 유형은 법무부의 체류 자격을 기준으

로 노동자, 결혼이민자, 전문인력, 유학생, 기타로 

구분하였다.2) 이러한 분류방식은 기존 연구와 정

부의 외국인정책에 있어서 일반적으로 활용되는 

방식이나 본 연구에서는 시계열 분석을 위해 주요 

연도별로 유형분류를 새롭게 하였다(<부록> 참조). 

국적의 경우, 2008년 현재 거주인구수가 많은 5개 

국가 - 중국인, 베트남인, 필리핀인, 타이인, 미국

인 - 별로 공간분포 현황을 분석하였다. 한편, 한

국계 중국인의 경우, 중국 국적에 해당하나 외국인 

중 점유하는 비중이 크고 기타 중국인과 체류유형

과 공간분포가 상이하기 때문에 본 연구에서 타 중

국인과 구분하여 별도로 다루었다. 법무부의 통계

연보에서도 1991년부터 한국계 중국인에 대해 별

도로 집계하고 있다. 

외국인의 유형별·국적별 분석결과는 GIS를 활

용하여 도면화함으로써 시각적으로 분포패턴을 용

이하게 파악할 수 있도록 하였다. 유형별 분포와 

국적별 분포를 교차시킴으로써 어느 국적에서 어

떠한 유형의 외국인이 중심이 되는지를 파악하였

다. 그리고 이를 통해 외국인 정주패턴의 중장기적 

추세를 예측하고 그 정책함의를 도출하였다. 

II. 관련이론 및 선행연구 검토

1. 관련이론 검토

본 연구의 핵심적인 질문은 외국인의 공간분포가 

중장기적으로 한국의 국토공간구조에 어떠한 변화

를 가져오는가 하는 점이다. 이에 대답하기 위해서

는 이주민들이 왜 특정공간에 집적하게 되며 그것

이 오늘날 국토·도시공간에 미치는 영향에 대한 

이론이 검토될 필요가 있다. 

국제이주(international migration)를 설명하

는 이론은 매우 다양하지만,3) 이주민의 집적지 형

2) 비자타입으로 구분하면, 노동자는 단순기능인력으로 크게 고용허가제에 따른 비전문취업(비자타입 E-9)과 방문취업제도(H-2)

에 따른 노동자 그룹으로 나뉨. 결혼이민자는 국민의 배우자 체류자격(F-1-3, F-2-1)을 가진 자들을 의미함. 전문인력은 교수, 

회화지도, 연구, 기술지도, 전문직업, 예술흥행, 특정활동 등을 의미함. 그리고 유학생 유형은 학업 및 연구를 목적으로 유학생

(D-2) 혹은 연수생(D-4) 신분으로 체류하고 있는 자들과, 한국의 고유문화, 예술에 대한 전문적인 연구나 지도를 받으려는 자 

등 학술적인 예술활동을 하는 자(D-1)들을 포함함. 
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성은 일반적으로 사회자본이론(social capital 

theory)으로 설명되고 있다. 전통적인 이주이론들

이 사람들이 왜 움직이는지, 왜 특정 국가를 향하

는지를 설명하는 데 초점을 두고 있다면 사회자본

이론은 어떻게 이주민들이 공동체를 형성하고 수

용국에 정착하게 되는지, 즉 공동체와 정착지의 형

성에 대해 관심을 두고 있다(Granovetter. 1995; 

Massey et al. 1993; Portes. 1995).

사회자본은 ‘특정 목적을 가진 행위를 위하여 

사용될 수 있는, 사회구조 속에 자리매겨진 자원’

으로 정의된다. 한 사람이 소유한 사회적 자본의 

양은 그가 효과적으로 동원할 수 있는 ‘연결망의 크

기’와 그 연결망에 접속되어 있는 사람들이 소유하

고 있는 경제적·문화적·상징적 자본의 양에 의

해 결정된다. 이주민이 특정 공간에 집적하게 되는 

것은 그 공간이 이주민이 요구하는 이러한 사회자

본을 가지고 있기 때문이다. 이주민 공동체 내에는 

상호 호혜성, 연대성, 동족에 대한 배려, 정보의 네

트워크 등 이주민들이 낯선 환경 속에서 살아가는 

데 꼭 필요한 자원들이 존재하는데 이 모두가 사회

자본의 속성을 지니고 있다. 

이 사회자본은 우선 입지특수적(location- 

specific) 특성을 지닌다. 즉 특정지역에서 발견할 

수 있는 사회자본을 다른 지역에서는 발견하기 쉽

지 않다. 또한 한 지역의 사회자본을 다른 지역으

로 이동시키는 것도 매우 어렵다. 사회자본의 이러

한 특성은 왜 사람들이 특정 국가로, 그리고 특정 

지역으로 이주하는지를 설명해 준다. 상대적으로 

이주민을 위한 사회자본이 잘 갖추어져 있는 지역

에 사람들은 이주하여 정착하게 되는 것이다

(Faist. 2000). 

한편 이주민의 증가와 이들의 공간적 분화는 경

제의 세계화 현상과 밀접한 관련을 가지고 있다. 

특히 세계도시론(global city theory)과 글로벌 도

시지역 이론(global city-region theory)은 세계

화된 경제체제 속에서 이주민의 공간적 분화가 어

떠한 의미를 가지고 있는지 제시한다. 사센

(Sassen)은 ‘세계도시(global city)’의 금융, 생산, 

분배조직이 어떻게 저임금·저숙련의 서비스직 종

사자를 끌어들이는지 적절히 묘사하였다(Sassen. 

2006). 제조업이 빠져나가고, 금융·보험 등의 생

산자 서비스로 특화된 도시는 그 경제적 능력을 유

지할 수 있는 고급 두뇌를 필요로 하지만 동시에 

저차 서비스업 - 건설, 건물청소, 택배 등 - 에 종

사하는 인력 역시 필요로 한다. 이때 주로 저임금

의 소수민족 이주민들이 이러한 저차 서비스업을 

담당하면서 사회적·민족적 양극화(polarization)

가 진행된다(Zukin. 1988). 이러한 계층·민족의 

공간적 분리는 도시사회에 매우 도전적인 요소이

기도 한다. 계층적 분리와 민족별 분리가 서로를 

강화시키면서 사회문제로 불거지기 쉽다. 빈곤지

역에서 성장한 아이들은 적절한 교육을 받지 못하

면서 상향적 사회이동을 하지 못하고 결국 소수민

족 밀집지역에서 에스닉 경제와 관련된 활동에 종

사하게 된다. 즉 경제적인 빈곤상황이 공간적 분리

를 강화시키고 공간적 분리가 사회적 낙인이 되면

서 다시 계층적 분리를 강화시키게 된다. 

이상에서 언급한 사회자본이론과 세계도시론/

글로벌 도시지역이론은 각각 이주민 공간형성의 

미시적 측면과 거시적 측면을 보여준다. 미시적으

로 볼 때 이주민들은 자신들이 활용할 수 있는 사회

자본이 형성되어 있는 곳에 집중하는 경향을 보인

다. 그러나 그 거시적인 공간패턴은 세계도시론이 

가정하듯 도시공간상에 계층별·민족별 분화형태

3) 이주에 관련된 최신의 다양한 쟁점과 논의들에 대해서는 Keeley(2009)와 Castles and Miller(2009)를 참조할 수 있음. 
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로 드러날 것으로 예상할 수 있다. 본 연구의 분석

은 주로 거시적 측면에서 공간분포 현황만을 다루

기 때문에 한국적 현실에서 이러한 이론을 검증하

거나 발전시키기는 어려울 것이다. 그러나 이러한 

이론들 틀에 기대어 주어진 현상을 설명하고 나아

가 정책적 함의를 이끌어낼 수 있다.

2. 선행연구 검토

최근 다문화사회에 대한 정책연구는 국책연구원의 

보고서를 중심으로 활발하게 이루어지고 있다(김

이선 외. 2007; 장미혜 외. 2008; 최종렬 외. 

2008; 김혜순 외. 2007; 오경석. 2007). 이 연구들

은 최근 한국사회가 경험하고 있는 다문화현상을 

입체적으로 분석하고 이에 대한 대응방안을 제시

하고자 하였다. 그러나 이들 연구는 다문화와 관련

된 국가정책에 초점을 맞추고 있어 공간분포를 직

접적으로 다루지 않았다. 

외국인의 공간분포를 다룬 연구로는 강경조

(2002)와 김은미(2007)를 들 수 있다. 강경조의 연

구는 통계청 통계연보와 서울시 주민등록자료를 

기초로 하여 서울시의 외국인 공간분포를 분석하

였다. 그러나 강경조의 연구는 자료의 한계로 인해 

외국인의 유형별·국적별 교차분석을 시도하지 못

했다. 게다가 2000년 이후의 상황을 다루지 않았

기 때문에 최근 외국인 인구가 급증한 것을 고려하

면 오늘날 정책적 시사점은 매우 제한적이라 할 수 

있다. 한편 김은미의 연구는 서울시의 외국인 마을 

현황과 그 배경을 분석하고 있다. 이 연구는 그동

안 많이 다루어지지 않았던 외국인 집적지역에 대

한 최초의 연구라는 미덕이 있지만 아쉽게도 정책

의 기초자료로 참고할 수 있는 통계적 자료를 제시

하지 못하고 있다. 

한편 외국인의 유형별로는 상당한 연구가 축적

되어 있다. 외국인 노동자에 대한 연구(설동훈. 

1999; 이정환·이성용. 2007; 정연주. 2001), 외

국인 유학생에 대한 연구(안영진·최병두. 2008),  

결혼이주여성에 대한 연구(김혜순. 2008; 황정미. 

2009)가 그것이다. 그러나 이들 연구 역시 공간분

포에 대해서는 직접적으로 다루고 있지 않으며, 다

룬다고 하더라도 종합적인 관점을 결여하고 있기 

때문에 정책적 시사점이 제한적일 수밖에 없다. 

외국인의 공간분포와 그 특성을 파악하는 것이 

외국인정책에 있어 기초적인 작업임에도 불구하고 

관련 연구가 미비한 데에는 우선 외국인에 대한 기

초통계를 확보하기 어려웠다는 데 1차적인 원인이 

있다. 그동안 등록외국인에 대한 통계는 주로 주민

등록 인구통계에 근거한 것이었다. 그러나 주민등

록 인구통계는 국적별·체류자격별로 분류가 되어 

있지 않아 자료를 분석·가공하는 것이 불가능하

였다. 등록외국인에 대한 시·군·구별 원시자료

는 2008년이 돼서야 법무부 출입국외국인정책본

부를 통해서 제공되기 시작했다. 이렇듯 연구의 기

초자료를 확보하기 어려웠다는 사정이 있지만, 관

련 연구가 부족한 보다 근본적인 원인은 최근까지 

외국인을 단기체류자로 보는 사회적 시각에 있다

고 보아야 할 것이다. 외국인 인구는 정주인구가 

아니며, 따라서 외국인의 공간분포를 파악하고 특

성을 규명해야 할 필요성을 느끼지 못했던 것이다. 

III. 외국인 증가추이와 특징

1. 외국인의 유형구분과 추이

한국에서 외국인이 본격적으로 증가하기 시작한 

것은 1990년대 이후의 일이다. 1980년대까지도 상

당수의 외국인들이 거주하였지만 이들은 대체로 

주한미군 혹은 해외기업 및 정부의 한국주재원과 
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(단위: 명, %)

구분
1990년 1995년 2000년 2005년 2008년

합계 비중 합계 비중 합계 비중 합계 비중 합계 비중

노동자 2,784
1)

5.6 42,721 38.8 107,039 50.9 278,587 57.4 519,746 60.9 

결혼이민자2) - - - - - - 75,011 15.5 122,552 14.4 

전문인력 4,954 10.0 12,726 11.6 24,015 11.4 34,131 7.0 48,084 5.6 

유학생 803 1.6 2,754 2.5 5,657 2.7 26,811 5.5 74,328 8.7 

기타 40,966 82.7 51,827 47.1 73,538 35.0 70,604 14.6 89,297 10.5 

합계 49,507 100.0 110,028 100.0 210,249 100.0 485,144 100.0 854,007 100.0

주: 1) 1990년은 산업연수와 일반연수가 세분화되지 않아 모두 노동자유형으로 집계.

    2) 2001년부터 체류자격 F-1-3, 2002년부터 F-2-1을 별도 항목으로 세분화하여 집계.

표 1 _유형별 외국인 인구 추이

’90             ’95              ’00              ’05       ’08

그림 1_국내 등록외국인 변화추이
(단위: 만 명)

그 가족이 대다수를 점유했다. 이들은 일정 기간 한

국에 체류하다 본국으로 돌아가는 임시체류자였으

며 한국사회와의 접촉은 매우 제한적이었다. 그러

나 1990년대 이후 새로운 유형의 외국인이 나타나

기 시작했다. 외국인 노동자, 결혼이주여성, 외국

인 유학생 등이 그들이다.

우선 외국인 노동자는 현재 51만 9,746명에 이르

러 외국인 중 가장 많은 비중을 차지하고 있다(61%). 

외국인 노동자는 1993년 11월 국내 근로자들의 높은 

임금으로 인해 가중된 생산직 인력난을 타개하기 위

해 산업연수생제도가 도입되면서 한국사회에 등장

하였다. 이후 정부의 외국인력정책은 연수취업제, 

취업관리제를 거치면서 2004년 고

용허가제4)로 일원화되었다. 한편 

2007년 한국계 중국인에 대해 방문

취업제5)가 도입되면서 이들의 입

국 숫자가 늘어났다. 이처럼 오늘

날 한국의 외국인 노동자는 크게 고

용허가제(E-9 비자)를 통하여 입

국한 노동자와 방문취업제(H-2 비

자)를 통해 입국한 노동자로 양분

된다. 고용허가제를 통하여 입국한 

4) 고용허가제는 국내에서 취업을 희망하는 외국인 노동자에게 고용조건에 있어 국내 근로자와 동등한 대우를 보장해 주는 제도임. 

정부는 인력도입계약을 맺은 15개국 인력을 노동법상 합법적인 근로자 신분을 보장하고 국내 기업에 취업을 허가하고 있으며, 

이들은 1년마다 사업주와 계약을 갱신하며 체류기간은 원칙적으로 최대 3년임. 

5) 방문취업제는 한국계 중국인 및 구러시아계인 등 동포인력을 우선 활용하자는 취지에서 2007년 3월에 도입되었으며, 이를 통해 

들어온 노동자는 제조업, 건설업 등 36개 업종(단순노무)에 종사할 수 있음. 방문취업비자를 가지고 있는 경우 3년간 체류할 수 

있으며, 3년 만기 후에는 출국하였다가 다시 5년 복수방문취업비자를 받아 재입국할 수 있음. 
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노동자들은 국가 간 MOU를 체결한 15개 국적인6)으

로 구성되어 있으며, 방문취업제를 통해 입국한 노동

자들은 한국계 중국인이 절대 다수를 점하고 있다.

결혼이민자는 전적으로 새롭다고 할 수는 없지

만 1990년대 이후 급격히 증가하고 있으며 내적인 

구성도 변화하고 있는 유형이다. 2001년 결혼이민

자의 수는 2만 5천여 명에 불과하였으나 2008년에

는 12만 2천여 명으로 급격하게 증가하였다. 법부

부 통계에는 외국인의 수만 포함하고 있지만, 한국

으로 귀화한 사람들을 포함하면 그 수는 더욱 늘어

날 것이다. 결혼이민자 중 88%는 외국인 여성으로, 

즉 외국인 여성과 한국인 남성 사이의 결혼이다. 

결혼이민은 1980년대 종교단체(통일교)를 통한 일

본여성들의 입국이 대다수를 차지하였다. 그러나 

이 역시 1990년대 중반 이후 중국과 베트남 등의 

동남아시아 국가들이 중심이 되고 있다. 결혼이민

자가 갖는 사회적 중요성은 이들이 가족구성의 변

화에 직접적인 영향을 미친다는 점이다. 2008년 

국제결혼가정 자녀는 5만 8천여 명으로 급속히 증

가하는 추세다. 

유학생 역시 1990년 이후 빠르게 증가하고 있으

며, 오늘날에는 무시할 수 없는 수에 이르고 있다. 

1990년 803명에 불과하던 유학생이 2008년 7만 

4,328명에 달했다. 외국인 유학생의 급증을 가져오

는 데는 여러 가지 원인이 작용하고 있다. 우선 한국의 

사회경제적 발전과 국내 기업들의 해외직접투자 확

대 등 활발한 해외진출에 따른 한국 기업의 취업기회 

확보를 위한 어학교육 및 관련 학문분야 연구를 들 

수 있다. 또한 최근 동남아시아에서 일고 있는 한류열

풍에 따른 한국에 대한 관심 증대도 중요한 요인 가운

데 하나다. 이러한 사회문화적 요인이 정부의 외국인 

유학생 유치정책과 대학(특히 지방대학)의 학생확보 

노력과 맞물리면서 외국인 유학생의 수가 급증한 것

으로 판단된다(안영진·최병두. 2008; 487).

마지막으로 전문인력이다. 본 연구에서 전문인

력은 비즈니스 관련 인력, 교수·회화지도자 등 교

육관련 인력 그리고 문화예술 관련인력을 의미한

다. 전문인력은 2008년 4만 8,084명으로 다른 유

형과 같이 두드러진 증가세를 보이지는 않지만, 이

들 역시 1990년대 이후 한국경제의 성장에 따라 지

속적으로 증가하고 있다. 

종합적으로 볼 때, 한국의 외국인은 1990년대 초

반을 기점으로 급속히 증가하였으며 그 구성도 다양

해졌다. 1970, 1980년대 한국경제의 고도성장, 1988

년 서울올림픽 이후 국내임금의 급격한 상승, 그리고 

1990년대 이후의 점증하는 세계화 현상이 함께 맞물

린 결과다. 한국사회에서 외국인 노동자의 증가는 

외국인의 정주화를 야기하고 있다. 어느 사회든지 

외국인 노동자의 유입은 장기적으로 외국인의 정주

화를 불러왔다(Castles and Miller. 2009). 결혼이주

민의 증가는 한국사회의 순혈주의 전통에 도전하고 

있으며 유학생과 전문인력을 통한 국제교류의 증가

는 외국인과의 혼주(混住)와 접촉을 일상적인 것으로 

만들고 있다. 즉 한국은 오늘날 외국인을 사회구성의 

필수불가결한 요소로 수용할 수밖에 없는 실질적인 

다문화사회로 이행하고 있는 것이다.

2. 외국인의 국적별 추이

이제 외국인의 국적별 추이를 살펴보자. 1990년 초

반까지 한국의 외국인은 대만국적의 화교(華僑)들

과 미국과 일본의 현지 주재원이 대부분이었다. 그

6) 현재 송출국가로 MOU를 체결한 15개 국가는 필리핀, 타이, 인도네시아, 스리랑카, 베트남, 몽골, 우즈베키스탄, 파키스탄, 캄보

디아, 중국, 방글라데시, 동티모르, 키르기즈, 네팔, 미얀마 등임.
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(단위: 명)

구분
1990년 1995년 2000년 2005년 2008년

총계 비중 총계 비중 총계 비중 총계 비중 총계 비중

한국계 중국인1) 0 0.0 7,367 6.7 32,443 15.4 146,338 30.2 362,920 42.5 

중국2) 147 0.3 11,815 10.7 26,541 12.6 70,654 14.6 121,754 14.3 

베트남 1 0.0 5,663 5.1 15,624 7.4 35,514 7.3 79,848 9.3 

필리핀 578 1.2 9,004 8.2 15,961 7.6 30,649 6.3 39,372 4.6 

타이 52 0.1 478 0.4 3,240 1.5 21,398 4.4 30,051 3.5 

미국 14,019 28.3 22,214 20.2 22,778 10.8 23,476 4.8 28,853 3.4 

인도네시아 78 0.2 3,434 3.1 16,700 7.9 22,572 4.7 27,394 3.2 

대만 23,583 47.6 23,265 21.1 23,026 11.0 22,178 4.6 21,789 2.6 

기타 11,049 22.3 26,788 24.3 53,936 25.7 112,365 23.2 142,026 16.6

총계 49,507 100.0 110,028 100.0 210,249 100.0 485,144 100.0 854,007 100.0

주: 1) 1991년부터 별도로 한국계 중국인에 대한 집계를 시작함.

    2) 한국계 중국인은 제외한 수치임.

표 2_국적별 외국인 인구 추이

러나 1990년대 중반부터 외국인 노동자의 유입과 

결혼이주여성이 늘어나면서 중국과 동남아시아인

의 수가 증가했다. 

1990년 외국인의 국적별 비중을 보면, 대만국적

이 2.3만 명으로 전체 외국인의 47.6%로 가장 많은 

비중을 차지하고 있었으며, 그 뒤를  미국인(1.4만 

명, 28.3%), 일본인(0.5만 명, 11%)이 따랐다. 대만, 

미국, 일본 국적인이 전체의 87%를 차지하였으며, 

중국은 0.3%에 불과하였다. 그러나 1990년대 중반 

이후 한중수교와 외국인 노동자의 유입에 따라 아시

아 여러 지역에서 온 외국인수가 급증하기 시작하였

다. 이러한 추세는 계속되어 2008년 현재 중국 48.5

만 명, 베트남 7.9만 명, 필리핀 3.9만 명, 타이 3.5

만 명, 미국 2.9만 명순으로 나타난다. 중국국적은 

전체 체재외국인의 56.8%이라는 압도적인 비율을 

나타내며, 특히 중국 국적 중 2000년대 중반 이후 

한국계 중국인의 입국이 크게 늘어나 현재 전체 외

국인의 42.5%를 차지하며 가장 많은 비중을 차지하

고 있다(<표 2> 참조).

외국인의 국적과 유형을 비교해 보면 체제 외국

인의 구조적 특성을 보다 분명하게 파악할 수 있다. 

<표 3>은 2008년을 기준으로 국적별로 외국인의 

유형분포가 어떠한지를 보여준다. 

가장 많은 비중을 차지하는 한국계 중국인의 경

우 노동자의 비중이 83.6%로 압도적으로 높다. 이

는 방문취업제(H-2 비자)를 통하여 입국한 노동자

의 수가 많은 비중을 차지함을 의미한다. 한국계 

중국인을 제외한 중국인은 44.6%가 유학생으로 유

학생의 비중이 매우 높다. 이는 전체 외국인 유학

생의 80%에 해당하는 규모다. 그리고 다음으로 결

혼이민자, 노동자 유형순으로 나타나 노동자의 비

중이 상대적으로 낮은 것이 특징이다. 베트남은 노

동자의 비중이 60.6%로 가장 높지만 다른 국적에 

비해 상대적으로 결혼이민자 비중(33.9%)이 매우 
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국적명
노동자 결혼이민자 유학생 전문인력 기타 총계

계 비중 계 비중 계 비중 계 비중 계 비중 계 비중

한국계 중국인 303,470 83.6 35,707 9.8 3,792 1.0 1,176 0.3 18,775 5.2 362,920 100.0 

중국주) 22,149 18.2 32,080 26.3 54,265 44.6 5,558 4.6 7,702 6.3 121,754 100.0 

베트남 48,423 60.6 27,092 33.9 2,840 3.6 331 0.4 1,162 1.5 79,848 100.0 

필리핀 27,492 69.8 5,819 14.8 357 0.9 3,802 9.7 1,902 4.8 39,372 100.0 

타이 27,014 89.9 2,041 6.8 226 0.8 268 0.9 502 1.7 30,051 100.0 

미국 0 0.0 1,558 5.4 1,075 3.7 11,555 40.0 14,665 50.8 28,853 100.0 

인도네시아 26,127 95.4 413 1.5 353 1.3 168 0.6 333 1.2 27,394 100.0 

대만 0 0.0 341 1.6 322 1.5 130 0.6 20,996 96.4 21,789 100.0 

몽골 13,653 64.4 2,325 11.0 3,004 14.2 533 2.5 1,686 8.0 21,201 100.0 

일본 334 1.8 5,223 28.6 1,777 9.7 3,421 18.7 7,496 41.1 18,251 100.0 

주: 한국계 중국인은 제외한 수치임.

표 3_외국인의 국적별·유형별 비중(2008)

높다. 결혼이민자는 국적별로 보면 중국인(한국계 

중국인 포함)이 전체 결혼이민자의 55%를 점유할 정

도로 많은 비중을 차지하고 있지만, 최근 베트남 국

적인의 경우 결혼이민자가 증가하고 있다. 한편 필리

핀과 타이인, 그리고 인도네시아인의 경우 노동자의 

비중이 각각 70% , 90%, 95%에 육박하고 있어 대체

로 노동자 중심으로 구성되었음을 알 수 있다. 그 다

음 비중을 차지하고 있는 미국의 경우 전문인력의 비

중이 40%, 기타가 50%로 비중이 높게 나타나 전문

직종 종사자와 그 가족들이 거주하고 있음을 볼 수 

있다. 이는 미국 국적인의 체제유형이 동남아시아 국

적인들과 매우 상이함을 의미한다. 

외국인의 국적별·유형별 체류현황을 종합해 보

면, 한국계 중국인, 베트남인, 필리핀인, 타이인, 인

도네시아인의 경우 대체로 노동자의 유형이 많고, 한

국계를 제외한 중국인은 유학생 비중이 크고, 미국인

은 전문인력의 비중이 크다. 한편 베트남인의 경우 

상대적으로 결혼이주자의 비중이 타 국적인보다 크

게 나타났다. 

IV. 외국인의 유형별ㆍ국적별 공간분포

1. 외국인의 유형별 분포

이제 각 유형별 공간분포 현황과 주요 특징을 살펴

보자. <그림 2>는 2008년도의 각 유형별 전국 공간

분포 현황을 보여준다. 

노동자 유형은 대체로 수도권과 동남권의 산업벨

트를 따라 분포한다. 특히 서울 남서부(구로, 영등

포)와 경기의 남서부(안산, 화성), 동남권의 김해, 

양산, 울산, 전남 영암 등 주로 산업단지가 입지한 

지역의 노동자 비중이 높다. 이 중 서울의 남서부지

역에는 주로 H-2 비자를 통해 입국한 한국계 중국인

이 집중 분포한다. 그리고 수도권 외곽의 산업단지

와 동남권의 산업단지에는 고용허가제(E-9 비자)

를 통해 입국한 노동자들이 분포하고 있다. 이러한 

사실은 다음 절에서 논의되는 국적별 분포와 교차시

켜 볼 때 확인할 수 있다. 외국인 노동자가 만 명 

이상 거주하는 지역은 총 8개 지역으로, 서울 영등포



68  국토연구 제64권 (2010. 3)

 

<노동자> <결혼이민자>

  

<유학생> <전문인력>

그림 2_외국인 유형별 공간분포(2008)

구분 밀집시군구

노동자

(만 명 이상)

서울 영등포구·구로구·금천구·관악구, 경기 시흥시·안산시 

단원구·화성시, 경남 김해시 

결혼이민자

(2천 명 이상)

서울 영등포구·구로구·관악구·금천구, 경기 안산시 단원구, 

경기 시흥시, 인천 부평구

유학생

(1,500명 이상)

서울 동대문구·성북구·서대문구·종로구·광진구, 대전 유성

구, 충남 아산시, 대구 북구, 경북 경산시

전문인력

(천 명 이상)
서울시 종로구·중구·용산구·서초구·강남구, 경남 거제시

표 4_외국인 유형별 밀집시군구

구·구로구·금천구·관악

구, 경기 시흥시·안산시 단원

구·화성시, 경남 김해시다. 

국적별로 보면 한국계 중국인

이 전체 노동자의 58%를 차지

하며, 그 밖에 필리핀, 타이, 

베트남인의 비중이 높게 나타

난다.  

결혼이민자는 2008년 기준 

12만 2천 명으로 국내 거주 외

국인의 4.4%를 차지한다. 이

는 별도 집계가 시작된  2001

년 2만 5천여 명에 비해 약 

387% 증가한 수치다. <그림 

2>에서 보듯이 수도권지역과 

부산, 대구, 광주, 대전 등 대

도시권에 절대적으로 많은 수

의 결혼이민자가 거주하고 있

으며, 특히 경기도와 서울시에 

각각 25.9%(3만 1,722명), 

24.1%(2만 9,560명)가 거주하

고 있다. 결혼이민자가 2천 명 

이상 거주하는 시군구는 총 7

개 지역으로, 서울 영등포구·

구로구·관악구·금천구, 경

기 안산시 단원구, 경기 시흥

시, 인천 부평구로 모두 수도권 

지역이다. 그러나 인구수 대비 

결혼이민자의 상대적 비중을 

살펴보면, 군지역 거주자의 비

중이 타 유형에 비해 상대적으

로 높음을 알 수 있다. 비중은 

경기 안산시 단원구가 0.81%로 

가장 높고, 서울 영등포구
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(0.64), 금천구(0.64), 전북 진안군(0.56), 서울 구로

구(0.54), 전북 장수군(0.52), 임실군(0.52)의 순으

로 나타난다. 결혼이민자의 거주지역은 대체로 수도

권 혹은 농촌지역에 속하는 군으로 크게 나뉨을 알 

수 있다. 이는 농촌지역의 한국남성과 결혼하는 외국

여성의 증가로 인한 것이며 이러한 현상은 당분간 지

속될 것으로 예상된다.

외국인 유학생은 2008년 기준으로 전체 외국인

의 8.7%(7만 4,328명)이며, 정부의 유학생 유치 및 

체계적인 관리정책에 따라 그 수가 매년 증가하고 

있다. 국적별로는 중국인(한국계 제외) 73%(5만 

4,265명), 한국계 중국인 5.1%(3,792명), 몽골 

4.0%(3,004명), 베트남 3.8%(2,840명), 일본 

2.4%(1,777명), 미국 1.4%(1,075명)의 순으로 나타

난다. 유학생의 공간분포 현황을 살펴보면, 서울 북

부의 대학가, 경산시, 아산시, 천안시, 영암군 등 

중국 유학생을 집중 유치하고 있는 대학을 중심으로 

분포하고 있어 나머지 유형과는 다른 독특한 양상을 

보인다. 외국인 유학생이 1,500명 이상 거주하는 

지역은 총 9곳으로, 서울 동대문구·성북구·서대

문구·종로구·광진구, 대전 유성구, 충남 아산시, 

대구 북구, 경북 경산시가 이에 해당한다.

전문인력을 세분화하여 살펴보면, 무역경영, 

기업투자, 특정활동 등 비즈니스 관련 인력이 

40.1%(1만 9,268명)이고, 교수, 회화지도, 연구, 

기술지도 등의 전문직은 53.1%(2만 4,656명)을 

차지하며, 예술흥행, 호텔유흥, 운동 등의 문화

예술 관련인은 8.7%(4,160명)을 차지한다. 이 중 

회화지도자가 전체 전문인력의 40%로 높은 비중

을 차지한다. 지역별로 살펴보면 서울시(38.2%)

와 경기도(22.2%) 지역에 거주하는 전문인력이 

전체의 60.4%를 차지하며, 비즈니스 관련 인력

인 경우 그 집중도가 더 높다. 외국인 전문인력이 

천 명 이상 거주하는 지역은 총 6개 지역이며, 이는 

각각 서울시 종로구·중구·용산구·서초구·강

남구와 경남 거제시로 전문업종의 비율이 높고 외

투기업이 집중적으로 분포되어 있는 지역과 일치

한다. 국적별로는 주로 미국, 중국, 캐나다, 영국 

등으로 중국을 제외하면 영미권의 비중이 높다.  

2. 외국인의 국적별 분포

이제 각 국적별로 공간적인 분포현황을 살펴보자

(<그림 3> 참조). 먼저 한국계 중국인은 노동자의 

비중이 높아(83.6%) 노동자의 공간분포와 유사한 

특징을 보인다. 즉 주로 수도권과 동남권의 산업단

지 일대에 분포하고 있다. 단 한국계 중국인의 공간

분포에 특징적인 것은 타 국적의 외국인과는 달리, 

상당수의 한국계 중국인들이 서울시내에 집중거주

하고 있다는 점이다. 한국계 중국인이 여느 국적의 

이주노동자들과 구별된 공간분포를 나타내는 것은 

이들이 언어소통이 가능한 장점을 활용하여 서울 

도심 등지에서 각종 서비스업에 종사하는 비중이 

높기 때문으로 파악된다.

한국계 중국인이 5천 명 이상 거주하는 시군구

는 총 14개 지역으로 서울지역 9개 구(영등포구, 구

로구, 금천구, 관악구, 광진구, 동작구, 동대문구, 

송파구, 성동구)와 경기지역 5개 시구(안산시 상록

구, 수원시 영통구, 성남시 중원구, 시흥시, 화성

시)로 나타났다. 이 중 만 명 이상 거주 지역은 총 

5개 지역으로 서울 영등포구(3만 3,866명), 구로구

(2만 6,555명), 경기 안산시 상록구(1만 7,297명), 

서울 금천구(1만 5,743명), 관악구(1만 4,796명)순

이며, 안산시 상록구를 제외한 나머지 서울의 4개 

지역은 서로 인접한 곳으로 한국계 중국인 밀집거

주지로 알려져 있는 지역이다. 

한편 한국계 중국인을 제외한 중국인을 살펴보

면, 유학생의 비중이 큰 점이 반영되어 전국의 대
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<한국계 중국인> <중국인(한국계 제외)> <베트남인>

 

<필리핀인> <타이인> <미국인>

주: 한국계 중국인과 중국인 자료는 2009년 6월 말 기준, 나머지 국적인은 2008년 말 자료 기준임.

그림 3_국적별 외국인의 공간분포

학가를 중심으로 분포하고 있다. 특히 서울의 강북 

대학가와 천안·아산지역 그리고 경북 경산시 등

에 집중 거주한다. 천 명 이상 거주하는 시군구는 

총 41개 지역이며, 이 중 10개 지역은 서울시에, 나

머지는 경기(5개 지역), 전북(4개 지역), 부산·인

천·대전광역시와 충남(각 3개 지역)에 위치하고 

있다. 이 중 2천 명 이상 거주지는 4개 지역으로 

서울 동대문구(3,182명), 경기 안산시 상록구

(2,907명), 경북 경산시(2,869명), 서울 종로구

(2,018명)순으로 많은 중국인이 거주하고 있다. 

베트남인, 필리핀인, 타이인의 경우는 그 분포

패턴이 유사하다. 이들은 수도권과 동남권의 외곽

지역에 주로 입지하는 것으로 나타나는데, 이는 두 

국적 외국인의 도심접근성이 한국계 중국인에 비

해 떨어짐을 의미한다. 베트남인의 경우, 필리핀인

과 타이인에 비하여 군지역에 거주하는 비중이 높

다. 이는 앞서 언급한 바와 같이 베트남인 중 결혼

이주자의 비중이 상대적으로 높으며 이들이 농촌

지역에 많이 거주하는 사정을 반영한다. 

한편 미국의 경우, 타 국적 외국인들과는 상이한 
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<한국계 중국인> <타이인> <미국인>

주: 한국계 중국인과 타이인은 2009년 6월말 기준, 미국인은 2008년 말 자료 기준임.

그림 4_주요 국적인의 수도권지역 분포 현황

분포패턴을 갖는다. 미국인은 서울의 강남권과 성

남 분당 등에 집중 분포하고 있다. 미국 국적 외국

인이 500명 이상 거주하는 지역은 서울 7개 구(강

남구, 용산구, 서초구, 송파구, 서대문구, 종로구, 

성북구)와 경기 성남시 분당구, 용인시 수지구로 총 

9개 지역이며, 이 중 강남구 거주 미국 국적인은 

2,046명으로 가장 높게 나타난다. 이러한 분포패턴

은 미국인의 상당수가 전문인력의 유형에 속하기 

때문으로 파악된다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 국적별 외국인의 공

간분포는 대체로 해당 국적인이 어떠한 체류자격을 

가지고 거주하는지에 의해 좌우된다. 즉 국적 자체

보다는 체류자격이 공간분포에 결정적인 변수가 됨

을 의미한다. 이는 체류자격이 곧 종사하는 직종 및 

소득수준을 의미하는 것이기 때문이다. 

여기에 하나의 예외적 현상은 한국계 중국인의 

공간분포다. 한국계 중국인은 같은 노동자 집단이

라 하더라도 타 국적의 노동자와 차별적인 공간분

포를 보인다. 즉 타 국적 노동자들이 서울시 외곽의 

산업단지에 집중적으로 분포하는 반면에 한국계 중

국인은 서울시 내에 상대적으로 더 많은 수가 분포

하고 있다. 이는 한국계 중국인들이 한국어 구사능

력 및 한국문화와의 친화성을 바탕으로 제조업보다

는 서비스업에 많이 종사하고 있기 때문인 것으로 

파악된다. 한국계 중국인들은 상당수가 건설업, 요

식업, 간병인 등의 저차서비스업에 종사하고 있다. 

때문에 교통이 편리하면서도 상대적으로 집값이 저

렴한 서울시의 구로구, 영등포구, 관악구, 광진구 

등에 밀집하는 것이다. 

한국계 중국인, 타이인, 미국인의 수도권 공간

분포는 이들의 종사 직종이 공간분포에 어떻게 반

영되고 있는지 분명히 보여준다(<그림 4> 참조). 한

국계 중국인과 타이인은 노동자의 비중이 83.6%와 

89.9%로 압도적인 비중을 차지하고 있으며, 각각 

방문취업제와 고용허가제를 통해 입국했다는 점에

서 각 유형을 대표한다고 할 수 있다. 이미 언급한 

바와 같이 한국계 중국인의 경우 서울시에의 집중

이 상대적으로 높으며, 타이인은 주로 서울시 외곽

의 산업단지를 중심으로 분포하고 있다. 이에 비해 

미국인은 서울의 강남과 경기도 분당지역에 집중도
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가 높게 나타난다. 이러한 공간분포 특징은 국적별

로 종사 직종이 차별화되고 있으며, 이에 따라 공간

분포가 차별화되고 있음을 보여준다.

IV. 결론 및 정책함의

이상에서 국내 등록외국인의 유형과 국적에 근거

하여 공간분포 특성을 살펴보았다. 이제 이상의 내

용을 종합하여 정리하고 정책적 시사점을 찾아보

기로 한다. 

첫째, 외국인의 증가추이, 유형별 분화현상, 공

간분포 경향 등을 종합하여 볼 때, 점차 외국인의 

정주화 현상이 분명해지고 있다. 특히 외국인 노동

자와 결혼이주자는 외국인의 정주화에 중요한 요

인이 되고 있다. 아직까지 한국의 외국인 인력정책

은 고급인력에 대해서는 적극적으로 유치하되, 단

순노동인력에 대해서는 엄격하게 그 수를 관리하

고 정주화를 억제하는 것을 중심으로 하고 있다(외

국인정책위원회. 2008). 그러나 일정 규모 이상의 

외국인의 존재는 해당 외국인을 대상으로 한 사업

의 기회를 확대시키고, 이를 기반으로 한 경제적 

인프라 구축, 가족 결합, 내국인과의 결혼 증대 등 

복잡한 요인을 거쳐 결과적으로 정주화를 초래한

다. 이는 서구 여러 나라에서 보편적으로 경험하는 

현상이기도 한다. 따라서 한국도 외국인을 단순히 

인력정책의 수준에서 소극적으로 대응할 것이 아

니라 ‘주민’으로 적극적으로 배려하고 통합하는 정

책이 필요한 단계다. 이러한 측면에서 최근 중앙정

부의 외국인정책이 그동안의 인력관리 중심에서 

‘사회통합’ 쪽으로 재편되기 시작한 것은 매우 고무

적이다. 그러나 중앙정부의 정책의지와는 달리 실

제 현장에서 사회통합은 지난한 과제다. 따라서 지

역수준에서 사회통합정책을 적극적으로 추진할 수 

있는 체계가 마련될 필요가 있다. 

둘째, 외국인의 공간분포는 수도권과 동남권에 

집중되어 있으며 특히 수도권 집중이 심하여 향후 

수도권의 인구는 한국인에 의해서가 아니라 외국

인에 의해서 증가될 가능성이 크다. 전체 외국인의 

66%가 수도권에 거주하고 있다는 사실에 주목할 

필요가 있다. 인구 천 명당 외국인 수는 서울 25인, 

경기 22.7명, 인천 18명의 순으로 높게 나타났다. 

이는 수도권 지역이 세계화에 가장 많은 영향을 받

고 있음을 시사한다. 

수도권에 외국인이 집중하는 현상은 크게 두 가

지 점에서 정책적 대응을 요구한다. 우선 수도권의 

외국인 집중거주도시, 즉 서울의 구로구, 영등포

구, 관악구 등과 경기도의 안산, 화성, 남양주, 부

천 등의 도시들은 도시정책적으로 외국인의 거주

편의와 사회통합을 위해 특별한 노력을 경주할 필

요가 있다. 외국인이 대부분 사회적 하위계층을 형

성하고 있음을 고려할 때, 적절한 대응시기를 놓칠 

경우 외국인 밀집지역이 사회적으로 고립되어 빈

곤과 범죄를 재생산하는 문제지역이 될 수 있다. 

두 번째는 이주노동자의 증가로 인해 수도권의 노

동시장이 인종에 의해 분화되는 노동시장 분절화 

현상을 겪게 될 것이다. 이는 많은 해외의 도시-지

역(global city-regions)에서 이미 나타나고 있는 

현상이다(Scott. 2001; Sassen. 2006). 한국의 수

도권은 그동안 상대적으로 제조업이 중심기능이 

되었다는 점, 그리고 인종에 따른 노동시장의 분화

가 서구 대도시권에 비해 크지 않다는 점이 차이점

으로 지적되었다(김원배 외. 2006; Hill and Kim. 

2000). 그러나 향후 수도권 지역의 노동시장 분화

가 진행된다면 고차서비스업 부분은 우수한 해외

인력이, 그리고 저차서비스업과 단순제조업 부문

은 이주노동자가 점유하는 형태로 노동시장 분화

가 진행될 가능성이 크다. 이는 그동안 한국도시가 

장점으로 가지고 있었던 사회적 통합성이 그만큼 
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약화되고 있으며 서구의 대도시에서와 같이 사회

적·공간적 갈등의 요소가 커짐을 의미한다. 따라

서 이 역시 적절한 정책적 대응이 요구되는 사안이

라 할 수 있다. 

셋째, 현재까지의 추세로 볼 때, 향후 민족별 주

거지 분화가 확대될 것으로 예상된다. 아직까지 국

적별로 세분화된 공동체를 형성할 것이라는 뚜렷

한 증거는 찾기 어렵다. 그러나 외국인 노동자의 

경우, 고용허가제(E-9)를 통해 입국한 노동자들과 

방문취업제(H-2)를 통해 입국한 한국계 중국인들

의 공간분포 차이는 확연하다. 고용허가제를 통해 

들어온 외국인 노동자의 경우 단순제조업에 종사

하면서 대도시 외곽지역, 특히 산업단지 주변에 입

지하고 있으나 한국계 중국인의 경우는 제조업보

다는 저차서비스업에 종사하면서 도심지역에 입지

한다. 이러한 추세는 이 두 집단이 가지고 있는 차

이 - 한국어 구사능력과 한국문화와의 친화성 정

도의 차이 - 에 기인하고 있기 때문에 향후 더욱 

강화될 것으로 보인다. 즉 향후 외국인 노동자들의 

민족별 주거지 분화는 ‘한국계 중국인 - 저차서비

스 - 도심지역’과 ‘기타 외국인 노동자 - 단순제조

업 - 대도시 외곽지역’으로 양분될 가능성이 높다. 

넷째, 외국인 중에 한국계 중국인들은 모든 면

에서 특별한 주목을 요하는 집단이다. 한국계 중국

인은 전체 외국인의 절반을 상회하며 그 증가비율 

역시 매우 높다. 또한 종사업종과 공간분포에 있어

서 타 국적 외국인들과 차별화된다. 이들은 한국어 

구사능력과 한국문화와의 친화성을 기반으로 타 

외국인이 진출할 수 없는 서비스업에 많이 진출해 

있다. 즉 요식업, 가사도우미, 간병인, 건설업 등 

의사소통이 필요한 직종에 종사하면서 타 외국인 

노동자들보다 유리한 위치에서 일하고 있다. 또한 

공간분포에 있어서도 타 외국인 노동자들이 주로 

산업단지 주변에 분포하고 있는 반면, 한국계 중국

인들은 대도시의 값싸고 교통이 편리한 주거지역

에 집적하여 공동체를 형성하고 있다. 이미 서울을 

비롯한 수도권의 많은 도시에 한국계 중국인 타운

(소위 ‘조선족 타운’)이 형성되고 있어 침체되어 있

던 지역경제에 활력을 불어넣고 있다. 마치 미국에

서 멕시코계 이민자집단, 그리고 유럽의 여러 나라

에서 무슬림 이민자집단과 같이 한국의 한국계 중

국인들은 유사한 위상을 점하면서 비중을 늘려나

갈 가능성이 크다.

이상에서 본 연구는 최근에 공개된 통계자료를 

기초로 하여 외국인의 유형별·국적별 공간분포 

특성을 분석하고 그 정책적 함의를 찾아보았다. 그

러나 본 연구가 다루고 있는 분석의 범위는 평면적

인 분포특성을 벗어나지 못했으며, 이에 따라 정책

함의 역시 공간구조 측면에서 제한적으로 다루어 

졌다. 이는 무엇보다도 이 분야의 연구가 매우 초

보적 수준에 머물러 있기 때문이다. 향후 외국인의 

국적별 공동체 형성, 밀집지역 형성 및 경제인프라 

구축, 유형별 외국인의 특성에 대한 연구들이 지속

적으로 축적될 때 외국인의 공간분포는 보다 풍부

한 사회적·정책적 함의를 가지고 다루어질 수 있

을 것이다. 
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ABSTRACT

Spatial Distribution of Foreign Population and 
Policy Implications in South Korea

Keywords: Foreigners, Spatial Distribution, Foreign Workers, Foreign Brides,
International Students, Foreign Professionals

 
The foreign population in South Korea has dramatically increased in recent years, 

sending a awakening message to government's policy circles that the nation is moving 

towards multicultural society in a rapid pace. This unprecedented demographic trend is 

expected to put a big challenge to Korea, which has long been regarded as a ethnically 

homogeneous nation. However, the spatial distribution have been rarely studied largely 

due to the lack of data available. Based on the data of registered foreigners released 

in 2008 and 2009 from the Ministry of Justice, this paper explores the spatial pattern 

of foreign population distribution by nationalities and visa types(status of residence) and 

its policy implication. Major findings are followings. First, the robust increase in every 
types of foreigners indicates that foreigners in South Korea should be considered as 

permanent residents rather than temporary in urban policies. Second, the Capital Region 

has been a main area to absorb foreign population, accommodating 66% of foreign 

population in South Korea. It means the area is transforming its socio-spatial structure 

into one of global city-region. Third, the spatial segregation by nationalities will be 

observed in the near future. Noted is the different spatial pattern between Korean Chinese 

and the foreign workers of other nationalities. Lastly, the policy circle should keep eyes 

on the increasing population of Korean Chinese, since they will be a key ethnic minority 

in South Korea, like Muslim in European countries and Mexicans in US.

외국인 주거지의 공간분포 특성과 정책함의

주제어: 외국인, 공간분포, 외국인 노동자, 결혼이민자, 외국인 유학생, 외국인 전문인력

최근 한국사회는 체재 외국인의 증가로 인해 급속히 다문화사회로 이행하고 있다. 외국인의 

공간분포에 대한 연구와 문제점의 파악은 외국인 관련 정책의 가장 기초적인 작업임에도 불구하고 

그동안 관련 자료의 불비와 사회적 관심 부재로 인해 적절히 다루어지지 못했다. 본 연구는 이러한 

간극을 메우기 위해 공간분포를 체류자격별로, 국적별로 분석하여 그 구조적 특징을 밝히고 이를 

토대로 국토공간구조에 미치는 영향을 고찰하였다. 주요 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 외국인의 

증가추이, 유형별 분화, 공간분포 경향을 종합해 볼 때 한국사회에서 외국인의 정주화 경향이 

분명해지고 있다. 둘째, 외국인은 수도권과 동남권에 주로 분포하며, 특히 수도권에 전체 외국인의 

66%가 집중되고 있어 향후 수도권 지역구조 변화에 외국인의 존재가 상당한 영향을 미칠 것으로 

예상된다. 셋째, 민족별 주거지 분화가 확대될 전망이다. 특히 한국계 중국인과 그 밖의 외국인 

노동자는 주거지 패턴의 차이가 확인되고 있으며, 이는 향후 더욱 확대될 것으로 예상된다. 마지막

으로 한국계 중국인은 외국인 중 차지하는 비중이 매우 크며, 도심지역(서울시)에 밀집거주하는 

특성을 보이기 때문에 보다 적극적인 정책대응이 필요하다. 
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[부록] 

구분 유학생 전문인력 결혼이민자1) 노동자 기타

1990년 유학
취재, 기술제공, 상용, 

투자, 교육연구, 흥행
- 취업, 연수2) 종교·복지, 동거,

거주, 동반, 기타

1995년

문화예술,

유학,

일반연수

취재, 상사주재, 기업

투자, 무역경영, 교수, 

회화지도, 연구, 기술

지도, 전문직업, 예술

흥행, 특정활동

- 산업연수, 관광취업
종교, 방문동거,

거주, 동반, 기타

2000년

문화예술,

유학,

일반연수

취재, 상사주재, 기업

투자, 무역경영, 교수,

회화지도, 연구, 기술

지도, 전문직업, 예술

흥행, 특정직업, 해외

투자 

-

연수직업, 관광취업,

중기협 추천, 수산업 

추천, 각 부처 추천, 

건설협 추천, 해운협 

추천

종교, 방문동거, 동

포연장, 동포변경, 

거주, 동반, 기타

2005년

문화예술,

유학,

일반연수,

국어연수,

기타연수

취재, 상사주재, 기업

투자, 무역경영, 교수, 

회화지도, 연구, 기술

지도, 전문직업, 예술

흥행, 예술연예, 호텔

유흥, 운동, 특정직업, 

자특활동

배우자,

국민

배우자

산업연수, 해외투자,

중기협 추천, 수산협 

추천, 각 부처 추천, 

건설협 추천, 농협 추

천, 연수취업, 비전문

취업, 취업관리, 관광

취업

종교, 방문동거, 동

포연장, 동포변경,

거주, 난민, 영주배

우자, 기타 장기, 동

반, 재외동포, 영주, 

기타

2008년

문화예술,

유학,

일반연수,

국어연수,

기타연수

취재, 주재, 기업투자, 

무역경영, 교수, 회화

지도, 연구, 기술지도, 

전문직업, 예술흥행, 

예술연예, 호텔유흥, 

운동, 특정활동

배우자,

국민

배우자

산업연수, 해외투자,

중기협, 수산협, 각 

부처, 건설협, 농협, 

내항선원, 어선원, 연

수취업, 비전문취업, 

내항선원, 취업관리, 

방문취업

일연아동, 종교, 방

문동거, 동포연장, 

동포변경, 거주, 난

민, 영배우자, 고액

투자, 기타장기, 동

반, 영주, 기타

주: 1) 결혼이민자의 경우 2001년부터 배우자(F-1-3), 2002년부터 국민배우자(F-2-1)를 별도 항목으로 세분화하여 집계를 시작

함.

    2) 1990년 연수(9-13) 타입의 경우 노동자유형으로 분류함(산업연수와 일반연수가 세분화되지 않음).

자료: 법무부 출입국관리법 시행령의 체류자격별 정의를 바탕으로 유형화함.

부표 1_외국인의 체류자격별 유형구분


