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I. 서론

1. 연구배경 및 목적

인구이동은 개개인이나 가구가 좀 더 나은 주거환

경으로 삶의 보금자리를 옮겨 생활의 질을 개선하

고자 하는 기본 욕구에서 시작되지만, 그 결과는 

전입지와 전출지의 인구, 사회, 경제적인 측면에 

상당한 영향을 미치게 된다(Greenwood. 1985; 

Shaw. 1975). 인구이동으로 인한 전출지와 전입지

의 인구수 및 인구구조의 변화는 주택, 경제, 토지

이용에 직접적인 영향을 주지만, 더 나아가 통행 

유발과 교통흐름에도 간접적인 영향을 미치면서 

도시 공간구조에 변화를 가져오기도 한다. 

우리나라는 지난 50년 동안 괄목할 만한 경제성

장과 더불어 도시화가 급속도로 진전되었으며 그

에 따라 인구이동이 상당히 활발하게 이루어져 왔

다. 1960년대에서 1980년대 초반까지 이루어진 인

구이동은 주로 농촌에서 도시를 향한 이촌향도가 

주류를 이루었으나, 농촌의 인구가 지속적으로 감

소하면서 1980년대 후반 이후 인구이동의 양상은 

크게 달라지고 있다. 주로 도시들 간 인구이동과 

비수도권에서 수도권으로 이동이 활발하게 이루어

지는 가운데 1990년대에 접어들면서 수도권 내에

서의 인구이동이 주도하고 있다(이희연. 2008). 우

리나라 인구이동의 특징은 특정지역으로의 방향성

을 가진 집중적 흐름으로 인해 주택문제와 교통혼

잡 및 주택·토지가격의 급등과 같은 문제들을 야

기시킨다는 점이다. 

이렇게 인구이동은 도시 및 지역의 다차원적인 

변화를 가져오는 가장 핵심요소임에도 불구하고 

아직까지 인구이동의 흐름을 설명하고 더 나아가 

예측하기 위한 정교한 모델이 아직까지 개발되어 

있지 못하다. 전통적으로 인구이동에 관한 연구는 

거시적 관점과 미시적 관점에서 각각 이루어져 왔

으며, 그에 따라 적용된 모형과 변수들도 차별화되

었다. 거시적 관점에서의 연구는 지역 간 인구이동

에 영향을 미치는 결정요인을 분석하는 데 초점을 

두고, 실업률, 소득, 취업기회 등과 같은 경제적 요

인이나 교육, 주택, 문화시설 및 삶의 질과 같은 요

인들을 통해 지역 간 인구이동을 설명하고 있다

(Michalos. 1996). 한편 미시적 관점에서의 연구는 

개개인의 이동행태나 성향에 대해 초점을 두고, 개

개인이 특정한 목적지를 선택하는 의사결정과정을 

통해 인구이동을 설명하고 있다(Cadwallader. 

1989). 

우리나라의 인구이동 관련 연구들을 보면 인구

학적 측면, 경제적 측면, 공간적 측면, 행태적 측면 

등 다양한 관점에서 이루어지고 있으며, 분석방법

론도 결정론적 접근방법과 확률론적 접근방법을 

도입하여 분석하고 있다. 인구이동 요인을 설명하

기 위해 회귀분석을 이용한 연구가 가장 많이 이루

어지고 있는 가운데(김성태·장정호. 1997; 유경

문. 1991; 이문식. 2004; 하상근. 2005), 회귀분석

에서는 설명변수들 간의 상호 연관관계 또는 환류

효과를 나타내기 어렵다는 점을 고려한 다양한 접

근방법도 시도되었다. 즉, 연립방정식을 이용한 연

구(김갑성. 2006)나 경로분석(김미희. 1983; 이희

연·박정호. 2009)을 이용한 방법도 시도되었다. 

또한 이동요인을 밝히기 위해 판별분석(김정호. 

1990), 요인분석(정성기·이성근·고덕균. 2008), 

그랜저 인과관계(오정일·안기돈. 2007) 방법들도 

활용되었다. 한편 선택확률모형을 이용하여 이동

자들의 이동성향을 분석하거나(곽인숙·김순미. 

1996; 신현곤. 1998), 개인 또는 가구의 목적지 선

택확률에 영향을 미치는 요인을 분석한 연구도 이

루어졌다(이성우. 2001; 권상철. 2005; 최유미·

남진. 2008). 
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이상에서 살펴본 바와 같이 우리나라의 인구이

동 현상을 설명하기 위한 많은 연구들이 수행되어 

왔지만, 아직까지 인구이동의 흐름을 설명하고 더 

나아가 예측할 수 있는 모형에 대한 연구는 다소 

미미한 편이다. 이러한 배경하에서 본 논문은 인구

이동의 흐름을 설명하는 모형을 구축하는 데 목적

을 두었다. 특히 도시 간 인구이동의 흐름을 설명

해주는 모형 구축을 통해 향후 인구이동의 흐름을 

예측하는 데 활용될 수 있도록 하기 위해 궁극적인 

목적을 두었다. 

2. 연구방법 및 자료

본 논문에서는 인구이동의 현황과 특징을 분석한 

결과를 토대로 하여 인구이동의 흐름을 설명할 수 

있는 모형을 구축하고자 하였다. 먼저 최근 10년간

(2000~2009년) 도시 간에 이루어진 인구이동 흐름

을 분석한 결과 각 도시별 전출량 또는 전입량의 

시계열적 상관계수는 0.95 이상으로 매우 높게 나타

났다(<부표 1> 참조). 즉, 우리나라의 경우 각 도시를 

떠나는 전출자수와 해당 도시로 들어오는 전입자수

는 매년 거의 유사함을 말해주

며, 따라서 특정 시점의 한 연도

를 선택하여 인구이동 흐름을 분

석하여도 거의 일반화된 결과를 

도출할 수 있음을 시사해준다.

뿐만 아니라 어느 특정 연도

를 선택하여 시·군·구 간 전

입량과 전출량 간의 관계를 분

석한 결과도 거의 모두 상관계

수가 0.99로 나타났다(부표 2> 

참조). 따라서 우리나라의 경우 

연도별 차이가 없으며, 전입자

가 많은 지역이 전출자도 많고, 

인구이동 모델을 구축할 경우 전입 모델과 전출 모

델을 별도로 구축할 필요성이 없음을 시사해준다. 

이와 같은 분석결과를 토대로 하여 본 논문에서

는 2008년도 시점을 대상으로 하여 인구이동 흐름

을 분석하였다. 사용한 자료는 2008년도 인구이동 

통계 원시자료이며, 총 1,187만 4,714명의 이동자 

가운데 20세 이상의 개인 이동자를 대상으로 분석

하였다. 본 논문에서는 위계선형모형을 이용하였

으며 사용한 소프트웨어는 HLM 6.0이다. 

II. 인구이동의 현황과 특징

1. 개인 속성에 따른 인구이동 특징

2000년대의 우리나라 인구이동 현황을 보면 이동

자수는 2001년 929만 명에서 2009년에는 848.7만 

명으로 매년 약간씩 줄어들고 있다. 이에 따라 인

구이동률도 19.3%에서 17.1%로 감소되었지만 여

전히 우리나라의 인구이동률은 선진국가들에 비하

면 높은 편이다(Week. 2002). 그러나 이동건수를 

보면 2001년 483.8만 건에서 2009년 509.9만 건

그림 1_ 이동건수당 이동자수의 변화(2001~2009)

(천명)

자료: 통계청. 각 연도. 국내 인구이동통계.
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으로 오히려 증가하고 있다. 이에 따라 이동건수당 

이동자수는 2001년 1.92명에서 2009년 1.66명으

로 낮아졌다(<그림 1> 참조). 이는 점차 1인 이동자

수가 많아지고 있음을 시사해준다. 이동

건수당 이동자수를 시·군 내부이동과 

시·군 간 이동으로 구분하여 보면 2008

년의 경우 지역 내 이동은 2.00명인데 

비해 지역 외부로의 이동은 1.47명으로 

나타나고 있어 지역 내 이동보다 지역 

간 이동 시에 이동건수당 이동자수가 훨

씬 적게 나타나고 있다.

이러한 경향은 인구이동 유형별로 1

인 이동이 차지하는 비율을 비교해보면 

더 잘 나타나고 있다. 2008년도 인구이

동을 보면 1인 이동 비율이 전체의 75%

를 차지하고 있다. 그러나 이 비율을 인

구이동 흐름별로 보면 매우 대조적인 양상을 보이

고 있다. 비수도권→수도권으로 이동하는 경우 1

인 이동비율이 83.1%로 가장 높게 나타나는 반면

전출 전입 1인 이동건수 건수당 이동자수 1인 이동 비율(%)

수도권

수도권 664,870 1.62 68.4 

비수도권 278,606 1.36 80.1

소계 943,476 1.55 71.5 

비수도권

수도권 333,712 1.30 83.1 

비수도권 667,727 1.44 76.6 

소계 1,001,439 1.39 78.7 

시

시 1,469,156 1.50 73.4

군 214,903 1.38 78.3 

소계 1,684,059 1.49 74.4 

군

시 232,539 1.36 79.3 

군 28,317 1.43 76.7 

소계 260,856 1.37 79.0 

합계 1,944,915 1.47 75.0

자료: 통계청. 2008. 국내 인구이동통계.

표 1_ 이동유형별 1인 인구이동 비율 비교(2008년 기준)

그림 2_ 연령층별 1인 세대 이동 비율(2008년 기준)

자료: 통계청. 2008. 국내 인구이동통계.
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에 수도권 내에서 이동하는 경우 1인 이동비율은 

68.4%로 가장 낮게 나타나고 있다. 이는 수도권으

로 진입하는 경우 가족이 함께 이동하는 것이 상당

히 어려움을 시사해준다.

1인 이동에는 개인이동과 세대이동이 다 포함

되므로, 본 논문에서는 전입지 기준으로 1인 세대 

이동만을 추출하여 연령층별로 비교하였다. 여기

서 말하는 1인 세대란 이동자수가 1명이면서 전입

구분에서 세대 구성인 경우를 말한다. 2008년도

의 경우 전입하면서 세대를 구성하는 1인 세대의 

비율이  62.1%로 나타났으며, 다른 세대로의 편입

은 약 38%로 나타났다. 1인 세대 이동의 연령층별 

점유율을 보면  25~29세 연령층이 전체 1인 세대 

이동자의 23.2%로 가장 높게 나타나고 있으며, 그 

뒤를 이어 30~34세 연령층이 14.9%, 20~24세 연

령층이 12%를 차지하고 있다. 그러나 65세 이상의 

연령층이 차지하는 비율도 6.7%로 상당히 높은 편

이다(<그림 2> 참조). 

특히 1인 세대 이동은 지역 내 이동에 비해 지

역 간 이동에서 더 두드러지게 나타나고 있어 장

거리 이동 시 젊은 연령층이 1인 세대를 구성하여 

이동하고 있음을 말해준다.

2. 인구이동의 공간적 특성

2008년도 우리나라의 인구이동의 흐름을 보면  시

↔시 간의 이동이 전체 이동량의 78.2%를 차지하

는 것으로 나타났는데, 이는 1995년도의 67%, 

2000년의 72.9%에 비하면 상당히 높아진 것이다. 

이는 인구이동의 후기에는 도시 간의 이동이 주류

를 이루게 된다는 Zelinski(1971)의 인구이동 변천

모델과도 일치한다고 볼 수 있다. 한편 시↔군 이

동은 1995년에는 전체 이동의 약 30.5%를 차지하

였으나 2005년 이후 전체 이동에서 차지하는 비율

은 20.4%로 다소 감소하였다. 이 가운데 군→시

로의 인구이동 비율은 약 10% 수준에 머물고 있어 

농촌에서 도시로의 이동도 많이 약화되고 있음을 

말 수 있다. 한편 군↔군 간의 이동은 1.4%에 불과

하여 더 이상 농촌에서의 인구이동은 거의 일어나

고 있지 않음을 말해준다(<표 2> 참조). 따라서 우

리나라의 인구이동은 도시 간의 이동이 주도하는 

가운데 도시에서 인근 주변의 농촌으로, 또는 인근 

전출지 전입지 1995년 2000년 2005년 2008년

시

시
2,490

(67.0)

2,772

(72.9)

3,020

(78.9)

2,990

(78.2)

군
560

(15.1)

456

(12.0)

357

(9.3)

379

(9.9)

군

시
574

(15.4)

508

(13.4)

403

(10.5)

400

(10.5)

군
91

(2.5)

68

(1.8)

50

(1.3)

53

(1.4)

합계
3,715

(100.0)

3,804

(100.0)

3,830

(100.0)

3,822

(100.0)

자료: 통계청. 각 연도. 국내 인구이동통계.

표 2_ 시-군 간 인구이동 흐름 변화(1995~2008년)
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주변의 농촌에서 도시로 이동하는 근거리 이동이 

이루어지고 있다고 풀이할 수 있다.  

본 논문에서는 우리나라 도시별로 인구이동의 

전출·입 패턴과 인구이동 흐름의 집중화 수준을 

분석하였다. 지니계수와 상대적 엔트로피 지수1)를 

산출해본 결과 우리나라 도시들의 인구이동 흐름

은 매우 집중화된 패턴으로 나타났다. 즉, 출발지

를 떠나 164개 시·군 가운데 전입하는 목적지 수

는 가장 작은 경우 11개 도시로 나타났으며, 가장 

많은 경우에도 41개 도시로 집중하여 전입하는 패

턴을 보이고 있다. 

다른 도시들에 비해 보다 더 집중형의 인구이동 

흐름을 보이고 있는 상위 10위 도시들의 특징을 보

면 상위 5개 전입지가 차지하는 비중이 전체 전입

자의 66% 이상을 차지하고 각 도시로 전입해오는 

누적 이동자의 80%를 차지하는 전입지수가 20개 

미만이며, 상대적 엔트로피 지수도 2 이상으로 나

타났다(<표 3> 참조). 이러한 집중형 패턴을 보이

는 도시들의 인구이동 흐름을 보면 서울시로 집중

하거나 광역시 또는 도내 수위 도시 및 인근 도시로 

집중하는 현상이 두드러지게 나타나고 있다.

개별 도시별로 인구이동의 흐름을 분석한 결과 

주로 광역시·도 내에서 인근 도시로 이동하는 비

중이 가장 높게 나타났으며, 시·도를 넘어선 이동

의 경우 수도권으로 이동하거나 광역시로 이동하

는 경우가 가장 보편적으로 나타나고 있었다. 일례

로 가장 집중형 인구이동의 흐름을 보이고 있는 구

리시의 전출 패턴과 전입 패턴을 보면 거의 유사하

게 나타나고 있다. 164개 시·군 가운데 구리시와 

전출입하고 있는 도시의 수는 11개로 나타났으며, 

1) 엔트로피 지수를 산출하여 비교하는 경우 전입도시의 수에 따라 지수값이 달라지므로 집중도를 비교하기 어려움. 따라서 최대 
엔트로피값(Hmax)에서 엔트로피값(H)을 뺀 상대적 엔트로피 지수(I)를 산출하여 비교하였음.

      max , 여기서max 
  






ln


 ln 

  



 ln

전출지

(출발지)

상대적 

엔트로피

최상위 전입지가

차지하는 

비중(%)

전입비중으로 본 상위 5개 도시(목적지) 누적 80%에 

속하는 

도시의 수 
전입 

비중
1위 2위 3위 4위 5위

구리시 2.68 35.1 73.7 남양주 서울 인천 의정부 용인 11

나주시 2.66 54.7  70.3 광주광역시 서울 목포 영암군 인천 17

양산시 2.46 45.7 70.1 부산 울산 서울 김해 대구 14

경산시 2.65 54.9 69.9 대구 서울 영천 부산 울산 12

김포시 2.34 31.5 69.0 서울 인천 고양 부천 안산 15

양주시 2.19 24.7 67.3 의정부 서울 동두천 포천 고양 14

하남시 2.46 49.9 67.0 서울 광주 남양주 성남 인천 16

경주시 2.01 21.5 67.0 울산 포항 대구 서울 부산 17

의정부시 2.27 41.4 65.2 서울 양주 포천 동두천 남양주 16

광명시 2.31 43.4 64.2 서울 인천 시흥 부천 안산 13

자료: 통계청. 2008. 국내 인구이동통계.

표 3_ 집중형 인구이동 흐름을 보이는 상위 10개 도시의 특징
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부산을 제외한 나머지 도시들은 모두 수도권 내 도

시들로, 특히 구리시와 인접한 서울과 남양주시로 

집중하여 전출·입하고 있다(<그림 3> 참조). 

III. 인구이동 모형 구축과 변수 선정

1. 인구이동 흐름 분석을 위한 모형의 선정

앞에서 인구이동의 특징을 살펴본 결과 도시 간 이

동이 전체의 약 80%를 차지하고 있었다. 이에 따라 

본 논문에서는 도시 간에 이루어지고 있는 인구이

동 흐름에 초점을 두었으며, 제주시와 서귀포시의 

경우 이동을 제약하는 거리에 대한 인지와 비용이 

상당히 다르다는 점에서 제외시켜 82개 도시 간에 

이루어지는 인구이동의 흐름을 설명하기 위한 모

형을 구축하는 데 초점을 두었다. 

인구이동의 흐름을 설명하는 모형을 구축하기

에 앞서 본 논문에서는 2008년도 82개 도시 간에 

이루어진 인구이동에 대한 O-D 행렬을 구축하고, 

한국교통연구원에서 제공하는 각 도시 간 시간거

리를 이용하여 다음과 같은 중력모델을 구축하여 

추정하였다.

 



∙



ln lnln ln  ln

그 결과 전입지와 전출지 인구, 그리고 두 지역

간의 거리 변수(시간 거리)로 도시 간 인구이동 흐름

의 약 84%가 설명되었다. 특히 전출지와 전입지의 

계수를 비교해보면 전출지 인구 계수가 전입지 인구 

계수보다 아주 미미하게 더 크게 나타나고 있으나, 

거의 차이가 없다고 볼 수 있다. 따라서 인구이동의 

흐름에서 전입지와 전출지의 영향력은 거의 같다고 

풀이할 수 있다. 이와 같은 결과는 우리나라의 경우 

각 도시별 전출량과 전입량 간의 상관계수가 0.99

로 높게 나타난 결과를 통해서도 이해된다. 한편 거

리조락계수도 -1.167로 나타나면서 거리 영향력 계

수도 중요함을 말해준다(<표 4> 참조). 

구리시로 전입하는 
사람들의 주요 전출지

구리시에서 전출하는 
사람들의 주요 전입지

그림 3_ 구리시의 전출입 패턴 
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그러나 이렇게 추정된 회귀모형은 고정효과

(fixed effect)만을 고려하기 때문에 인구이동의 

흐름을 예측하고자 하는 경우 모든 도시에 동일한 

회귀계수를 적용하게 된다. 즉, 회귀모형에서 추정

된 전출지와 전입지의 인구수와 이동거리에 대한 

회귀계수가 모든 도시에 동일하게 적용되기 때문

에 전입지와 전출지의 특성을 충분히 반영하지 못

하게 된다. 이는 더 나아가 우리나라 인구이동 흐

름에서 두드러지게 나타나는 도내 이동이나 권역

별 특성을 반영할 수도 없다. 뿐만 아니라 전입자

가 많은 도시가 전출자도 많은 우리나라 도시 간 

인구이동의 흐름을 설명하고자 하는 경우 인구이

동 흐름에 영향을 주리라 예상되는 요인들(예: 일

자리 기회, 주택 기회 등)을 모형에 투입하는 경우 

변수 간에 높은 공선성으로 인해 모델의 추정결과

를 신뢰할 수 없게 된다. 따라서 전통적인 회귀모

형을 활용하여 우리나라 인구이동의 흐름을 설명

하고 더 나아가 인구이동의 흐름을 예측하는 데 상

당한 한계를 지니게 됨을 시사해준다. 

이러한 문제점을 고려하여 본 논문에서는 위계

를 나누어 분산을 분석하는 위계선형모형

(Hierachical Linear Model: HLM)을 선정하였다. 

전통적 회귀모형은 표본들이 단일 수준에서 독립적

이라는 가정하에서 분석이 이루어지는 반면에 위계

선형모형은 표본들이 각기 다른 특성을 지닌 상위 

수준에 속하는 위계구

조를 지니고 있다는 전

제하에서 분석이 이루

어진다(강상진. 1998). 

본 논문에서는 위계

를 달리하는 위계선형

모형에서 1수준은 82개 

도시 간에 이루어지는 

6,642개(82 × 82) 이

동흐름을 분석단위로 삼았다. 그러나 두 도시 간에 

이동흐름이 없는 36개 이동흐름을 제외하여 총 

6,606개 이동흐름이 분석단위이며, 종속변수는 각 

도시로 유입되는 전입자수다. 즉, 1수준 모형은 

6,606개 흐름에서의 전입자수 차이(종속변수의 분

산)에 영향을 미치는 요인들을 추정하는 모형이다.

한편 위계선형모형의 2수준 분석단위는 82개 

전입도시로 설정하였다. 2수준 모형은 다른 도시

들로부터 해당 도시로 전입한 82개 집계된 흐름

(aggregated flow)에서의 전입자수의 차이(종속

변수의 분산)를 설명하는 것으로, 전입지의 특성을 

설명하는 모형이라고 볼 수 있다. 이는 전입지의 

특성이 1수준의 설명변수들에 미치는 영향이 다르

며, 그 결과 특정도시로의 전입자수가 다를 것이라

고 전제하였기 때문이다. 

이와 같이 위계선형모형을 이용하는 경우 종속

변수에 직접 영향을 미치는 1수준의 독립변수들과 

2수준의 종속변수에 영향을 미치는 2수준의 독립

변수들은 서로 다르며, 2수준에서 투입된 전입지

의 지역특성 변수는 1수준의 상수항에 영향을 미치

게 되는 모형을 구축할 수 있어 전입지와 전출지 

간의 이동 흐름이 매우 높은 상관성을 지니고 있는 

경우 단일 수준에서 분석하는 회귀모형을 활용하

는 경우에 나타나는 문제점을 해결할 수 있다는 장

점이 있다. 

구분
     회귀계수  

  t값 유의수준
비표준화 표준화

상수 -13.628 -82.511 .000

ln전입지 인구     .944   .547 111.403 .000

ln전출지 인구     .949   .550 112.100 .000

ln이동시간 -1.167 -.469 -95.594 .000

표 4_ 82개 도시 간 중력모델 추정결과
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2. 위계선형모형의 개념과 특징

다층모형(multi-level model)이라고 불리기도 하

는 위계선형모형은 하위 수준과 상위 수준 간의 분산

(variance)을 분리하여 분석한다. 특히 위계선형모

형을 사용함으로써 종속변수의 분산을 보다 더 많이 

설명할 수 있으며, 각 수준에서 종속변수의 분산을 

설명하는 기여 수준을 파악할 수 있다. 더 나아가 

위계선형모형을 이용하는 경우 추정된 회귀계수들

도 실제에 더 근접한 값을 제시하는 것으로 알려져 

있다(강상진. 1995; Hofmann. 1997; Luke. 2004; 

Pollack. 1998). 전통적 회귀모형은 표본들이 한 수

준에서 독립적이라는 가정하에서 분석이 이루어지

는 반면 위계선형모형은 표본들이 각기 다른 특성을 

지닌 상위 수준에 속하는 위계구조를 지니고 있다고 

전제한다. 만약 위계구조를 지닌 자료를 한 수준으로

만 분석하는 경우 미시적 분석결과가 거시적 해석에 

대한 설명력을 결여하는 알커의 원자학적 오류

(Alker's Atomistic Fallacy)나 또는 거시적 분석결

과가 미시적 결과에 대한 설명력을 결여하는 로빈슨

의 생태학적 오류(Robinson's Ecological Fallacy)

를 범할 가능성이 높아진다(Raudenbush & Bryk. 

2002). 또한 고정효과(fixed effect)만을 고려한 전

통적인 회귀모형들은 변인 간의 인과관계에 초점을 

두기 때문에 개개인의 특성, 그룹과 개인 간의 상호작

용, 그리고 그룹의 특성을 동시에 고려하지 못하고 

있으며, 이는 회귀계수의 표준오차를 실제보다 작게 

추정하게 함으로써 통계적 유의성이 과대

평가될 위험을 지니고 있다(유정진. 

2006). 위계선형모형의 경우 설명변수들

이 포함되지 않고 상수항만을 갖는 무제약

모형(unconditional model)과 각 수준별 

설명변수들이 투입된 최종모형의 비교를 

통해 분산의 변화를 명확하게 파악할 수 

있다. 무제약모형은 상수항의 임의효과만을 가정한 

모형으로 1수준의 분산과 2수준의 분산을 구분하고 

비교할 수 있는 정보를 제공해준다. 즉, 무제약모형

을 통해 도출된 두 수준의 분산이 통계적으로 유의하

다면 각 수준이 총분산에 미치는 영향력을 비교할 

수 있게 된다. 이러한 의미에서 무제약모형은 연구를 

진행하며 단계별로 투입되는 독립변수의 설명력을 

판단하는 기준을 제시해준다는 의미에서 기초모형

이라고 불리기도 한다(강상진. 1995). 

일반적으로 위계선형모형은 무제약모형과 상수

항은 임의효과, 1수준 변수의 계수는 고정효과를 

갖는 임의절편모형(random intercept model), 그

리고 상수항과 1수준 변수의 계수가 모두 임의효과

를 갖는 임의계수모형(random coefficient 

model)을 통해 각 수준별로 설명변수가 투입됨에 

따라 줄어드는(설명되는) 분산의 양을 통해 수준별 

요인의 설명력과 모델의 타당성을 검증하게 된다. 

이러한 세 가지 위계선형모형을 수식으로 나타

내면 <표 5>와 같다. 여기서 는 1수준 표본, 는 

2수준 집단을 나타내며, 는 집단에 속한 의 특

성, 는 집단 의 특성이다. 또한 는 1수준 독립

변수의 추정계수, 는 2수준 독립변수의 추정계수

이며 과 는 각각 1수준과 2수준의 확률적 오차항

을 나타낸다. 

위계선형모형에서 2개의 수준을 갖는 가장 복

잡한 임의계수모형의 일반적인 형태는 아래와 같

다. 2수준 모형은 1수준 독립변수가 종속변수에 미

구분 1수준 2수준

무제약모형      

임의절편모형        

임의계수모형     
  

  

표 5_ 세 가지 위계선형모형의 기본 식
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치는 영향, 2수준 독립변수가 종속변수에 미치는 

영향, 그리고 1수준과 2수준의 상호작용 효과를 모

두 포함하는 모형이다. 

  미시수준 모형

      

  거시수준 모형

     
     

  통합모형

 고정효과

     


임의효과

    
   

여기서 는 j번째 그룹에 속해 있는i의 종속변수

를 의미한다. 와 는 상수항과 1수준 독립변수들

의 추정계수(level-1 

coefficient)들로 더 정확히 표현

하면 는 j번째 그룹의 절편, 

는 j그룹의 의 회귀계수다. , 

, , 는 2수준 독립변수들

의 추정계수(level-2 

coefficient)들로서 2수준 독립변

수들이 1수준 회귀계수에 미치는 

영향력을 나타낸다. 독립변수들 

간의 관계를 보면 일반 선형회귀

모형과는 달리 1수준의 추정계수

들은 1수준 모형에 의해 직접 추정

되는 것이 아니라 2수준 추정계수

들을 통해 추정된다. 2수준 모형

의 상수항인 , 은 1수준 추정 

계수의 집단 간 평균이며 , 

는 1수준 독립변수와 2수준 독립

변수 간 상호작용(cross-level interaction)효과를 

보여준다. 즉, 집단 간 평균적인 효과에 2수준 단위 

특성들의 영향 그리고 임의 효과인 , 가 합해져

서 1수준 독립변수가 종속변수에 영향을 미치는 정도

(기울기)가 추정되므로 2수준 집단별로 1수준의 추

정계수가 달라지게 된다.  

3. 위계선형모형의수준별분석단위및변수선정

위계선형모형에서 1수준의 분석 단위는 82개 도시 

간에 이루어지는 6,606개 이동 흐름이다. 따라서 

1수준 모형은 6,606개 이동흐름에서 전입자수 차

이(종속변수의 분산)를 설명하는 것으로, 이동흐름 

자체의 특성을 설명하는 모형이라고 볼 수 있다. 

1수준 모형에서 이동흐름 자체의 특성을 설명하

기 위해 본 논문에서 선정한 변수들은 <표 6>과 같

다. 첫 번째 독립변수로는 이동흐름에서 가장 대표

독립변수 설명 변수형태

지역 내 

이동

전출입지가 같은 지역 내에 있는 경우

<지역구분>

∙수도권: 서울특별시, 인천, 경기도

∙강원권: 강원도

∙충북권: 충청북도

∙충남권: 대전, 충청남도

∙전북권: 전라북도

∙전남권: 광주, 전라남도

∙경북권: 대구, 울산, 경상북도

∙경남권: 부산, 경상남도

더미

변수

인지

거리
특정도시로의 전입자 해당도시에서의 총 전출자

도시간 시간거리자동차 이용

연속

변수

(자연

로그)

전출지 

인구수
2007년 전출지의 총인구수

연속

변수

(자연

로그)

표 6_ 인구이동 모형에서 1수준의 독립변수
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적으로 사용되는 변수인 전출지의 인구 규모다. 전

출지의 인구가 많을수록 각 전입지로의 인구수가 

많아질 것이기 때문이다. 두 번째 변수는 도시 간 

이동 흐름을 설명하는 ‘거리’변수다. 일반적으로 

인구이동은 도시 간 거리가 멀수록 이동량이 줄어

드는 거리조락 효과를 가지고 있다. 그러나 물리적

인 거리보다는 전출자들이 전입지에 대한 심리적 

거리, 이른바 인지거리가 더 중요할 수 있다. 거리

가 멀더라도 특정 도시에 대한 정보나 접촉이 많은 

경우 보다 가깝게 인지될 수 있으며, 아무리 가까

운 도시라고 하더라도 그 도시에 대한 접촉이 전혀 

없는 경우 오히려 멀게 느껴질 수도 있다. 즉, 비교

적 자신이 잘 알고 있는 도시에 대해서는 물리적 

거리보다 가깝게 느끼게 되고, 가까이 있더라도 그 

도시에 대한 정보가 부족하다면 사람들은 더 멀게 

느끼기 때문에 이동을 꺼리게 된다. 이와 같은 점

을 고려하여 본 논문에서는 ‘인지거리’개념을 도입

하였다. 인지거리는 두 도시 간 자동차로 이동하는

데 소요되는 시간 거리를 ‘인지도’로 나누어서 산출

하였다. 여기서 인지도 변수는 해당도시에서 이미 

특정 도시로 전출해 나간 사람들이 많을수록 특정 

도시에 대한 인지도가 높을 것이라는 전제하에서 

2007년도 인구이동 자료를 토대로 하여 해당도시

로부터 전출해 나간 사람들이 어느 도시들로 전입

하였는가를 고려하였다. 즉, 해당 도시에서 전출한  

총전출자수에 대한 특정 도시로의 전입자수가 차

지하는 비중으로 인지도 변수를 측정하였다. 따라

서 해당 전출지에서 특정 도시로 많은 사람들이 전

입한 도시의 경우 인지도가 높게 되므로 물리적 거

리보다 인지거리가 짧아지게 되며, 반대로 해당 전

출지에서 특정 도시로의 전입한 비중이 낮아서 인

지도가 낮은 도시는 물리적 거리보다 인지거리가 

더 길어지게 된다.

또한 시·군 간 이동흐름에서 나타난 특징으로 

사람들은 자신이 거주하고 있는 도(道) 내로의 이동 

비율이 매우 높다는 점을 감안하여 본 논문에서는 

이동흐름을 설명하는 세 번째 독립변수로 ‘지역 내 

이동’변수를 선정하였다. 지역 내 이동에서 지역은 

8개 지역으로 구분하여 더미변수화하였다(<표 6> 

참조). ‘지역 내 이동’변수의 추정계수값이 높을수

록 동일지역 내 도시에서 유입하는 전입자수가 많다

는 것을 의미하게 된다. 이는 전출·입지가 동일 지

역 내에서 많이 이루어지고 있는 인구이동의 흐름을 

통제해줄 수 있는 변수라고 볼 수 있다.  

위계선형모형의 2수준의 분석 단위는 82개 도

시로의 전입자 흐름의 차이를 설명하는 모형이므

로, 종속변수에 영향을 주는 독립변수는 전입지의 

지역특성을 나타내는 변수들을 고려하였다. 2수준 

모형의 전입지의 지역특성 변수는 1수준의 상수항

에 영향을 미치게 되는 전입지의 매력요인이라고 

볼 수 있다. 본 논문에서는 전입지의 매력도를 나

타내는 전입지의 지역특성 변수로 인구이동에 영

향을 미치는 것으로 잘 알려진 경제적 요인과 주택 

요인을 고려하였다. 경제적 요인으로는 취업 기

회2)를 반영하는 2007년도 각 도시의 ‘종사자수’를 

변수로 선정하였고, 주택 요인으로 신규 주택기회

를 반영하기 위해 2005~2008년까지 ‘허가된 신규

주거용 건축면적’을 변수로 선정하였다3). 또한 전

2) 인구이동을 유발하는 전입지의 매력도로 선정한 취업기회는 종사자수/인구수(또는 종사자수/경제활동인구수)로 상대적 취업기회

를 측정하여야 하지만, 우리나라 중소도시의 경우 사회서비스업과 공공서비스업에서의 종사자수가 상대적으로 많아서 상대화 

시킬 경우 중소도시들의 상대적 취업기회가 더 높게 나타나는 문제점을 안고 있음. 또한 이주자들은 상대적 일자리수를 인지한다

기보다는 총체적 일자리수(절대량)를 인식하여 이동한다고도 볼 수 있으므로 본 논문에서는 절대적인 일자리수로 취업기회를 측

정하였음.

3) 전입지의 주거 매력도를 나타내는 주택기회는 주택수/가구수로 나누어 주택보급 수준을 측정하는 것이 바람직하지만, 우리나라
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입지가 지니고 있는 지역특성 변수 이외에 ‘지명도’

변수를 고려하였다. 이는 우리나라의 경우 인구이

동에서 가장 지명도가 높고 선호하는 지역이 수도

권이라는 점을 고려한 것이다. 즉, 수도권은 다른 

지역에 비해 사회·경제, 문화, 교육적인 면에서 

양호한 환경을 지니고 있어 수도권으로의 인구이

동 성향이 매우 높기 때문에 지명도 변수를 통제변

수로 투입하기 위해 비수도권을 참조 집단으로 하

여 수도권을 나타내는 더미변

수를 포함하였다.

또한 ‘지역 내 이동’이 도시

의 전입자수에 미치는 영향은 

전입지가 속한 광역권에 따라 

다르다고 전제하고 다른 광역

권에 비해 자신이 거주하는 권

역 외부로의 이동비중이 높은 

수도권으로 참조집단으로 하

여 각 광역권(충청권, 호남권, 

대경권, 동남권, 강원권)을 더

미변수화하였다. 따라서 각 광

역권의 추정계수가 클수록 수

도권에 비해 해당 권역내의 도

시는 같은 권역 내의 다른 도시

로부터 오는 전입자수의 비중

이 크다는 것을 의미한다. 이

는 곧 각 권역 내에서만 주로 

이동이 이루어지는 인구이동

의 폐쇄성을 의미한다고 볼 수 

있다. 실제로 우리나라의 인구

이동 흐름을 분석한 결과 호남

권과 동남권 간에 인구이동은 

거의 이루어지지 않고 있었으며, 광역권 내부에서

의 이동이 주류를 이루고 있었다.

한편 도시 간 이동흐름에 영향을 주는 인지거리

의 거리조락 효과도 전입지의 매력도가 클수록 작

아진다고 예상할 수 있다. 즉, 인지거리 자체도 전

입지가 대도시인지 또는 중도시인지에 따라서 인

지거리의 조락효과가 다를 수 있다. 이에 따라 본 

논문에서는 인지거리 변수도 인구 50만 명 미만의 

의 경우 각 도시의 총주택수는 인구센서스가 실시된 2005년 데이터가 가장 최신의 자료임. 그러나 본 논문은 2008년에 이루어진 

인구이동 흐름이기 때문에 2005년도 시점의 데이터를 사용할 수 없다는 자료의 한계점으로 인해 2005~2008년 동안 신규로 허가

된 주택면적 변수를 사용하였음. 따라서 주택기회라기보다는 신규 주택기회 변수를 측정한 것이라고 할 수 있음.

1수준 2수준 변수 형태

상수항

2007년 종사자수
연속변수

(자연로그)

2005~2008년 누적 주거건축허가 면적
연속변수

(자연로그)

지역 지명도(수도권 더미변수: 수도권=1) 더미변수

지역 내 

이동

충청권, 호남권, 대경권, 동남권, 강원권, 

수도권(참조집단)
더미변수

인지

거리

인구 50만 명 미만(참조집단)

인구 50만 명 이상~100만 명 미만

인구 100만 명 이상

더미변수

전출지

인구수
- -

1 수준 위계선형모델 

전입자수
  지역 내 이동

 인지거리


전출지 인구수


2 수준 위계선형모델

  종사자수
신축주거면적



 지명도


   충청
 호남

 대경


 동남
 강원



   만 미만
 만 이상



표 7_ 위계선형모형 구축에 선정된 1수준과 2수준 변수들
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도시를 참조집단으로 하여 인구 50~100만 명 도

시, 인구 100만 명 이상 도시를 더미변수화하였다. 

최종적으로 1수준과 2수준의 독립변수를 포함한 

위계선형모형을 보면 <표 7>과 같다.

이와 같이 본 논문에서 구축한 인구이동모형은 

1수준 독립변수들과 2수준 독립변수들을 포함한 2

수준의 임의계수모형으로, 82개 도시로의 전입자

수는 경제적 요인, 주택요인 그리고 지명도에 의해 

영향을 받으며(상수항), 전입지가 같은 도내에 있는 

지역(지역 내 이동)인가의 여부, 인지거리, 전출지

의 인구수에 영향을 받는다. 그러나 지역 내 이동은 

각 광역권별로 다르게 나타나며, 인지거리에 따른 

거리조락 효과도 전입지의 인구규모에 따라서도 달

라지게 된다. 본 논문에서는 6,606개 1수준 표본이 

82개 2수준 전입지에 속하는 위계적 자료구조로 데

이터베이스를 구축하였으며, 더미변수를 제외한 모

든 변수들은 자연로그값으로 변환하였다.

IV. 인구이동 모형의 추정결과

1. 위계선형모형의 수준별 분산 비교

위계선형모형은 각 수준별로 종속변수의 총분산을 

설명할 수 있고 고정효과만이 아니라 임의계수모

형을 통해 각 도시별로 계수가 추정된다는 점에서 

일반선형회귀모형보다 더 활용성이 높다고 볼 수 

있다. 그러나 이러한 활용성은 수준별로 추정하는 

것이 보다 더 타당한가에 대한 통계적 검정을 거쳐

야만 한다. 일반적으로 위계선형모형의 적합성에 

대한 검정은 독립변수들이 포함되지 않고 상수항

만을 갖는 무제약모형과 최종분석모형에서의 분산 

비교를 통해 가능하다. 무제약모형은 상수항의 임

의효과만을 가정한 모형으로 1수준의 분산과 2수

준의 분산을 구분하고 비교할 수 있는 기준이 된다. 

즉, 이 모형을 통해 도출된 두 수준의 분산이 통계

적으로 유의하다면 각 수준이 총분산에 미치는 영

향력을 비교할 수 있다. 또한 무제약모형은 연구를 

진행하며 단계별로 투입되는 독립변수의 설명력을 

판단하는 기준이 되기도 한다4).

본 논문에서는 무제약모형과 1수준 변수만 포함

된 모형, 2수준 변수까지 모두 포함된 모형을 비교

하여 각 수준별 분산의 차이를 비교하고 각 수준의 

변수가 포함됨에 따라 줄어드는(설명되는) 분산의 

양을 통해 수준별 모형 설정의 타당성을 검증하였

다. 먼저 무제약모형에서 산출된 분산량 검정 결과

를 통해 위계선형모형이 수준을 구분하지 않고 하

나의 모형으로 분석하는 일반회귀모형에 비해 더 

나은 결과를 도출할 수 있는가를 판정하였다. 그 

결과 2수준의 분산이 1.027로 통계적으로 유의미

하게 나타났다. 각 수준별로 산출된 분산량을 보면 

종속변수에 대한 총분산량(2.987)의 약 

34%(1.027)가 2수준의 전입지의 지역특성 차이에 

의해 설명되고 있으며, 나머지 약 66%(1.959)는 1

수준의 독립변수들에 의해 설명되는 것으로 나타

났다(<표 8> 참조). 

또한 각 수준별 분산감소비율 통계치를 산출하

4) 수준별로 분산을 추정하는 것에 대한 통계적 타당성은 무제약모형에서 나타난 분산의 유의성뿐만 아니라 분산감소비율 통계

(proportion reduction in variance statistics)를 산출해서도 알 수 있다(이성우 외. 2006). 분산감소비율 통계()란 OLS모형의 

결정계수와 마찬가지로 추가된 독립변수들이 무조건부 모형에서 존재하고 있던 분산을 설명함으로써 어느 정도로 분산을 감소시

키는가 를 보여주는 것이다. 

   무제약모형의수준의 분산성분

무제약모형의수준의 분산성분임의계수모형의수준의 분산성분
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였다. 특히 상수항, 지역 내 이동, 인지거리에 임의

효과를 가정하고  2수준 변수를 모두 포함시킨 임

의계수모형의 추정결과를 보면 총분산량이 3.015

에서 1.771로 줄어들어 약 41% 분산이 감소된 것으

로 나타났다5). 이와 같은 검정결과를 통해 1수준과 

2수준을 분리하여 추정하는 위계선형모형이 일반

회귀모형에 비해 수준별로 분산을 비교할 수 있으

며, 종속변수의 총분산량을 더 많이 설명할 수 있

는 적합한 모형이라고 판정할 수 있다.

2. 위계선형모형의 추정결과 및 풀이

2수준 변수를 포함한 임의계수모형의 추정결과를 

보면 상수항, 즉 전입지의 특성을 나타낸 변수들인 

종사자수와 누적 주거 건축면적, 수도권 더미변수 

모두 양(+)의 부호를 보이면서 통계적으로 유의미

하게 나타났다. 따라서 일자리 기회와 신규주택기

회가 증가할수록 전입자수가 증가하며, 수도권 도

시일수록 다른 지역의 도시

들에 비해 전입자수가 더 많

을 것이라고 풀이할 수 있다. 

즉, 전입지의 총 종사자수가 

1% 증가하는 경우 해당 전

입지로의 전입자수가 약 

0.595% 더 늘어나며, 신규

주거 건축면적이 1% 증가

할수록 해당 전입지로의 전

입자수가 약 0.171% 더 늘

어나는 것으로 추정되었다

(<표 9> 참조).

또한 2수준에 수도권이 

참조집단으로 되어 있는 ‘지역 내 이동’ 변수의 추

정결과를 보면 다음과 같다. 수도권이 참조집단인 

2수준의 상수항의 계수가 양(+)로 유의하게 나타

나고 있어 수도권 도시들의 경우 지역 외부 도시로

부터의 전입자수에 비해 지역 내 도시에서 유입되

는 전입자수가 많음을 말해준다. 다른 권역의 더미

변수 추정계수들도 모두 양(+)의 부호를 나타내면

서 통계적으로 유의미하게 나타났다. 따라서 모든 

지역 도시들이 지역 외부 도시에서 오는 전입자수

에 비해 지역 내 도시에서 오는 전입자수가 수도권

에 비해 더 많음을 말해준다. 지역별로 보면 강원

권의 추정계수가 2.034로 가장 크고 이어 호남권, 

동남권 순으로 나타나고 있다. 따라서 강원권이나 

호남권, 동남권은 다른 지역에 비해 권역 내 이동

이 주류를 이루고 있으며 따라서 인구이동의 폐쇄

성이 상대적으로 높다고 풀이할 수 있다.

본 논문에서는 위계선형모형을 통해 추정된 계

수들을 토대로 하여 각 도시별로 예측된 전입자수

5) 1수준의 분산감소비율 통계=(2.987-1.959)/2.987=0.344(34.4%), 2수준의 분산감소비율 통계=(3.015-1.771)/3.015=0.412 

(41.2%)로 산출되어, 각 수준별로 분산감소효과가 상당히 크지만, 특히 2수준에서의 분산감소효과가 더 크게 나타나고 있어 수준

별로 분산을 추정하는 것이 타당하다고 판정할 수 있음.

분산 무제약
모형

임의계수모형

2수준 변수 
미포함

2수준 변수 
포함

1수준 1.959*** 0.428*** 0.427***

2수준

상수항(U0) 1.027*** 1.823*** 1.269***

도내이동(U1) 　 0.744*** 0.053***

인지거리(U2) 　 0.021*** 0.021***

분산 합 2.987 3.015 1.771

1수준 사례수 6,606

2수준 사례수 82

주: ***, **, *: 유의수준 0.01, 0.05, 0.1에서 유의함.

표 8_ 위계선형모형의 수준별 분산량
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와 실제 전입자수가 얼마나 차

이가 있는 가를 비교하였다. 이

는 구축된 인구이동 모형의 정

확성 및 신뢰성을 평가하는 것

이라고도 볼 수 있다. 먼저 자

연로그를 취한 예측 전입자수

와 실제 전입자수 간의 상관관

계를 분석한 결과 상관계수가 

0.93으로 매우 높게 나타나고 

있어 인구이동모형의 신뢰성이 

상당히 높다고 볼 수 있다. 한

편 자연로그값을 변환시켜 실

제 수치로 환산하여 각 도시별 

예측 전입자수와 실제 전입자

수 간의 상관관계를 산출한 결

과 상관계수는 0.77로 나타나

(자연로그값을 취한 예측치와 

실측치 간의 상관계수에 비해 

다소 낮음), 여전히 인구이동모

형의 신뢰성이 비교적 높다고 

볼 수 있다. 

그러나 이러한 상관계수는 82개 도시 전체를 대

상으로 한 것이며, 위계선형모형에서 추정된 예측

치와 실측치의 차이가 도시마다 상당히 다르게 나

타날 수 있다. 어떤 도시의 경우 예측치와 실측치 

간의 차이가 거의 없어서 모형의 정확성이 매우 높

은 도시도 있을 수 있는 반면 도시의 특이성으로 

인해 모형을 통해 산출된 예측치와 실측치 간의 차

이가 상당히 크게 나타나는 도시도 있을 수 있다. 

본 논문에서는 각 도시별로 실제 전입자수와 예측 

전입자수 간 차이인 잔차를 비교하였다. 전입자수

가 도시 규모에 따라 다르기 때문에 잔차율을 산출

하여 비교하였다. 그 결과 82개 도시 가운데 잔차

율이 가장 낮은 도시는 서울시로 나타났으며, 잔차

율은 0.77%로 매우 낮았다. 즉, 서울시로 실제 전

입한 사람의 수는 53만 9,806명인데 비해 모형을 

통해 추정된 예측 전입자수는 54만 3,952명으로 

예측값이 4,146명 더 크게 추정되었다. 그러나 이

는 실제 전입자수 약 54만 명의 0.77%에 불과한 

것으로 예측값의 정확도가 매우 높다고 볼 수 있다. 

서울에 이어 경기도 이천시, 경남 거제시, 경남 통

영시, 부산광역시 순으로 잔차율이 낮게 나타났다

(<표 10> 참조).

전반적으로 볼 때 잔차율이 낮은 도시들은 광역

시를 비롯한 지방 수위도시들, 그리고 비교적 대도

시와 거리가 먼 도시들이다. 이에 반해 잔차율이 가

장 높은 도시로는 경기도 김포시로 나타났다. 김포

  독립 변수
무제약

모형

    임의계수모형

1수준 2수준 2수준 변수
미 포함

2수준 변수 
포함

상수항

상수항　 4.265*** -4.810*** -4.909***

종사자수 　 　 0.595***

주거용
건축면적 　 　 0.171***

수도권 　 　 0.355***

지역 내
이동

상수항　 　 1.421*** 0.462***

충청권 　 　 1.260***

호남권 　 　 1.740***

대경권 　 　 1.229***

동남권 　 　 1.479***

강원권 　 　 2.034***

인지거리

　상수항 　 -0.422*** -0.440***

50~100만 명 
미만 　 　 0.043**

100만 명 이상 　 　 0.059**

전출지 인구수 　 0.941*** 0.943***

주: ***, **, *는 유의수준 0.01, 0.05, 0.1에서 유의함.

표 9_ 위계선형모형의 추정결과
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시의 경우 실제 전입자수는 3만 4,767명인데 비해 

예측 전입자수는 1만 4,003명으로 과소추정하였으

며, 잔차율은 약 60%에 달하고 있다. 김포시 외에도 

잔차율이 높은 도시들을 보면 의정부시, 하남시, 구

리시, 과천시 등 경기도 내 도시들이 많고 특히 서울

과 인접한 도시들의 잔차율이 높게 나타났다. 

V. 결론

인구이동은 개개인이나 가구가 좀 더 나은 환경을 

지닌 지역으로 이동하려는 기본 욕구에서 시작되지

만, 그 결과는 전입지와 전출지의 인구, 사회, 경제

적인 면에 상당한 영향을 미치게 된다. 우리나라 인

구이동의 특징을 보면 점점 더 1인 이동의 비율이 

늘어나고 있으며, 특히 지역 내 이동보다 지역 간 

이동 시에 이동건수당 이동자수는 1.46명으로 훨씬 

더 작게 나타나고 있다, 또한 비수도권에서 수도권

으로 이동하는 경우 1인 세대의 이동 비율이 전체 

이동가구의 83%를 차지할 정도로 매우 높게 나타났

다. 이는 우리나라의 경우 점점 더 인구이동을 통해 

1인 세대수가 늘어나고 있으며, 향후 가족 구성에 

상당한 문제를 야기시킬 것임을 시사해준다. 

82개 도시 간에 이루어지는 인구이동 흐름의 패

턴을 분석한 결과 전입지와 전출지 간의 상관계수

는 0.95 이상으로 매우 높게 나타나고 있어, 전출

자가 많은 도시는 전입자수도 많음을 말해준다. 또

한 인구이동의 공간적 패턴을 보면 전출지를 떠나 

전입하는 도시의 수는 선택적이며 소수의 도시들

로 집중하여 유입하는 패턴을 보이고 있다.  

본 논문에서는 이와 같은 인구이동 흐름의 특징

을 토대로 하여 지금까지 동일한 수준에서 분석되

어오던 지역 간 인구이동 모형을 위계선형모형을 

이용하여 개별도시 간에 이루어지는 이동흐름 특

성과 전입지의 지역특성으로 수준을 달리하여 분

석하였다. 도시 간에 이루어지는 전입량의 차이를 

설명하기 위해 1수준에서는 전출지의 인구수, 인지

거리, 지역 내 이동 변수를 선정하였다. 그러나 2수

준에서는 도시 간 전입량의 차이를 설명하는 전입

순위 도시명
실제

전입자수

예측 

전입자수
잔차 잔차율

1 서울  539,806 543,952 -4,146 -0.77 

2 이천시 14,204 13,845 359 2.53 

3 거제시 19,104 18,440 664 3.47 

4 통영시 9,738 9,083 655 6.72 

5 부산  109,723 102,096 7,627 6.95 

6 진주시 15,537 16,640 -1,103 -7.10 

7 대전  67,905 59,609 8,296 12.22 

8 창원시 32,384 28,125 4,259 13.15 

9 사천시 8,869 7,688 1,208 13.31 

10 안동시 8,140 6,985 1,155 14.19 

주: 잔차율=잔차/ 실제 전입자수×100

표 10_ 인구이동 예측치와 실측치 간의 잔차율이 작은 상위도시들
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지의 특성 변수로 일자리 기회와 주택 기회를 고려

하였으며, 전입지 선택에서의 수도권을 선호하는 

성향을 반영한 모형을 구축하였다.

위계선형모형을 추정한 결과 도시 간 전입량의 

차이(종속변수)를 나타내는 총분산의 약 66%는 1

수준에서 설명되었으며, 나머지 34%는 2수준에서 

설명되었다. 즉, 도시 간 인구이동 요인들의 영향

력을 수준을 달리하여 추정함으로써 인구이동 흐

름을 보다 더 정확하게 설명할 수 있었다. 본 논문

에서는 인구이동 흐름에서 나타난 특징을 반영하

여 인접 도시의 영향력과 이동거리에 따른 거리조

락 효과가 도시가 속한 지역 또는 인구규모에 따라 

다르다는 점을 모형에 반영하였다. 그 결과  인구

이동 모형의 예측력은 상당히 높게 나타났다. 위계

선형모형을 통해 예측된 전입자수와 실제 전입자

수 간의 상관계수는 상당히 높게 나타났으며, 잔차

율도 서울의 경우 1% 미만으로 상당히 정확하게 추

정되었다. 그러나 개별도시별로 잔차율을 보면 전

반적으로 대도시 인접 도시들이 실제 전입자수와 

예측된 전입자수 간에 많은 차이를 보이고 있다. 

인구이동모형에서 거리조락 효과를 고려하였음에

도 불구하고 대도시와 인접해 있는 도시들에게 미

치는 대도시의 영향력이 상대적으로 매우 큰 것으

로 나타났다. 

두 도시 간에 이루어지는 이동량은 전출지의 배

출요인과 전입지의 흡인요인이 동시에 작용하여 나

타난 결과다. 그럼에도 불구하고 본 논문에서 구축

한 인구이동모형의 경우 전입지의 특성은 모든 전출

지에 동일한 영향력을 미치는 것으로 구축되어 있으

며, 전출지의 배출요인이 포함되지 못하였다. 또한 

한 시점만을 대상으로 하였기 때문에 일자리 매력도

가 시차를 두고 인구이동에 영향을 줄 수 있는 점을 

고려하지 못하였다는 한계점도 있다.

향후 인구이동의 흐름을 보다 더 정확하게 설명

하고 더 나아가 예측하기 위해서는 개별도시의 특

성뿐만 아니라 그 도시가 속한 광역권 또는 생활권

의 특성을 포함할 수 있는 모형으로 확장할 필요성

이 있다. 본 논문에서 사용된 위계선형모형은 2수

준 모형이지만 앞으로 3수준 모형으로 확장하여 각 

전입지들이 속한 권역의 특성을 나타내는 변수들

을 더 포함시킨다면 인구이동의 흐름을 유발하는 

권역별 영향력이 추가되어 인구이동의 흐름을 보

다 더 잘 설명할 수 있을 것이다. 

한편 본 논문의 모형에서 예측치와 실측치의 차

이가 가장 크게 나타난 도시들은 주로 수도권에 속

해 있는 도시들, 특히 서울과 매우 인접해 있는 도시

들이었다. 이는 수도권 내에서 일어나고 있는 인구

이동의 흐름과 이동 요인은 전국적 차원에서 도시들 

간에 이루어지는 인구이동과는 다르다는 것을 시사

해준다. 따라서 수도권을 대상으로 한 인구이동 모

형이 별도로 구축되어야 하며, 더 나아가 각 권역별 

인구이동 모형도 개발될 필요성이 있을 것이다.
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ABSTRACT

An Analysis of the Migration Flow Using Hierarchical Linear Model

Keywords: Population Movement, Migration Flow, Hierarchical Linear Model, Origin-destination

Migration is an individual or household behavior in order to live a better residential 

environment, but the results of the population movement have considerable impacts on 

population, social and economic aspects in the origin and destination. The purpose of 

this paper is to develop the model of migration flows among 82 cities, to identify the 

determinants of migration flows. This paper is composed of two parts. First, the migration 

pattern and migration flows among regions in Korea was analyzed in terms of the personal 

characteristic and the spatial perspective. Second, the migration flow was analyzed using 

hierarchical linear model decomposing determinants of migration flow at the different 

levels. According to the estimation results of HLM, 66% of the total variance of the 

migration flow among 82 cities(the dependent variable)was explained by 1-level 

determinants such as perceived distance, population of the origin, and intra-migration  

and the remaining 34% was explained by 2-level determinants such as employment 

opportunities, new housing opportunities, and regional attraction. In the light of the 

high correlation coefficient between predicted inmigrants and actual inmigrants of each 

city, hierarchical linear model could be explained more precisely the migration flow in 

Korea. 

위계선형모형을 이용한 인구이동 흐름 분석

주제어: 인구이동, 이동 흐름, 위계선형모형, 전출지-전입지

인구이동은 개개인이나 가구가 좀 더 나은 주거환경으로 삶의 보금자리를 옮기려는 기본 욕구에

서 시작되지만, 그 결과는 전입지외 전출지의 인구, 사회, 경제적인 면에 상당한 영향을 미치게 

된다. 본 논문은 우리나라 82개 도시 간의 인구이동의 흐름을 분석하고 인구이동에 영향을 미치는 

결정요인을 밝히려는 데 목적을 두었다. 본 논문은 크게 두 부분으로 구성되었다. 첫째, 개인적 

특성에 따른 인구이동 현상과 공간적 측면에서의 우리나라의 인구이동 흐름을 분석하였다. 둘째, 

위계선형모형을 이용하여 개별도시 간 전입자수를 이동흐름 특성과 전입지의 지역특성으로 수준

을 달리하여 분석하였다. 위계선형모형의 추정결과 도시 간 전입자 수(종속변수) 차이의 약 66%는 

1수준의 이동흐름을 나타내는 변수들(거리, 전출지 인구수, 지역 내 이동)에 의해 설명되었고, 

나머지 34%는 2수준의 전입지 특성 변수들(고용기회와 주택기회, 지역 매력도)에 의해 설명되었

다. 본 연구모형을 통해 예측된 각 도시의 전입자수와 실제 전입자수 간의 상관계수를 산출한 

결과 매우 높게 나타났다. 본 논문의 의의는 도시 간 이동흐름에 영향을 미치는 요인들을 수준을 

달리하여 추정하는 경우 인구이동 흐름을 보다 더 정확하게 설명할 수 있음을 보여주었다는 점에 

있다. 
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[부록]

전입량 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 합계 평균

2000 1

2001 .986 1

2002 .976 .986 1

2003 .977 .983 .988 1

2004 .957 .971 .978 .979 1

2005 .964 .977 .981 .979 .989 1

2006 .954 .976 .978 .973 .979 .990 1

2007 .954 .965 .965 .960 .971 .980 .978 1

2008 .939 .948 .950 .943 .957 .964 .958 .988 1

2009 .943 .958 .959 .955 .967 .975 .971 .984 .981 1

합계 .979 .989 .990 .988 .988 .993 .989 .988 .976 .982 1

평균 .979 .989 .990 .988 .988 .993 .989 .988 .976 .982 1.000 1

전출량 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 합계 평균

2000 1

2001 .996 1

2002 .993 .997 1

2003 .987 .990 .993 1

2004 .980 .984 .988 .992 1

2005 .979 .982 .986 .989 .993 1

2006 .977 .982 .985 .982 .985 .993 1

2007 .969 .975 .979 .980 .985 .992 .994 1

2008 .964 .970 .975 .975 .979 .989 .990 .995 1

2009 .960 .967 .972 .976 .980 .988 .989 .994 .993 1

합계 .988 .992 .994 .994 .994 .996 .995 .994 .990 .989 1

평균 .988 .992 .994 .994 .994 .996 .995 .994 .990 .989 1.000 1

자료: 통계청. 각 연도. 국내 인구이동통계.

부표 1_ 82개 도시별 전출량과 전입량 간의 시계열적 상관관계(2000~2009년)

구분 1997 2000 2005 2008

전입률과 전출률
시도 0.961** 0.972** 0.950** 0.949**

시·군·구 0.855** 0.867** 0.879** 0.889**

전입량과 전출량
시도 0.992** 0.997** 0.997** 0.997**

시·군·구 0.978** 0.990** 0.990** 0.989**

주: **유의수준 0.05에서 유의함.

부표 2_ 전입률(량)과 전출률(량) 간의 상관관계


