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I. 서론

1. 연구의 배경 및 목적

현대의 도시공간구조는 과거 단핵도시에서 다핵도

시 구조로 변화하고 있다.인구의 증가,산업의 성장,

도시기능의 확대 등 도시성장으로 인해 일부 주변 

교통 결절점을 중심으로 중심지 기능이 집중되고 있

기 때문이다.이러한 현상에 주목한 해리스(Chauncy

D. Harris)와 울만(Edward L. Ullman)은 많은 도시에

서 단일핵심의 주변지역에서가 아니라, 여러 개의 

서로 떨어진 핵심들 주변에서 토지이용이 형성되는 

다핵심이론을 전개하였다(Harris & Ullman. 1945).

국내 대도시들 역시 도시공간구조가 다핵화되었

거나,그 진행과정에 있다.많은 도시들이 도시성장

이나 발전을 목표로 하는 가운데 도시 전체의 균형 

있는 발전을 위해 기존 도심과는 별도로 새로운 거

점지역을 육성하고 있다. 이러한 현상을 반영하기 

위해 각 도시들은 2020년을 목표연도로 하는 20년 

단위의 도시기본계획에서 다핵구조의 형성을 위해 

기본적인 공간구조와 장기발전 방향을 제시하고 있

으며,도심과는 별도로 새로운 거점으로서 부도심을 

설정하고 있다.즉,자연발생적인 부도심뿐만 아니

라,부도심으로서의 면모는 아직 갖추어지지 않았지

만 도시발전축을 중심으로 도시공간구조의 성장을 

위해 부도심을 설정하고 있다.따라서 부도심은 거

점 발전과 도시기능의 분산을 위한 기능적 의미를 

갖고 있음을 알 수 있다.

6대 광역시의 2020년 도시기본계획에서도 다핵

구조와 발전축에 의한 거점육성을 위해 부도심 설정

을 제시하고 있다.하지만 현실적으로 부도심으로서

의 면모가 부족하며,거점육성이라는 정책목표에 맞

는 부도심의 성장이 실제로 진행되고 있는지에 대한 

검증은 이루어지지 않고 있다. 따라서 본 연구는 

2020년 도시기본계획의 중간시점에서 6대 광역시의 

도시기본계획에서 제시하고 있는 다핵구조에 의한 

부도심들이 거점으로서 실제로 기능·성장하고 있는

지에 대해 검토하는 것을 목적으로 한다. 그리고 6

대 광역시의 부도심에 관한 도시계획들이 발전축과 

거점육성을 위해 어떠한 방향으로 추진되고 있는지 

살펴보고 이에 대한 시사점을 도출하고자 한다.

2. 연구의 방법 및 구성

본 연구는 총 5장으로 구성되어 있다.제2장은 이론

고찰 및 분석체계 설정으로서 부도심의 개념 및 목

적을 밝히고,부도심의 기능에 대해서 살펴본다.또

한 부도심 설정기준에서 도심기능의 집적에 관한 이

론을 바탕으로 부도심을 규명한다는 점에서 집적도

에 대한 개념을 정립하며,관련 도시계획 정책들에 

있어 부도심에 관한 내용 등 연구진행 과정에서 보

이는 개념 및 분석체계를 정립한다.

제3장은 6대 광역시별로 행정동 단위의 자료에 

의해 분석을 진행한다. 6대 광역시는 저마다 도시규

모가 다양하기 때문에 23개 부도심 모두 각 광역시

의 도시규모에 따라 다르게 분석할 필요가 있다.그

래서 6대 광역시 전체를 분석하지 않고, 각 광역시

별로 분석을 진행한다. 집적도는 도심기능의 집적 

정도이기 때문에 도심기능을 나타낼 수 있는 산업의 

사업체 수 밀도와 종사자 수 밀도를 통해 도출한다.

또한 부도심 성장력은 도심 기능의 요인들이 어느 

정도 증감을 보이고 있는지 그 추이에 따라 부도심

의 성장·정체·쇠퇴 정도를 가늠해 볼 수 있다.따라

서 본 연구에서는 집적도와 마찬가지로 도심기능을 

나타내는 산업의 사업체 수와 종사자 수를 이용하여 

이 두 가지 요소의 전년 대비 증가율과 본 연구의 시

간적 범위인 2000년부터 2008년까지의 연평균 증가

율을 활용하여 성장력을 도출한다.
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제4장은 도시기본계획에서 제시하고 있는 6대 광

역시 23개 부도심이 발전축과 거점육성을 위해 어떤 

관련정책을 추진하고 있는지 고찰하고, 3장에서 도

출한 결과와 비교분석을 통해 이에 대한 시사점을 

도출한다.

마지막으로 제5장은 연구의 결론과 정책적 제언

을 제시한다.

II. 이론고찰 및 분석체계 설정

1. 이론고찰

1) 부도심의 개념

부도심은 개념적으로 교외의 주거지역에 가까운 곳

에 도심을 대행하는 쇼핑·위락의 중심으로서,거대

도시가 낳은 특색 있는 지역이라 할 수 있다(홍경희.

1985: p178).이러한 부도심에 대한 개념과 특징을 

정의 내리기 위해서는 부도심의 형성과정과 기능에 

대해서 살펴볼 필요가 있다.

도시성장단계에서 인구와 산업이 도시의 중심지

역에 집중하고 누적되어 경제·사회·문화적 이익이 

발생하는데 이를 집적의 이익1)이라고 한다. 집적

의 이익 때문에 인구가 지속적으로 도시의 중심 지

역에 집중하게 되면서 토지 및 주택부족·교통체증·

환경오염 등과 같은 도시문제가 발생하게 된다.또

한 도시 수용의 한계에 직면하게 되어 인구와 산업

은 주변지역 혹은 교외지역으로 분산되는 분산적 

도시화2) 과정을 겪게 된다.즉,도시는 인구 증가에 

따라 외연적 확산에 의해 교외화 현상이 발생한다.

교외화가 진행됨에 따라 교외지역의 인구가 늘어

남과 동시에 교외로부터 도심에 대한 접근성이 떨어

지고 있다(김경한. 1984).교외지역에 거주하고 있는 

도시민들은 주거지역 및 직장이 서로 떨어져 분화되

고,상업·행정·업무 등 도시생활에 있어서 불편을 겪

게 된다(이경기·김낙춘. 1994). 따라서 도시민들의 

욕구에 의해 도심 기능은 교통 결절점과 같은 도시 

내의 접근성이 양호한 곳으로 집중되는 경향이 있

다.이처럼 집중이 계속될 경우 그와 같은 곳은 도시 

내의 중심지로서 발전을 하게 된다(윤철현 외 2인.

2003). 중심지들은 도시 기능의 거대화와 복잡화로 

인해 도심 기능이 집중되는 지역들로 형성·분화되면

서 도시 내에서 핵의 역할을 하게 되며(김수령.

1992),이러한 과정을 통해 도시는 단핵구조에서 다

핵구조로 발전하게 된다.이와 같이 다핵구조를 형

성하고 있는 교통의 중심인 지역중심에 상업·업무·

행정·문화 등 도심 기능이 집중되면서 부도심을 형

성하게 된다.따라서 부도심은 도시의 성장에 따른 

외연적 확산과 지역주민의 접근성에 따른 교통결절

점인 지역중심에 도심기능이 집중되는 장소로서,그 

주요기능은 상업·업무·행정·문화 등 도심과 다르지 

않고 다만 규모가 작은 부차적 기능을 수행한다고 

정의할 수 있다.

2) 집적도 및 성장력의 개념

집적도는 도심기능의 발달 정도로 규정할 수 있다.

服部銈二郞(1969)은 도시 내에서 도시적 기능이 가

1) 집적의 이익은 특정한 지역에 기업이 집중함으로써 생기는 이익을 말하며, 다수의 법칙(law of large numbers)을 적용받고,노동력

의 공급과 생산에 있어서의 보완성(complementarity)을 가짐. 이를 통해 보다 많고 다양한 사람들로 구성된 도시는 발전을 위한 
쇄신창출이 가능해짐(이규환. 2007: p86).

2) 교외화(suburbanization)를 의미하며, 도시집중이 계속됨에 따라 비좁은 시가지에 집중하는 인구나 산업을 수용할 수 없게 되고,
도시의 주변부에 인구와 산업이 넘쳐흐르게 되어 결국 경제활동의 분산화과정이 시작되는 상태를 분산적 도시화라 함(이규환.
2007: pp92-83).
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장 많이 집적되어 있는 지역을 도시 중심부라고 정

의하였다. Gibbs(1961)는 도심이나 부도심과 같은 

도시 중심부를 인간정주공간에 형성된 중심지로서 

중추적 활동들의 집적체라고 정의하였는데 도심기

능3)과 같은 중추적 활동들의 집적 정도를 집적도로 

볼 수 있다.

김원경(1989)은 도심 기능이 집중과 분산의 과정

을 반복하면서 도심에 집적(集積)되어 있다고 지적 

하였다. 도심 기능의 집적상태를 말하는 도심성은 

공간점유의 균형이라는 관점에서 도시 중심부에 가

장 많이 집적되어 있다.따라서 도심성은 도심의 독

점물이 아니고 부도심과 같은 중심지에도 도심성이 

존재하기에 도심성의 집중 정도를 집적도라고 정의

하였다.

McDonald(1987)는 부도심을 해당 지역의 종업원 

집중도(employment concentration)가 주변의 모든 지

역보다 높은 지역으로 정의하면서 이러한 집중도를 

집적도라고 정의하였다.따라서 부도심의 집적도는 

도시의 분산과 발생에 따른 다핵구조의 형성에서 도

심의 사회적·경제적 기능이 부도심에 얼마나 집중하

고 있는지의 정도(밀도)로서 정의할 수 있다.

도심기능의 성장력은 도심기능의 성장을 위한 능

력으로서, 일정한 범위의 공간적 단위인 도시에서 

인적·물적 자원을 이용하여 도시의 경제와 물리 및 

사회적 가치를 제고시킬 수 있는 보유능력의 정도 

또는 가능성이라고 정의할 수 있다(황병찬. 1997).

이원일 외 2인(2000)은 도시성장이란 토지이용의 밀

도가 질적·양적으로 증가하는 것을 의미한다고 하였

다. 이러한 도시성장력은 일반적으로 사회·경제의 

변화 정도로 볼 수 있으며(飯田 健·村木 美貴.

2007),부도심의 도심기능에 대한 성장력은 중심지 

기능인 상업·업무·행정·문화 등 경제 활동의 밀도증

가량으로 나타낼 수 있다.또한 성장력은 미래에 대

한 잠재력과 함께 이미 이루어진 과거 및 현재의 추

이에 대한 역사성과 현상을 반영하고 있다(황병찬.

1997). 따라서 부도심의 성장력은 부도심지역의 공

간구조를 형성하는 경제 및 사회적 활동요인,즉 도

심기능의 증가량을 활용하여 과거로부터 현재까지 

보이는 추이로 표현할 수 있다(飯田 健·村木 美貴.

2007).따라서 도시의 성장을 위한 능력으로서 경제·

사회적 가치를 제고시킬 수 있는 도심기능의 변화율

을 성장력으로 정의한다.

3) 부도심 관련 제도 고찰

도시기본계획은 주민들의 삶의 질을 향상시키며,환

경적으로 건전하고 지속가능한 발전을 이룰 수 있도

록 정책방향을 제시한 보고서로서,이와 같은 도시

기본계획은 시군의 장기적 도시공간구조 발전방향

의 구조적 틀과 바람직한 미래상을 제시하는 정책계

획이다.또한 물적·공간적 측면뿐만 아니라 환경·사

회·경제적 측면을 포괄하는 종합계획이며,하위계획

이나 관련계획의 기본이 되는 전략계획이다.따라서 

하위계획인 도시관리계획,도시 및 주거환경정비 기

본계획과의 정합성을 살펴보는 것도 중요한 의미를 

가진다.

도시관리계획은 광역도시계획 및 도시기본계획

에서 설정된 시군의 장기적인 발전방향을 공간에 구

체화하고 실현시키는 중기계획으로서,용도지역·용

도지구·용도구역,기반시설, 도시개발사업 또는 정

비사업,지구단위계획에 관한 계획 등을 일관된 체

계로 종합화하여 단계적으로 집행할 수 있도록 물적

3) Murphy(1954)는 도심기능을 소매업기능, 금융 및 사무소기능 등으로 구분하였다. 김원경(1989)은 상업기능,행정기능,생산기능,
유통기능, 문화기능으로 도심기능을 규정하였으며, 윤철현 외 2인(2003)은 도·소매업, 금융·보험, 서비스업으로 구분하였음.
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인 구체성을 제시하는 계획이다.

도시관리계획은 상위계획에서 제시한 내용을 수

용하고 개별사업계획과의 관계 및 도시의 성장추세

를 고려하여 수립하여야 한다.공간구조의 기본골격

은 상위계획의 내용을 반영하여 수립하여야 하는데 

이는 도시기본계획에서 제시하고 있는 도시공간구

조를 말하며,다핵구조 제시와 도시발전축에 의한 

거점육성으로서 부도심 정책을 반영해야 함을 뜻한

다.또한 상업지역은 시군의 규모 및 기능에 따라 도

심, 부도심 및 지구중심 등으로 구분할 수 있으며,

적절하게 용도지역을 부여하여야 한다.그리고 도시

기본계획상 도시의 중심지역으로 선정된 지역으로

서 당해 도시의 중심적 상권을 지닌 상업·업무기능

의 중심지 또는 부도심 성격을 지니는 지역을 중심

상업지역으로 제시하고 있다.

도시 및 주거환경정비기본계획은 도시기본계획

과 도시관리계획재정비에서 제시하고 있는 상위 계

획의 이념 및 내용을 반영한다.그리고 정비 사업을 

통해 도시정비의 미래상과 목표를 명확히 설정하고,

이에 따른 실천 전략을 구체적으로 제시한 계획으로

서 도시기능의 보존·회복·정비 차원에서 정비사업

의 방향과 지침을 정한다.또한 합리적인 토지이용

과 쾌적한 도시환경의 조성 및 도시기능의 효율화를 

기하기 위해 수립한다.

도시 및 주거환경정비 기본계획에서 설정하고 있

는 정비 사업으로는 주거환경개선사업,주택재개발

사업,주택재건축사업,도시환경정비사업이 있다.도

시환경정비사업은 상업지역이나 공업지역 등 토지

의 효율적 이용과 도심 또는 부도심 등 도시기능의 

회복이나 상권 활성화 등이 필요한 지역에서 도시환

경을 개선하기 위하여 시행하는 사업이다.따라서 6

대 광역시의 도시 및 주거환경정비 기본계획에서 제

시하고 있는 부도심 기능의 증진을 위해 도시환경정

비사업의 지정과 그 추진현황에 대해 알아볼 필요가 

있다.

2. 분석방법

1) 집적도의 변수설정

부도심 지역은 고용밀도의 측정을 통해 확인할 수 

있다(Greene. 1980; Dunphy. 1982; McDonald. 1987).

부도심을 확인하는데 있어 고용의 집중은 다른 어떤 

요인보다 중요시되는데(송미령. 1997), 외국연구로

서 Greene(1980)은 전체 분석단위지역들의 평균 고

용밀도에 대하여 2배 이상 상회하는 지역을 부도심

이라고 정의하였다.그는 미국의 대도시에서 교외화

가 진행됨에 따라,교외에서 도심으로 향하는 환승

교통의 이용률이 상승할 것이라 예상했지만 오히려 

2.5%감소하고,도심의 고용은 줄고 교외지역 교통 

결절점의 고용이 증가한다는 점에 착안하여 부도심 

지역에 대한 연구를 하였다.이를 위해 미국 도시를 

7가지 유형으로 구분한 Golob et al.(1972)의 연구를 

인용하여 5개 유형에 해당되는 도시를 유형별로 각 

1개씩 사례도시로 선정하여 분석하였다(Baltimore,

Atlanta, Denver, Buffalo, Fort Worth). 그는 작은 행

정단위의 지역에 대한 인구와 고용데이터를 이용하

여 비교분석을 통해 대도시의 고용변화를 살펴본 후 

도심지역 외의 중심지,즉 부도심 지역의 고용비율

이 SMSA4)의 고용비율에 비해 전체지역 평균의 2배

에 달한다는 기준을 제시하였다.국내연구로서 송미

령(1997)은 Greene(1980)의 분석방법을 원용하여 고

4) ‘Standard Metropolitan Statistical Area’의 약자로 표준대도시지구를 뜻하며,대도시와 일상생활에서 관계를 지닌 지역범위를 나타

내는 행정단위로서 센서스자료로 집계됨.
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용과 사무실 공간자료를 통해,서울의 도심과 부도

심 등 경제활동 중심지의 특성과 변화를 살펴보고자 

하였다.이 연구에서는 서울시 전체의 평균고용밀도

를 2배 상회하는 지구를 고용중심지로 정의하였다.

그리고 사무실 연상면적의 밀도가 2배 이상 상회하

는 지구를 사무실 중심지로 정의하면서, 부도심은 

고용밀도와 사무실면적밀도가 2배 이상 상회하는 

지역으로 정의하였다. 본 연구에서는 Greene(1980)

의 부도심 측정 기준을 이용하여 전체 분석단위지역 

집적도의 평균보다 2배 상회하는 지역을 부도심 지

역으로 도출하였다.

O’Sullivan(1990)은 도시경제의 성장을 총고용자

수의 증가로 정의하였다.또한 송철호(1997)는 도시

고용을 분석하는 것이 도시성장 요인을 분석하는 것

이라고 지적하였다.또 다른 측면에서 고용은 도시 

일자리에 의하여 결정되고 이와 같은 고용을 유발하

는 것은 사업체이기 때문에 고용발생능력을 갖고 있

는 사업체도 매우 중요한 요인이라고 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 도심기능의 집적도와 성장

력을 측정하기 위해 사업체 수와 고용자수에 관한 

자료를 활용하였다.집적도와 성장력을 측정하는 지

표는 도심기능을 나타내는 3차 산업으로서 통계청

에서 제공하고 있는 ｢전국사업체조사｣의 연도별 사

업체 수와 종사자 수를 ｢서비스업총조사｣에서 제시

하고 있는 분류기준5)을 사용하였다.또한 집적도와 

성장력은 사업체 수 및 종사자 수의 집적 정도와 그 

증가율로 정의하고 있기 때문에 사례지역의 행정동

별 면적을 통해 사업체 수 밀도와 종사자 수 밀도를 

구했다.밀도는 행정안전부에서 발행하는 연도별 ｢

지방자치단체 행정구역 및 인구현황｣자료를 활용하

여 도출하였다.

2) 집적도와 성장력의 분석체계 설정

표준정규분포인 Z-score는 각 자료들의 단위에 의해 

발생되는 문제를 해결하여 직접 비교할 수 있게 해 

줌으로써 절대 값보다는 상대적인 점수로 분석단위

지역의 특성을 확인하는 데 유용하다.송미령(1997)

은 서울시의 고용밀도와 사무실면적을 구하여 이를 

각각 Z-score로 나타내어 부도심지역을 확인하였다.

김호중·황희연(2001)은 청주시 인구 및 고용의 공간

적 분포 변화를 분석하기 위하여 각 분석단위별 밀

도 값을 각각 Z-score로 환산하여 분석하였다.전명

진(1996)은 서울시의 각 행정동별 통행밀도에 대해 

Z-score를 활용하여 경제활동의 중심지인 도심과 부

도심을 식별하는 데 활용하였다.이처럼 도시공간특

성을 분석하기 위해 Z-score를 활용할 수 있다.

따라서 본 연구는 각 광역시별로 전체 행정동 단

위에 의해 분석을 진행한다.분석체계는 <식 1>과 

같이 분석지표로 활용하고 있는 사업체 수 밀도와 

종사자 수 밀도에 대해 각각 Z-score를 구해 합산하

는 구조를 갖는다.6)

 





<식 1>

 = 사업체 수 밀도 표준화값과 종사자 수 밀도 표

5) 본 연구에서는 서비스산업으로 분류되는 ‘운수업’을 제외함.운수업의 경우 사업체 수와 종사자 수가 행정상 기종점인 차고지나 
차량기지에 등록되어 있기 때문임.실제 사례지역 행정동별 운수업의 사업체 수와 종사자 수를 비교한 결과 도시의 중심지역보다

는 도시 행정구역의 경계인 도시 외곽지역이 최소 2배에서 최대 14배까지 차이를 보이고 있었음.

6) Z-score방법 외에 요인점수를 통한 방법을 고려할 수 있으나 집적도와 성장력을 구할 때 요인점수와 Z-score에 의한 결과가 매우 

강한 상관이 있다는 분석결과를 도출하였음. case study로서 인천광역시와 울산광역시의 2008년 기준 집적도와 성장력 및 
2000~2008년 기준 연평균 성장력에 대해 요인점수와 Z-score를 구한 후 두 결과 값에 대해 상관분석을 통해 비교한 결과 Pearson
상관계수가 0.99로 나타났으며, 상관계수는 0.01수준(양쪽)에서 유의하였음. 따라서 본 연구에서는 두 개의 분석방법 중 상대적

으로 분석이 용이한 Z-score를 분석방법으로 설정하였음.
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준화값의 합

 = 행정동 별 사업체 수 밀도 값

 = 행정동 별 종사자 수 밀도 값

 = 전체 행정동의 사업체 수 밀도 평균 값

 = 전체 행정동의 종사자 수 밀도 평균 값

 = 전체 행정동의 사업체 수 밀도 표준편차

 = 전체 행정동의 종사자 수 밀도 표준편차

사업체 수 밀도와 종사자 수 밀도의 Z-score합을 

<식 2>와 같이 도시 내 행정동 단위 간 비교를 수

월하게 하기 위해 다시 표준화시켜 Z-score를 구한

다.이렇게 구한 결과 값은 최종 값으로서 행정동 단

위의 집적도를 지칭한다.

 

  <식 2>

 = 집적도

 = 사업체 수 밀도 표준화값과 종사자 수 밀도 표준

화값의 합

 = 전체 행정동의  평균 값

 = 전체 행정동의  표준편차

성장력은 전년 대비 사업체 수 밀도와 종사자 수 

밀도에 대한 증감률을 이용하여 집적도와 같이 표준

화 시킨 값으로 나타낼 수 있다.사업체 수 밀도 증

감률과 종사자 수 밀도 증감률은 <식 3>과 같다.

증가율  

 , 증가율  

 

<식 3>

증가율 = 전년대비 사업체 수 밀도 증감률

증가율 = 전년대비 종사자 수 밀도 증감률

 = 연도 사업체 수 밀도 값

 = 연도 종사자 수 밀도 값

   = 연도 사업체 수 밀도 값

   = 연도 종사자 수 밀도 값

<식 3>에서 도출 된 사업체 수 밀도 증감률과 

종사자 수 밀도 증감률인 증가율 및 증가율을 

<식 1>의 와 값으로 대입한다. 그리고 <식 

2>까지 수행한 최종 값을 성장력으로 지칭한다.

또한 연평균 성장력은 연평균 성장률 식을 통해 

구해진 연평균 사업체 수 밀도 증감률과 연평균 

종사자 수 밀도 증감률을 위와 같이 <식 1~2>의 

과정을 통해 구할 수 있으며, 이를 연평균 성장력

이라 명명한다.

III. 6대 광역시 도시기본계획의 도시공간

구조 고찰

본 연구는 6대 광역시 부도심의 도심기능 성장에 관

한 연구이다.따라서 본 절에서는 목표연도의 개발

지표에 의해 중심지체계를 설정하고,공간구조와 개

발축 및 핵심기능을 제시하고 있는 도시기본계획에 

대해 살펴보도록 한다.

1. 부산도시기본계획상의 도시공간구조 고찰

2020년 부산도시기본계획은 개발제한구역 부분해제

지역을 시가화예정용지로 활용하고,기장군 우선해

제지역의 용도부여 및 도시기능·교통축·녹지축을 

고려한 공간구조 개편으로 도시공간구조의 기본방

그림 1 _분석체계 설정
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향을 설정하였다.또한 남북산악축과 수변녹지축의 

행정구역 경계 등을 종합적으로 고려하도록 전제하

였다. 이에 따라 1도심 5부도심 5지역 중심의 도시

구조로 도시체계를 설정하였다. 2011년 도시기본계

획에서는 기존도심과 서면도심의 2도심 체계였지만,

2020년 도시기본계획에서는 두 도심의 연담화(聯擔

化)진행으로 도시체계를 단순화하기 위해 단일 거

대 도심으로 체계가 재편되었으며,도시기능의 분담

과 특화를 강조하기 위해 도심 주변에 5개 부도심을 

설정하여 연계를 강화하였다.또한 가덕·녹산 부도

심이 지역중심으로 개편되었다.

2. 인천도시기본계획상의 도시공간구조 고찰

인천광역시는 2011년 인천도시기본계획에서 기존도

심과 영종, 송도,서북부, 부평,주안·구월부도심으

로 도시공간구조를 1도심 5부도심체계로 설정하였

다.이후 2020년 인천도시기본계획은 ‘개항’의 역사

성이 존재하고 행정,문화,상업 등 도심기능이 입지

하고 있는 중·동구·주안·구월도심과 ‘송도경제자유

구역’으로서 송도·연수도심 그리고 부평·계양도심 

등 3도심체제를 설정하였다.

부도심은 생활권의 중심지 역할과 부차적인 도심

기능을 수행하는 지역으로서,경제자유구역의 지정

으로 대규모 상업기능이 계획되어 있는 영종지구,

청라지구,검단 신도시의 중심상업지역을 부도심으

로 지정하였다.그리고 강화 및 옹진지역은 비도시

지역의 계획적 관리 도모 및 기존시가지와의 유기

적 통합을 위한 중심성 부여를 위해 부도심을 지정

하였다.

3. 대구도시기본계획상의 도시공간구조 고찰

기존 대구광역시의 전체적인 도시공간구조는 단핵

집중형의 평면적 도시구조로 형성되어 있다.따라서 

단핵도시구조의 문제점을 해소하기 위해 2020년 대

구도시기본계획에서는 도심과 부도심 간 기능의 위

계적 질서유지와 상호 간 기능연계를 통한 다핵구조

로 도시공간구조의 방향을 재설정하였다.

그림 2 _부산광역시 도시공간구조

자료: 2020년 부산도시기본계획.

그림 3 _인천광역시 도시공간구조

자료: 2020년 인천도시기본계획.
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2020년 대구도시기본계획은 개발방향의 명확성

을 확보하기 위해 동서축과 남북축 2개의 중심축을 

중심으로 2도심 4부도심을 설정하였다. 2도심으로

서 중부도심은 중추 행정기능과 상업기능이 집적된 

곳으로서 중심지 기능을 수행함과 동시에 중심지 기

능의 강화를 위한 재생사업이 추진되고 있다.동대

구 도심은 동대구역과 대구공항이 입지한 지역으로

서 중심지로 육성하기 위해 역세권 개발 및 재정비 

촉진지구를 지정하여 도심기능을 강화하고 있다.또

한 다핵적 도시공간구조의 형성과 지역균형발전을 

위해 4개의 부도심을 지정하고 있으며, 4개의 부도

심 지역은 2도심을 위요하는 구조로 개발 사업을 통

해 형성된 신시가지 지역들이다.

4. 광주도시기본계획상의 도시공간구조 고찰

2020년 광주도시기본계획에서는 상무신도시의 건설

로 기존도심이 쇠퇴함에 따라 기존 도심기능의 활성

화와 부도심의 지속가능한 개발을 통해 도시의 균형

발전을 유도하겠다는 전략을 제시하였다.또한 상무

신도심의 체계적 관리를 통한 도시기능의 효율적 분

담을 고려하였다.

이에 따라 도시공간구조의 중심지 체계는 2도심,

2부도심, 5지역중심 3특화핵으로 구성되었으며, 2도

심은 기존도심과 상무신도심, 2부도심은 송정부도심

과 첨단부도심으로 설정하였다. 1차 순환도로 내부

를 호남의 정치·경제 중심지로 설정하여 상업·업무·

문화예술기능을 확충하고,상무신도심은 광주의 행

정,업무의 중추관리기능을 비롯하여 광역쇼핑,컨

벤션 기능을 계획적으로 집적시킨 광역거점으로 설

정하였다. 송정부도심은 교통수단의 결절점으로서 

서남권 관문기능을 수행하고,송정지역의 도심기능 

서비스를 제공하도록 설정하였다.첨단부도심은 광

산업클러스터 육성을 위하여 산학연의 입지를 수행

하고 북부지역의 도심기능 서비스를 제공하는 것으

로 설정하였다.

그림 4 _대구광역시 도시공간구조

자료: 2020년 대구도시기본계획.

그림 5 _광주광역시 도시공간구조

자료: 2020년 광주도시기본계획.
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5. 대전도시기본계획상의 도시공간구조 고찰

2020년 대전도시기본계획은 2016년 대전도시기본

계획과 비교했을 때 지구중심지역만 늘어났을 뿐 도

심과 부도심의 체계는 같다.중심지체계의 방향으로

서 역할분담을 통해 2도심 체계를 유지하고,지역의 

균형발전을 도모할 수 있는 부도심을 개발하며,주

변지역 연계와 토지이용 반영에 의한 지역중심 및 

지구중심 개발을 구상하였다.

이에 따라 대전광역시는 기존도심과 둔산도심의 

2도심 체제를 갖는다.기존 도심은 둔산도심의 형성 

이후 침체되고 있는 원도심 활성화 정책을 활발히 

펼치고 있으며,둔산도심은 공공행정과 중심업무기

능이 밀집하여 도시의 중추관리기능을 보유하고 있

다.부도심은 유성,진잠, 신탄진의 3부도심 체계로 

제시되었다.진잠부도심과 신탄진부도심의 경우 중

심성이 낮아 부도심으로서의 기능을 갖추지 못하고 

있는 실정이나 진잠부도심의 경우 서남부권 개발계

획이 진행되어 부도심으로서 성장가능성이 있고,발

전축에 의한 장기적인 성장지역으로서 부도심으로 

지정되었다.신탄진부도심의 경우 개발수요와 중심

성이 매우 낮지만 대전 북동부 지역의 중심지로서 

발전축에 의한 부도심으로 지정되었다.

6. 울산도시기본계획 도시공간구조 고찰

2021년 울산도시기본계획과 2025년 울산도시기본

계획의 도시공간구조는 큰 차이가 없다.다만 개발

제한구역 해제가 진행 중에 있고,개발 사업이 활발

히 진행 중에 있다.울산광역시는 울산시와 울주군

의 통합으로 인해 도시중간에 개발제한구역이 입지

함에 따라 기존 시가지의 확장이 어려워 도시 외곽

지역으로 도시개발을 추진 중에 있다.따라서 개발

제한구역 안팎을 상호 공간적으로 연계할 수 있도록 

도시공간구조와 발전축을 설정하였다. 2025년 울산

도시기본계획에서는 발전축에 대해 동서연결축을 

강화하기 위하여 상북 및 범서지역을 추가로 지역중

심으로 설정하였다.

울산광역시는 현재 전형적인 단핵도시로서 광역

시로서의 도시 위상에 걸맞은 다핵적 도시공간구조

를 기본 토대로 하여 도심과 부도심의 기능적 분담 

그림 6_대전광역시 도시공간구조

자료: 2020년 대전도시기본계획.

그림 7_울산광역시 도시공간구조

자료: 2025년 울산도시기본계획.
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및 개발축을 설정하였다.즉,기존 도심 중심의 일극

집중형 도시구조에서 울주군의 주요 지역과 도심 주

변지역에 거점을 조성하며,남북·동서방향의 주개발

축상에 거점이 될 수 있는 부도심 기능을 부여하였

다.이에 따라 기존 중구 및 남구 일원을 도심지역으

로 설정하고 농소,방어진,온양,언양 지역을 4개의 

부도심으로 설정하였다.

IV. 6대 광역시 집적도 및 성장력 분석7)8)

1. 부산광역시 집적도 및 성장력 분석

2000~2008년 부산광역시의 행정동별 집적도 및 성

장력,그리고 연평균 성장력을 분석한 결과는 <표 

2>와 같다.

분석결과 2008년 기준 부도심 이상의 지역을 구분

할 때 Greene(1980)의 이론을 적용하여 도심기능의 

집적 정도를 나타내는 집적도가 2배 이상인 지역은 

남포동,광복동,범천1동,부평동,부전1동,부전2동,

중앙동,초량1동,연산5동,범일2동,충무동 등 총 11

개 지역으로 나타났다. 11개동 모두 도시기본계획에

서 제시하고 있는 도심지역으로서 도심지역의 집적 

정도가 2이상으로 도심기능을 수행하고 있는 것으로 

나타났으며 도심에 속하는 동광동의 집적도는 1.74로 

나타났다.특히 남포동과 광복동의 집적도는 2000년 

6.07과 6.36으로 가장 높은 수치를 보였으나 2008년

에는 5.25와 5.12로 떨어졌으며,연평균 성장력도 평

균에 비해 떨어지는 것으로 나타났다.

하지만 2008년 집적도 역시 부산광역시의 분석대

상 지역 중 가장 높은 결과를 보이고 있어 현재 부산

광역시에서 가장 높은 중심성을 가지고 있는 것으로 

분석되었다.아울러 부전1동과 부전2동이 서면도심

의 중심지역으로서 연평균 성장력이 상승하고 있으

며,중앙동 역시 이와 마찬가지로 상승하고 있는 것

으로 분석되었다.

7) 행정구역의 변화로 인한 공간적 자료의 불일치로 분할된 행정동을 통합하여 자료의 일관성을 유지하였음.

8) 6대 광역시별 전체 행정동 단위에 대한 집적도 및 성장력에 관한 표는 지면상 전체 행정동 단위로 기입이 어려워 본문에서는 

부도심 이상 지역과 특이 성향을 나타내는 지역만을 기재하였음.

구분
2020년 부산

도시기본계획

2020년 인천

도시기본계획

2020년 대구

도시기본계획

2020년 광주

도시기본계획

2020년 대전

도시기본계획

2025년 울산

도시기본계획

중심지

체계

체계
1도심 5부도심 

5지역중심
3도심 5부도심

2도심 4부도심 

1신도시

2도시 2부도심 

5지역중심 3특화핵

2도심 3부도심 

13지구중심

1도심 4부도심 

5지역중심

도심 광복동/서면

중·동구·주안·

구월도심, 

부평·계양도심, 

송도·연수도심

중부도심, 

동대구도심

기존도심, 

상무신도심
기존, 둔산

도심(구도심도심

+신도심)

부도심
해운대, 동래, 

구포, 사상, 하단

영종, 청라, 검단, 

강화, 옹진

칠곡, 안심, 

달서, 성서,
송정, 첨단

유성, 진잠, 

신탄진

방어진, 

농소(울주군), 

언양, 온양

자료: 6대 광역시 도시기본계획에 기재된 내용을 재구성함.

표 1_6대 광역시 중심지 체계 비교
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중심상업지역이나 중심이 되는 상업지역을 포함

한 행정동으로서 도시기본계획에서 제시하고 있는 

부도심지역들에 속한 행정동을 대상으로 분석을 수

행한 결과 집적도가 부도심 기준인 전체 단위분석지

역 평균의 2배에 미치지 못하는 것으로 분석되었다.

이것은 부도심 지역들의 도심기능이 아직 부도심의 

면모를 갖추지 못하고 있음을 나타낸다.특히 하단

부도심 지역인 괴정1동은 집적도가 전체 분석단위 

평균보다 낮았으며,연평균 성장력도 전체 평균보다 

낮은 것으로 나타났다.하지만 해운대 부도심에 속

하는 우1동,우2동,좌동 지역은 집적도가 낮으나 연

평균 성장력이 각각 1.49, 3.75, 2.35로 평균지역보

다 월등히 높아 계속해서 성장하는 지역으로 분석되

므로,개발 잠재력도 그만큼 크다고 평가할 수 있다.

그 외의 부도심 역시 집적도가 전체 평균보다는 낮

으나 연평균 성장력이 전체 평균보다 상승세를 보이

는 것으로 나타났다.

이 밖에 동래부도심 지역에 속하는 거제1동이 집

적도 1.50,연평균 성장력 3.83으로 분석되어 부산의

료원의 신축,부산고등·지방검찰청과 부산법원종합

행정동

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 00~08년

연평균

성장력집적도집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력

남포동 6.07 5.04 -2.35 5.02 -0.29 5.22 0.19 5.67 1.53 5.61 -0.18 5.26 -0.23 5.23 -0.23 5.25 0.24 -0.98 

광복동 6.36 5.94 -1.12 5.67 -0.76 5.68 -0.22 5.17 -1.52 5.40 0.22 5.13 -0.22 5.22 -0.06 5.12 -0.57 -1.30 

범천1동 4.45 4.68 0.21 4.69 -0.27 4.78 -0.18 4.55 -0.86 4.73 0.21 4.63 -0.02 4.92 0.02 4.89 -0.24 -0.01 

부평동 4.28 4.32 -0.37 4.46 0.19 4.33 -0.57 4.46 0.19 4.25 -0.43 4.22 0.00 4.20 -0.19 4.23 -0.14 -0.49 

부전1동 3.72 3.74 -0.44 3.88 -0.10 3.65 -0.77 3.62 -0.37 3.72 0.07 3.90 0.28 4.22 0.14 4.15 -0.35 0.01 

부전2동 3.24 3.44 0.11 3.40 -0.32 3.51 0.14 3.33 -1.03 3.58 0.26 4.92 1.31 3.82 -0.70 3.78 -0.05 0.24 

중앙동 2.75 2.64 -0.48 2.79 0.52 2.94 0.09 3.00 0.01 2.98 -0.08 2.87 0.02 3.21 0.35 3.08 -0.80 0.18 

초량1동 2.06 4.15 4.86 3.16 -1.04 2.81 -0.99 3.40 2.04 3.41 -0.17 3.18 -0.07 3.12 -0.13 3.03 -0.95 1.01 

연산5동 1.83 1.55 -0.47 1.87 0.94 1.98 0.42 2.03 0.21 2.23 0.45 2.26 0.23 2.49 0.17 2.77 1.23 1.18 

범일2동 3.27 3.22 -0.21 3.49 0.43 3.48 -0.21 3.57 0.33 2.34 -2.74 2.42 0.17 2.46 -0.14 2.51 0.09 -1.32 

충무동 1.98 2.01 -0.24 2.59 2.18 2.20 -1.36 1.98 -1.14 2.11 0.29 1.98 -0.24 1.99 -0.15 2.04 0.04 -0.26 

동광동 1.67 1.79 0.00 1.80 0.48 2.04 1.01 1.77 -1.43 1.50 -1.11 1.54 0.20 1.63 0.06 1.74 0.52 -0.16 

거제1동 0.28 0.71 5.72 1.16 3.62 1.27 0.51 1.23 0.05 1.53 1.22 1.53 0.13 1.47 -0.17 1.50 -0.07 3.83 

명륜1동 0.83 0.80 -0.18 0.80 -0.39 0.86 0.23 0.86 0.41 0.83 -0.37 0.90 0.33 0.89 -0.26 0.95 0.53 0.09 

사직1동 0.47 0.54 0.37 0.51 -0.55 0.49 -0.43 0.51 0.25 0.54 0.13 0.59 0.23 0.66 0.18 0.74 1.18 0.70 

덕천2동 0.11 0.12 0.38 0.15 0.23 0.16 0.04 0.16 -0.17 0.16 -0.13 0.21 0.27 0.20 -0.09 0.32 3.80 1.02 

괘법동 0.10 0.11 0.00 0.11 -0.11 0.13 0.09 0.09 -0.82 0.16 0.62 0.14 -0.13 0.15 -0.05 0.17 0.21 0.20 

온천1동 0.10 0.03 -0.82 0.02 -0.56 0.10 1.14 -0.06 -2.81 -0.05 0.02 0.00 0.43 0.01 -0.01 0.05 0.86 -0.47 

구포1동 0.02 0.02 -0.27 0.03 0.15 0.03 -0.17 0.03 -0.19 0.02 -0.22 0.00 -0.20 0.04 0.27 0.03 -0.16 -0.19 

괴정1동 -0.13 -0.15 -0.28 -0.14 0.04 -0.12 0.25 -0.13 -0.28 -0.14 -0.29 -0.14 0.02 -0.14 -0.06 -0.13 0.29 -0.05 

하단2동 -0.28 -0.29 0.02 -0.26 0.91 -0.27 -0.36 -0.25 0.71 -0.22 0.42 -0.21 0.17 -0.23 -0.24 -0.22 0.28 0.75 

온천2동 -0.35 -0.32 1.68 -0.27 2.24 -0.27 -0.09 -0.28 -0.49 -0.25 0.56 -0.24 0.08 -0.26 -0.22 -0.24 1.21 1.58 

덕천1동 -0.33 -0.34 -0.40 -0.35 -0.21 -0.35 -0.31 -0.34 0.45 -0.34 -0.10 -0.34 0.05 -0.32 0.32 -0.30 0.99 0.45 

우2동 -0.53 -0.52 1.67 -0.50 2.59 -0.50 0.11 -0.49 0.43 -0.48 0.66 -0.47 0.21 -0.43 1.36 -0.40 1.78 3.75 

우1동 -0.47 -0.47 0.82 -0.44 2.93 -0.45 0.05 -0.44 0.23 -0.44 -0.22 -0.44 0.07 -0.45 -0.16 -0.43 1.27 1.49 

좌동 -0.51 -0.51 1.08 -0.49 1.85 -0.48 1.04 -0.48 1.08 -0.46 0.56 -0.45 0.13 -0.45 0.22 -0.45 0.77 2.35 

화명동 -0.58 -0.59 1.74 -0.58 4.02 -0.55 5.61 -0.54 2.01 -0.54 0.38 -0.53 0.29 -0.53 0.25 -0.53 0.19 4.67 

표 2_부산광역시 행정동 연도별 집적도 및 전년대비 성장력
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청사의 신축 이전에 따른 법조타운형성의 영향으로 

크게 성장한 것으로 나타났다.화명동은 연평균 성

장력이 4.67인데 신시가지로서 택지개발에 의한 상

업지역의 입지에 따라 연평균 성장력이 높아진 것으

로 추정된다.

2. 인천광역시 집적도 및 성장력 분석

2000~2008년 인천광역시 행정동별 집적도 및 성장

력,그리고 연평균 성장력을 분석한 결과는 <표 3>

과 같다. 2008년 기준 부도심 이상의 지역으로서 집

적도가 2배 이상인 지역은 주안1동,주안6동,부평1

동,부평4동, 부평5동, 계산3동,구월1동,신포동 등 

총 8개 지역으로 나타났다. 8개동 모두 도시기본계

획에서 제시하고 있는 도심지역으로서 주안1동,주

안6동,구월1동,신포동은 중·동구·주안·구월도심에 

해당되고,부평1동,부평4동,부평5동,계산3동은 부

평·계양도심에 해당된다. 도심지역을 비교하면 중·

동구·주안·구월도심에서 시청이 입지하고 있는 구

월1동을 제외한 나머지 지역들의 연평균 성장력이 

하락세를 나타내고 있다.하지만 주안1동은 연평균 

성장력이 -0.42임에도 불구하고 집적도가 4.18로서 

인천광역시에서 도심기능이 가장 집적된 지역으로 

분석되었다. 반면에 동인천동의 경우 2000년 당시 

집적도가 3.07로 매우 높았지만 2008년의 집적도는 

1.76, 연평균 성장력은 -1.24로 분석되어 계속해서 

도심기능이 쇠퇴하고 있는 것으로 분석되었다. 송

도·연수도심인 송도동9)은 신도시로서 집적도가 전

체 평균보다 매우 낮지만 연평균 성장력이 4.34로 향

후 개발 잠재력이 가장 큰 것으로 나타났다.

9) 송도국제도시는 경제자유구역으로서 현재 신도시가 건설 중이며,일부지역의 입주가 완료되었음.통계청에서 제공하고 있는 사업

체 수와 종사자 수는 2007년부터 서비스된 관계로 본 연구에서는 송도동을 2007년 자료부터 분석하였음.

행정동
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 00~08년

연평균

성장력집적도집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력

주안1동 4.50 4.37 -0.37 4.37 -0.12 4.42 -0.38 4.39 -0.20 4.09 -0.67 4.10 -0.07 4.44 0.51 4.18 -0.41 -0.42 

부평5동 2.58 2.79 -0.16 2.80 -0.01 2.94 -0.11 2.86 -0.42 2.85 -0.21 2.98 0.29 2.93 -0.10 3.12 0.39 0.06 

부평1동 1.81 2.09 0.41 2.24 0.34 2.48 0.19 2.59 0.08 2.95 0.65 2.94 -0.23 2.90 -0.07 2.86 -0.06 0.53 

부평4동 3.19 2.75 -1.06 3.06 0.58 2.88 -0.69 2.62 -0.84 2.88 0.42 2.92 -0.02 2.78 -0.28 2.64 -0.39 -0.63 

주안6동 2.78 2.90 -0.09 2.55 -0.79 1.99 -1.47 1.88 -0.56 2.06 0.33 2.01 -0.30 2.14 0.33 2.60 1.35 -0.39 

계산3동 0.59 1.44 2.48 1.40 0.05 1.69 0.58 1.85 0.40 1.97 0.28 2.23 0.81 2.12 -0.23 2.07 -0.14 1.47 

구월1동 0.72 1.10 0.97 1.41 0.99 1.63 0.44 2.10 1.45 2.15 0.31 2.20 -0.07 2.05 -0.26 2.06 0.09 1.28 

신포동 2.45 2.33 -0.36 2.26 0.02 1.94 -1.03 2.06 0.18 1.99 -0.34 2.01 -0.06 2.04 0.08 2.05 -0.11 -0.47 

동인천동 3.07 2.65 -0.87 2.79 0.24 2.46 -1.05 2.19 -0.94 2.07 -0.57 2.03 -0.27 2.06 0.05 1.76 -0.98 -1.24 

삼산동 -0.75 -0.60 4.57 -0.55 0.64 -0.61 -0.91 -0.54 1.42 -0.34 3.10 -0.21 1.94 -0.08 1.16 -0.04 0.31 3.27 

논현고잔동 -0.90 -0.91 1.19 -0.89 0.47 -0.92 -0.12 -0.91 0.23 -0.89 0.71 -0.87 1.33 -0.85 -0.10 -0.82 1.43 1.45 

송도동 ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ -0.92 0.00 -0.88 2.05 4.34 

검단동 -0.96 -0.99 0.18 -0.98 0.24 -1.00 0.57 -1.00 0.72 -0.97 1.92 -0.96 1.22 -0.93 0.70 -0.92 0.56 1.73 

강화읍 -0.91 -0.93 -0.09 -0.94 -0.83 -0.96 0.02 -0.97 -0.20 -0.95 0.32 -0.96 -0.67 -0.94 -0.14 -0.93 0.18 -0.29 

검암경서동 -1.00 -1.02 2.37 -1.02 -0.29 -1.04 2.67 -1.03 5.35 -1.01 1.39 -1.00 1.45 -0.99 -0.53 -0.99 -0.72 3.22 

장수서창동 -1.00 -1.03 0.05 -1.03 -0.28 -1.06 0.31 -1.06 2.47 -1.04 3.44 -1.03 2.89 -1.01 0.74 -1.00 1.11 2.81 

영종동 -1.00 -1.01 8.08 -1.01 -0.56 -1.03 -0.09 -1.03 1.16 -1.02 -0.03 -1.02 1.01 -1.01 -1.06 -1.00 -0.74 2.23 

영흥면 -1.01 -1.04 -0.85 -1.03 5.39 -1.05 2.55 -1.06 -0.71 -1.05 -0.21 -1.05 3.99 -1.03 -0.50 -1.02 -0.29 2.08 

표 3_인천광역시 행정동 연도별 집적도 및 전년대비 성장력
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부도심에 속하는 행정동을 대상으로 그 적정성을 

분석한 결과 영종,청라,검단,강화,옹진부도심 모

두 집적도 측면에서 부도심 기준인 전체 단위분석지

역 평균의 2배에 못 미치는 것으로 분석되었다. 이

는 부도심 지역들의 도심기능이 아직 부도심의 적정

수준에 미치지 못함을 나타낸다.하지만 영종부도심 

지역인 영종동,청라부도심 지역인 검암경서동,검

단부도심 지역인 검단동의 집적도는 전체 평균에는 

못 미치나 택지개발에 의한 신도시로서 연평균 성장

력이 각각 2.23, 3.22, 1.73으로 높은 상승세를 보이

고 있어,앞으로 발전 가능성이 매우 큰 것으로 나타

났다.옹진부도심인 영흥면 지역은 2000년 이후 영

흥대교와 선재대교의 건설에 따라 내륙과 연결된 영

향으로 서비스업이 증가되어 연평균 성장력이 높아

진 것으로 사료된다.하지만 발전축 설정에 의해 지

정된 강화부도심의 경우 집적도가 -0.93,연평균 성

장력이 -0.29로 나타나서 부도심으로서의 도심기능

도 부족할 뿐만 아니라 성장잠재력도 전체 분석단위 

지역 평균보다 낮게 나타났다.

이 밖에 연평균 성장력이 삼산동은 3.27,논현고

잔동은 1.43,장수서창동은 2.81로 매우 높게 나타났

는데,이는 각각 삼산지구,논현지구,서창지구택지

개발에 의한 상업지역의 입지 영향으로 볼 수 있다.

3. 대구광역시 집적도 및 성장력 분석

<표 4>는 2000~2008년 대구광역시 행정동별 집

적도 및 성장력,그리고 연평균 성장력을 분석한 것

이다.분석결과 2008년 기준 부도심 이상의 지역으

로서 집적도가 2배 이상인 지역은 성내1동,성내2동,

대신동, 삼덕동 등 총 4개 지역으로 나타났다. 4개 

동 모두 도시기본계획에서 제시하고 있는 중부도심 

지역이다.성내1동과 성내2동,그리고 대신동은 연

평균 성장력이 각각 -0.82, -1.11, -1.18이지만 집적

행정동
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 00~08년

연평균

성장력집적도집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력

성내1동 4.93 5.67 1.84 4.99 -1.44 4.70 -1.39 4.58 -0.91 4.43 -0.65 4.35 -0.43 4.56 0.38 4.67 0.09 -0.82 

대신동 5.44 5.16 -0.44 5.01 -0.87 5.19 -0.37 5.09 -0.92 4.57 -1.52 4.88 0.64 4.58 -1.30 4.58 -0.28 -1.18 

성내2동 4.46 4.18 -0.84 4.05 -0.68 3.57 -1.82 3.58 -0.74 4.20 1.40 3.94 -0.91 3.90 -0.48 3.74 -0.79 -1.11 

삼덕동 1.88 2.17 1.16 2.07 -0.66 2.33 -0.02 2.57 0.05 2.49 -0.32 2.47 -0.35 2.84 1.70 2.92 0.17 0.31 

신천4동 1.16 1.24 0.34 1.51 0.41 1.58 -0.28 1.80 1.19 1.77 -0.34 1.95 0.47 1.84 -0.72 1.92 0.08 0.37 

동인
1.2.4가동

1.68 1.76 0.34 1.59 -0.79 1.64 -0.54 1.55 -1.12 1.47 -0.53 1.57 0.01 1.82 1.59 1.83 -0.37 -0.42 

남산2동 0.81 1.05 1.25 1.32 0.25 0.98 -1.91 1.04 0.31 1.65 2.26 1.52 -0.70 1.43 -0.61 1.48 0.50 0.37 

범어3동 1.23 1.28 0.41 1.50 0.08 1.57 -0.25 1.51 -0.74 1.44 -0.65 1.32 -0.69 1.32 -0.17 1.48 0.85 -0.20 

신천3동 1.02 1.00 0.28 1.14 0.09 1.53 0.93 1.52 -0.22 1.45 -0.79 1.48 -0.25 1.56 0.31 1.37 -0.85 -0.04 

감삼동 -0.03 0.07 1.12 0.06 -0.36 0.07 -0.35 0.14 0.82 0.19 0.23 0.13 -0.79 0.18 0.70 0.22 0.30 0.34 

본리동 -0.13 -0.07 0.69 0.00 0.36 -0.05 -0.92 -0.03 0.11 -0.08 -0.85 -0.11 -0.57 -0.15 -0.62 -0.09 0.99 -0.18 

이곡동 -0.43 -0.38 0.77 -0.40 -0.11 -0.37 0.57 -0.36 0.46 -0.30 0.79 -0.29 0.07 -0.27 0.50 -0.24 0.32 0.83 

안심1동 -0.62 -0.63 -0.94 -0.68 -0.41 -0.68 0.26 -0.72 -1.63 -0.72 -0.03 -0.72 -0.16 -0.71 0.60 -0.73 -0.67 -0.70 

칠곡3동 -0.89 -0.87 1.18 -0.91 2.08 -0.92 1.82 -0.93 1.62 -0.93 1.02 -0.92 1.63 -0.91 1.96 -0.91 -0.07 2.90 

안심3.4동 -0.91 -0.90 -0.26 -0.95 0.05 -0.97 4.10 -0.97 4.68 -0.99 0.39 -0.98 1.66 -0.98 0.63 -0.98 1.34 2.61 

무태조야동 -0.94 -0.92 0.75 -0.97 8.64 -1.00 5.56 -1.01 3.53 -1.01 3.70 -1.02 1.64 -1.01 1.75 -1.02 -0.63 6.51 

표 4_대구광역시 행정동 연도별 집적도 및 전년대비 성장력
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도가 4.67, 3.74, 4.58로 대구광역시에서 도심기능이 

가장 집적된 지역으로 분석되었다.삼덕동은 연평균 

성장력이 0.31로 2000년 이후 집적도의 꾸준한 상승

세를 보이고 있으며, 2008년 기준 집적도가 2.92로 

대구광역시의 중심지역으로 분석되었다.그 밖의 지

역으로서 동인1·2·4동,남산2동은 중부도심에 속하

지만 집적도의 경우 부도심 기준인 단위지역 2배에 

미치지 못하는 것으로 분석되었다.

동대구도심에 속하는 지역인 신천3동, 신천4동,

범어3동의 집적도는 각각 1.37, 1.92, 1.48로 집적도 

측면에서 부도심 기준인 전체 단위분석지역 평균의 

2배에 못 미쳐 부도심 이상의 규모에 도달하지 못하

는 것으로 분석되었다.하지만 동대구도심의 중심지

역인 신천4동은 연평균 성장력이 0.37로 향후 성장

가능성이 높은 것으로 분석되었다.

부도심에 속하는 행정동을 대상으로 그 적정성을 

분석한 결과 칠곡,안심,달서,성서부도심 모두 집

적도 측면에서 부도심 기준인 전체 단위분석지역의 

2배에 못 미치는 것으로 분석되었다. 이는 부도심 

지역들의 도심기능이 아직 부도심의 적정수준에 미

치지 못함을 나타낸다. 하지만 달서부도심 지역인 

감삼동,성서부도심인 이곡동,칠곡부도심인 칠곡동,

안심부도심인 안심3·4동의 집적도는 전체 평균에는 

미치지 못 하나 각 지역의 중심동으로서 연평균 성

장력이 각각 0.34, 0.83, 2.90, 2.61로 높은 상승세를 

보이고 있어 앞으로 발전가능성이 있는 것으로 분

석되었다. 특히 칠곡부도심과 성서부도심 지역의 

높은 성장력은 택지개발로 인한 상업지역의 입지 

영향으로 볼 수 있다.이 밖에 무태조야동의 연평균 

성장력이 6.51로 나타난 것은 동서변지구 택지개발

로 인해 연평균 성장력이 높아진 것에 기인하는 결

과로 분석된다.

4. 광주광역시 집적도 및 성장력 분석

<표 5>에서 볼 수 있는 것처럼 2000~2008년 광주

광역시 행정동별 집적도 및 성장력,그리고 연평균 

성장력을 분석하였다.분석결과 2008년 기준 부도심 

행정동

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 00~08년

연평균

성장력집적도집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력

충장동 6.28 6.57 0.10 6.18 -1.10 6.05 -0.10 6.39 -0.08 6.19 -1.13 6.25 -0.05 6.54 0.63 6.42 -0.87 -1.22 

양동 3.39 2.43 -2.43 2.71 0.18 2.80 0.22 2.75 -0.51 2.86 -0.38 2.81 -0.40 2.48 -1.38 2.51 -0.48 -2.52 

중흥1동 1.98 1.94 -0.45 2.03 -0.29 1.80 -0.53 1.78 -0.40 1.94 -0.37 1.99 0.13 1.92 -0.43 1.92 -0.56 -1.40 

계림1동 1.54 1.55 -0.29 1.73 0.13 1.63 -0.24 1.28 -1.38 1.33 -0.41 1.51 1.21 1.73 1.32 1.65 -0.96 -1.04 

중앙동 2.03 2.14 -0.10 2.11 -0.65 2.03 -0.20 2.17 -0.04 2.10 -1.16 1.98 -0.67 1.69 -1.36 1.61 -0.93 -2.08 

신안동 0.93 1.12 0.57 1.26 0.04 1.07 -0.49 1.27 0.28 1.12 -1.24 1.18 0.02 1.12 -0.47 1.18 -0.23 -0.47 

서남동 0.84 0.99 0.34 1.34 1.17 1.18 -0.62 1.05 -0.64 0.92 -1.86 0.97 0.27 0.86 -0.26 1.11 0.94 -0.52 

상무1동 -0.52 -0.44 2.02 -0.29 3.02 -0.11 1.76 0.11 1.67 0.28 1.30 0.37 1.10 0.55 1.92 0.68 0.91 7.92 

봉선2동 -0.40 -0.41 -0.17 -0.40 0.31 -0.34 0.49 -0.31 0.22 -0.22 1.53 -0.17 1.06 -0.10 1.57 -0.07 0.66 2.46 

송정2동 0.09 0.01 -0.89 0.06 0.18 0.04 -0.22 0.03 -0.43 -0.06 -1.46 -0.13 -1.62 -0.12 -0.14 -0.13 -0.25 -2.20 

첨단동 ­ ­ ­ -0.51 0.00 -0.42 1.09 -0.35 0.84 -0.37 -0.37 -0.32 1.18 -0.27 0.95 -0.24 0.65 3.01 

풍암동 ­ ­ ­ ­ ­ -0.62 0.00 -0.60 0.46 -0.60 0.44 -0.56 1.50 -0.50 2.18 -0.49 0.58 3.12 

신가동 -0.73 -0.71 1.85 -0.68 2.79 -0.64 0.53 -0.62 0.45 -0.61 1.16 -0.58 1.56 -0.53 1.45 -0.51 1.05 5.51 

송정1동 -0.47 -0.44 0.87 -0.49 -0.84 -0.53 -0.90 -0.50 0.54 -0.50 -0.04 -0.54 -1.37 -0.50 0.73 -0.54 -0.90 -0.84 

동림동 -0.73 -0.73 0.70 -0.75 0.01 -0.74 -0.14 -0.74 -0.07 -0.75 1.17 -0.73 1.39 -0.65 4.59 -0.60 3.99 4.21 

표 5_광주광역시 행정동 연도별 집적도 및 전년대비 성장력
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이상인 지역으로서 집적도가 2배 이상인 지역은 충

장동과 양동으로 나타났다. 2개동 모두 도시기본계

획에서 제시하고 있는 도심지역으로서 기존도심에 

해당된다.충장동의 집적도는 6.42이고,양동의 집적

도는 2.51로 나타나 광주광역시에서 도심기능이 가

장 높게 집적된 것으로 분석되었다.그리고 중흥1동,

계림1동,중앙동,신안동,서남동은 모두 기존도심을 

형성하고 있지만 집적도 측면에서 부도심 기준인 단

위지역 2배에 미치지 못하는 것으로 분석되었다.

또한 기존도심에 속하는 7개동 모두 연평균 성장

력이 단위지역 평균인 0에 비해 매우 낮은 것으로 

분석되었다.이는 상무도심 형성에 따른 기존도심의 

침체로 볼 수 있다.상무1동은 광주광역시의 신도심

으로서 상무도심에 속한다.상무1동의 2008년 집적

도는 0.68로서 2000년 기준 집적도 -0.52에 비해 빠

르게 성장한 것으로 분석되었다.특히 연평균 성장

력이 7.92로 나타났으며, 광주광역시에서 가장 큰 

개발 잠재력을 가지고 있는 것으로 분석되었다.

부도심에 속하는 행정동을 대상으로 그 적정성을 

분석한 결과 송정,첨단부도심 모두 집적도 측면에

서 부도심 기준인 전체 단위분석지역 평균의 2배에 

못 미치는 것으로 분석되었다.이는 부도심 지역들

의 도심기능이 아직 부도심의 적정수준에 미치지 못

함을 나타낸다.특히 발전축 설정에 의해 지정된 송

정부도심은 국도 13번, 22번,철도역인 북송정역과 

지하철역인 송정리역,송정공원역,광주공항이 밀집

된 교통의 결절점이지만 송정1동과 송정2동의 경우 

집적도가 각각 -0.54, -0.13으로 단위분석지역의 평

균보다 낮으며,연평균 성장력 역시 -0.84, -2.20으로

서 매우 낮은 것으로 분석되었다.하지만 첨단부도

심 지역에 속하는 첨단동10)은 집적도가 -0.24로 전

체 평균에는 미치지 못하나 연평균 성장력이 3.01로 

향후 성장가능성이 높은 것으로 분석되었다.

이 밖에 연평균 성장력에 대해 봉선2동은 2.46,

풍암동11)은 3.12,신가동은 5.51,동림동은 4.21로서 

매우 높게 나타났는데 이것은 각각 봉선2지구,풍암

지구, 신가지구,동림지구 택지개발에 의한 상업지

역의 입지 영향으로 볼 수 있다.

5. 대전광역시 집적도 및 성장력 분석

<표 6>에서 볼 수 있는 것처럼 2000~2008년 대전

광역시 행정동별 집적도 및 성장력,그리고 연평균 

성장력을 분석하였다.분석결과 2008년 기준 부도심 

이상의 지역으로서 집적도가 2배 이상이거나 근접

한 지역은 둔산1동, 둔산2동, 탄방동, 은행선화동,

중앙동, 대흥동,오류동으로 나타났다.오류동을 제

외한 나머지 6개동은 모두 도시기본계획에서 제시

하고 있는 도심지역에 해당된다.오류동의 경우 서

대전네거리를 중심으로 도심에 근접한 결절지역으

로서 집적도가 2.29로 매우 높게 나타났다.

도심지역을 비교하면,신도심인 둔산도심에 해당

하는 둔산1동,둔산2동,탄방동의 2000년 집적도가 

각각 0.38, 0.92, 0.89에서 2008년 2.36, 2.74, 1.97로 

매우 빠르게 성장하고 있는 것으로 분석되었다.또

한 연평균 성장력 역시 2.69, 2.15, 0.99로 전체평균

에 비해 매우 높게 나타났다.반면 기존도심은 2000

년 당시 대전광역시에서 도심기능이 가장 집적된 지

역이었으나,신도심인 둔산도심 형성 이후 기존도심

에 해당하는 은행선화동,중앙동,대흥동의 집적도

10) 2002년 3월 비아동이 비아동과 첨단동으로 분동된 관계로 통계청에서 제공하고 있는 사업체 수와 종사자 수는 2002년부터 

서비스됨. 따라서 본 연구에서는 첨단동을 2002년 자료부터 분석하였음.

11) 2003년 2월 금호풍암동이 금호동과 풍암동으로 분동된 관계로 통계청에서 제공하고 있는 사업체 수와 종사자 수는 2003년부터 

서비스됨. 따라서 본 연구에서는 풍암동을 2003년 자료부터 분석하였음.
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가 각각 3.48, 3.56, 2.66에서 2008년 2.38, 2.35,

1.99로 줄어든 것으로 분석되었다.이는 신도심 형

성의 영향에 따른 기존도심의 침체로 볼 수 있다.

부도심에 속하는 행정동을 대상으로 그 적정성을 

분석한 결과 유성,진잠,신탄진 부도심 모두 집적도 

측면에서 부도심 기준인 전체 단위분석지역 평균의 

2배에 못 미치는 것으로 분석되었다. 이는 부도심 

지역들의 도심기능이 아직 부도심으로서 적정수준

에 미치지 못함을 나타낸다.특히 발전축 설정에 의

해 지정된 신탄진부도심에 속하는 신탄진동과 석봉

동의 집적도가 -1.08, -0.83으로 단위분석지역의 평

균보다 매우 낮으며, 연평균 성장력 역시 -0.82,

-0.83으로 매우 낮은 것으로 분석되었다. 진잠부도

심의 경우 이 지역에 속하는 진잠동의 집적도는 

-1.10이나,연평균 성장력은 1.01로 유통단지의 입지

와 인접한 택지개발지구의 영향을 받고 있는 것으로 

분석되었다.유성부도심 지역에 속하는 온천1동,온

천2동 역시 집적도와 연평균 성장력이 낮은 것으로 

분석되었다.12)

이 밖에 복수동의 연평균 성장력이 3.04로 매우 

높게 나타났는데 이는 서부경찰서,남부소방서의 이

전과 복수지구 개발에 따른 것이며, 노은동은 3.17

로서 노은지구의 택지개발에 의한 상업지역의 입지 

영향으로 볼 수 있다.그리고 구즉동과 노은동의 연

평균 성장력이 높은 것으로 나타났는데, 구즉동의 

성장은 대덕테크노밸리 조성에 의한 영향이며,노은

동은 노은택지개발지구 조성에 따른 영향으로 분석

된다.

12) 온천2동의 2003년 성장력은 8.14로 매우 높게 분석되었음. 이는 2002년 당시 행정동 면적이 38.44㎢였으나 2003년 온천2동과 
노은동의 분동 후 7.94㎢로 행정동 면적이 줄어들었기 때문에,이전에 비해 사업체 수와 종사자 수는 비슷하지만 면적이 감소한 

관계로 밀도가 급격히 증가하여 나타난 착시현상임.따라서 본 연구에서는 온천2동의 연평균 성장력을 2003~2008년의 시점에

서 분석하였음.

행정동

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 00~08년

연평균

성장력집적도집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력

둔산2동 0.92 0.97 1.15 1.32 1.67 1.59 0.11 1.89 1.84 2.12 0.67 2.45 0.92 2.42 1.04 2.74 1.37 2.15 

은행선화동 3.48 3.55 0.03 2.96 -1.96 2.97 -0.27 2.81 -0.81 2.55 -0.99 2.50 -0.15 2.62 0.47 2.38 -0.74 -1.10 

둔산1동 0.38 1.17 4.15 1.43 1.60 1.82 0.19 1.80 0.73 1.79 0.14 1.94 0.81 2.25 1.71 2.36 0.76 2.69 

중앙동 3.56 2.82 -1.65 2.95 -0.14 2.75 -0.38 2.67 -0.50 2.78 -0.07 2.67 -0.52 2.40 -1.00 2.35 -0.37 -1.31 

오류동 2.19 2.17 -0.18 2.20 -0.61 1.85 -0.44 2.13 0.62 2.15 -0.44 1.96 -0.59 2.16 1.19 2.29 0.74 -0.25 

대흥동 2.66 2.72 -0.05 2.78 -0.48 2.44 -0.44 2.45 -0.20 2.32 -0.77 2.42 0.37 2.21 -0.60 1.99 -0.87 -0.90 

탄방동 0.89 0.91 -0.01 1.03 0.24 1.43 0.20 1.47 0.38 1.57 -0.07 1.67 0.56 2.03 2.21 1.97 -0.37 0.99 

석봉동 -0.29 -0.36 -0.86 -0.42 -1.03 -0.41 -0.12 -0.41 -0.11 -0.43 -0.53 -0.39 0.63 -0.41 -0.75 -0.43 -0.71 -0.83 

복수동 -0.86 -0.89 -0.36 -0.89 1.11 -0.88 0.13 -0.88 0.54 -0.72 5.57 -0.63 2.68 -0.59 1.39 -0.51 2.46 3.04 

온천2동 -0.96 -0.97 1.45 -0.99 1.08 -0.52 8.14 -0.47 1.03 -0.55 -1.38 -0.53 0.31 -0.50 0.37 -0.51 -0.21 -0.17 

온천1동 -0.84 -0.86 0.05 -0.87 0.59 -0.88 -0.03 -0.90 -0.96 -0.91 -0.23 -0.91 -0.42 -0.90 -0.25 -0.90 -0.02 -0.16 

노은동 ­ ­ ­ ­ ­ -1.10 0.00 -1.09 2.29 -1.07 3.04 -1.05 2.45 -1.03 -0.02 -1.01 1.44 3.17 

구즉동 -1.03 -1.06 -0.02 -1.10 -0.13 -1.12 0.05 -1.12 0.33 -1.13 -0.13 -1.12 2.91 -1.08 4.01 -1.05 3.81 2.23 

신탄진동 -1.00 -1.04 -1.22 -1.08 -0.72 -1.10 -0.01 -1.09 1.25 -1.11 -0.43 -1.10 0.07 -1.08 -0.64 -1.08 -1.96 -0.82 

진잠동 -1.05 -1.07 -0.05 -1.11 0.35 -1.14 0.02 -1.14 1.23 -1.15 0.84 -1.14 0.21 -1.11 0.15 -1.10 1.48 1.01 

표 6_대전광역시 행정동 연도별 집적도 및 전년대비 성장력
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6. 울산광역시 집적도 및 성장력 분석

<표 7>에서 볼 수 있는 것처럼 2000~2008년 울산광

역시 행정동별 집적도 및 성장력,그리고 연평균 성장

력을 분석하였다.분석결과 2008년 기준 부도심 이상

인 지역으로서 집적도가 2배 이상인 지역은 달동과 

옥교동으로 나타났으며,신정4동이 2배에 근접한 것

으로 분석되었다.달동과 신정4동은 도시기본계획에

서 제시하고 있는 신도심지역이며,옥교동은 구도심

지역이다. 2008년 달동의 집적도는 3.41로 울산광역

시에서 도심기능이 가장 집적된 것으로 분석되었다.

하지만 구도심 지역에 속하는 옥교동의 경우 2000년 

집적도가 3.55로서 가장 높았지만 2008년 집적도의 

경우 2.56으로 줄어들었으며, 연평균 성장력 역시 

-1.26으로 나타나 구도심의 침체현상이 계속해서 진

행되고 있는 것으로 분석되었다.반면 삼산동의 경우 

새로운 상업지역으로서 현대백화점,롯데백화점의 

입지와 시외버스터미널,고속버스터미널의 이전 등

으로 2000년 집적도 0.76에서 2008년 집적도가 1.85

로 빠르게 성장한 것으로 분석되었다.

부도심에 속하는 행정동을 대상으로 그 적정성을 

분석한 결과 방어진, 농소, 언양, 온양부도심 모두 

집적도 측면에서 부도심 기준인 전체 단위분석지역

의 2배에 미치지 못하는 것으로 분석되었다. 이는 

부도심 지역들의 도심기능이 아직 부도심의 적정수

준에 이르지 못함을 나타낸다.방어진부도심에 속하

는 전하2동의 경우 2000년 집적도는 1.95로 단위분

석지역의 2배에 근접하였지만 이후 지속적으로 하

락하여 2008년 1.56으로 줄어들었으며 연평균 성장

력은 -0.91로 분석되었다.농소부도심지역에 속하는 

농소1동, 농소2동,농소3동의 집적도는 각각 -0.68,

-0.74, -0.80으로 단위분석지역의 평균보다 낮았지

만,연평균 성장력이 1.05, 0.55, 2.44로 상승세를 보

이고 있는 것으로 분석되었다.이는 매곡지구와 중

산지구의 개발영향으로 볼 수 있다.그리고 언양,온

양부도심의 집적도는 -0.80, -0.82로 단위분석지역의 

평균에 미치지 못하며, 연평균 성장력 역시 -0.30,

-0.11로서 매우 낮은 것으로 분석되었다.

이 밖에 북정동의 연평균 성장력이 3.69로 매우 

높았는데 이는 북정동에 속한 법정동인 성안동 지역

에서 이루어진 신시가지 조성과 울산지방경찰청 중

부도서관 신설 등의 영향으로 볼 수 있다.효문동은 

행정동

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 00~08년 

연평균

성장력집적도집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력집적도성장력

달동 2.07 2.57 1.34 2.67 -0.04 2.77 -0.27 2.86 -0.19 2.63 -0.79 2.95 1.32 3.35 1.65 3.41 0.14 0.70 

옥교동 3.55 3.21 -0.97 3.09 -0.90 2.94 -1.02 2.79 -1.11 2.53 -0.94 2.64 0.61 2.52 -0.52 2.56 0.02 -1.26 

신정4동 1.91 1.97 0.18 2.08 0.01 2.18 -0.23 2.12 -0.77 1.99 -0.66 1.85 -0.62 1.78 -0.30 1.96 0.58 -0.36 

삼산동 0.76 1.12 2.21 1.36 1.37 1.51 0.54 1.58 -0.10 1.51 -0.56 1.73 1.52 1.83 0.86 1.85 0.07 1.32 

전하2동 1.95 1.89 -0.29 2.10 0.48 1.95 -1.05 1.83 -1.05 1.77 -0.51 1.87 0.65 1.68 -1.04 1.56 -0.71 -0.91 

효문동 -0.69 -0.69 0.69 -0.70 0.02 -0.69 1.78 -0.68 1.20 -0.67 0.50 -0.64 2.52 -0.60 2.41 -0.58 0.83 2.24 

북정동 -0.74 -0.74 2.96 -0.73 2.73 -0.72 2.97 -0.68 4.67 -0.64 1.83 -0.63 0.37 -0.63 -0.28 -0.62 0.17 3.69 

농소1동 -0.71 -0.71 1.07 -0.72 0.48 -0.71 0.73 -0.71 0.88 -0.73 -0.56 -0.70 2.22 -0.69 -0.07 -0.68 0.40 1.05 

농소2동 -0.73 -0.75 -0.50 -0.76 -0.47 -0.76 0.48 -0.77 0.87 -0.78 -0.19 -0.77 0.15 -0.76 -0.23 -0.74 2.16 0.55 

농소3동 -0.79 -0.80 1.20 -0.81 0.54 -0.82 0.79 -0.83 1.20 -0.84 0.58 -0.82 1.16 -0.81 3.83 -0.80 1.34 2.44 

언양읍 -0.77 -0.78 -0.61 -0.79 0.28 -0.80 -0.33 -0.81 0.27 -0.82 -0.40 -0.81 -0.21 -0.80 0.02 -0.80 -0.11 -0.30 

온양읍 -0.79 -0.80 0.18 -0.81 0.12 -0.82 0.29 -0.83 -0.68 -0.84 -0.41 -0.83 0.25 -0.82 -0.20 -0.82 -0.08 -0.11 

표 7_울산광역시 행정동 연도별 집적도 및 전년대비 성장력
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연평균 성장력이 2.24로 매우 높았는데,이는 울산광

역시 북구청,울산우편집중국,울산농수산물종합유

통센터 등의 입지에 의한 영향 때문으로 추정된다.

V. 6대 광역시 부도심 관련 정책 고찰

도시기본계획은 종합계획으로서 장기적인 도시공간

구조의 발전방향을 제시하고,도시의 전반적인 계획

에 대한 미래지향적인 목표를 담고 있다.이렇듯 도

시기본계획은 하위계획이나 관련계획에 대한 지침

적 계획의 성격을 갖는다.따라서 도시관리계획 재

정비와 도시 및 주거환경정비기본계획과 같은 하위

계획이 도시기본계획에서 설정한 부도심 계획을 어

떻게 반영하고 있는지에 대해 알아보는 것은 중요한 

의미를 지닌다.아울러 도시기본계획에서 제시된 부

도심 지역들에 대한 도시계획사업이 어떻게 추진되

고 있는지 살펴보는 것도 중요하다.따라서 본 연구

에서는 6대 광역시가 발전축과 거점육성을 위해 지

정한 부도심에 대해서 어떠한 관련 정책을 펼치고 

있는지 고찰하였다.이를 위해 도시관리계획 재정비

와 도시 및 주거환경정비 기본계획, 2000~2008년 

고시문을13) 통해 도시계획 관련 사업들을 살펴보았다.

분석결과 부산광역시와 대구광역시가 도시관리계

획 재정비에서 부도심에 대한 계획을 제시하고 있는 

것으로 나타났다.부산광역시는 부도심에 대한 문제

점을 분석하여 이에 대한 해결책으로 부도심 지역의 

상업지역 확보를 계획하였으며,용도지역 변경 등을 

통해 실질적인 계획을 설정하였다.대구광역시의 경

우 도시공간구조상의 문제점을 분석한 후 이에 대한 

해결방안으로 부도심 관련 중심지 계획을 제시하였으

며,상위계획의 부도심 지정에 관한 내용을 수용하기 

위해 부도심 지역에 중심상업지역을 설정하였다.그 

외 광역시들은 도시기본계획에서 제시하고 있는 부도

심에 관한 미래상이나 목표를 제시하고 있으나 이에 

대한 실질적인 계획은 미비한 것으로 판단된다.

6대 광역시의 도시 및 주거환경정비 기본계획을 

통해 도시환경정비사업 예정구역 지정에 관한 사항

을 종합해 보면 부산광역시,광주광역시,대전광역

시가 도심과 더불어 부도심 지역을 토지의 효율적 

이용 및 도심기능의 회복이나 상권 활성화 등을 위

해 도시환경정비 예정구역으로 지정한 것으로 나타

났다.하지만 인천광역시와 대구광역시,울산광역시

는 부도심지역에 도시환경정비사업 예정구역의 지

정이 미흡한 것으로 파악되었다.울산광역시의 경우 

13) 고시의 경우 구속력을 가지는 사항을 내용으로 하는 반면,공고는 구속력을 가지지 않는 사항을 내용으로 하는 차이점이 있어 

공고문은 제외함.

광역시 부산 인천 대구 광주 대전 울산

전체 정비사업 구역(개소) 49 20 36 16 35 13

전체 정비사업구역면적(천㎡) 3,796.7 634.0 871.9 1,046.1 2,735.7 817.4 

도심지역
개소 17 18 33 15 21 10

면적(천㎡) 2,462.5 463.5 780.0 995.5 2,184.6 606.8

부도심지역
개소 11 - - 1 7 1

면적(천㎡) 508.1 - - 50.6 279.7 109.1

기타지역
개소 21 2 3 - 7 2

면적(천㎡) 826.1 170.5 91.9 - 271.4 101.5

주: 6대광역시 ｢도시 및 주거환경정비기본계획｣에 근거하여 재구성

표 8_6대 광역시 도시환경정비사업 지정현황
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방어진 부도심에만 도시환경정비사업 예정구역이 

지정되어 농소,언양,온양부도심에 대한 고려가 없

었다. <표 8>은 6대 광역시 도시환경정비사업 예

정구역 지정현황을 도심과 부도심,기타지역으로 구

분하여 비교한 것이다.

6대 광역시의 2000~2008년 도시계획관련 사업

의 고시문을 조사하여 정리하였다.그 결과 부산광

역시,대구광역시,대전광역시에서 부도심과 관련된 

도시계획사업의 고시가 활발히 이루어진 것으로 나

타났다.인천광역시와 광주광역시의 경우 도시계획

관련 사업의 고시가 도심지역에 집중되었고,울산광

역시는 도심과 부도심 지역이 아닌 기타지역에 집중

되고 있어 이들 지역 부도심에서 도시계획관련 사업

의 시행이 미흡한 것으로 파악되었다. <표 9>는 6

대 광역시 도시계획 관련 사업 고시현황을 도심과 

부도심, 기타지역으로 나누어 비교한 것이다.

6대 광역시의 부도심 관련 정책을 종합하였을 때 

부산광역시와 대구광역시의 경우 부도심 관련 정책

을 실행계획과 함께 추진하고 있는 것으로 파악되었

다.인천광역시의 영종,청라,검단부도심의 경우 택

지개발에 의해 조성된 신시가지이기 때문에 부도심

에 대한 계획요소가 적었지만 강화,옹진부도심에 

대한 계획은 미흡한 것으로 나타났다.광주광역시의 

경우 도심 활성화 정책에 의해 도시계획 관련 사업

이 집중된 것으로 여겨지며, 첨단부도심의 경우도 

신도시 지역이기 때문에 부도심에 대한 계획요소가 

적었지만,송정부도심에 대한 실행계획이 미흡한 것

으로 파악되었다.대전광역시의 경우 재정비촉진계

획에 대한 고시가 있었으나 재정비촉진구역의 지정

고시 일뿐,그에 대한 시행은 아직 미흡한 것으로 나

타났다.울산광역시의 경우 방어진에 대한 부도심관

련 사업이 이루어지고 있었으나 농소,언양,온양부

도심에 대한 계획은 미흡한 것으로 나타났다.

위의 결과를 바탕으로 3장에서 살펴보았던 집적

도와 성장력에 의해 분석한 공간구조의 변화추이를 

비교해 보면, 대체적으로 집적도와 연평균 성장력 

모두 낮은 지역이 부도심지역의 실행계획 역시 미흡

한 것으로 나타났다.특히 인천광역시의 강화부도심,

유형 세부유형
부산광역시 인천광역시 대구광역시 광주광역시 대전광역시 울산광역시

도심 부도심 기타 도심 부도심 기타 도심 부도심 기타 도심 부도심 기타 도심 부도심 기타 도심 부도심 기타

도시

개발

도시개발 ­ ­ ­ 1 ­ 3 ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 2

택지개발 ­ ­ 6 ­ 2 10 ­ 2 4 1 ­ 1 ­ ­ 4 ­ ­ 2

도시

계획

시설

공공청사 2 3 13 4 ­ 8 ­ 2 2 ­ ­ 12 ­ ­ 2 2 ­ 14

문화시설 1 3 8 3 ­ 5 ­ ­ 3 ­ ­ 2 ­ ­ 1 ­ ­ 6

업무시설 ­ ­ 1 ­ ­ ­ ­ ­ 1 ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

의료시설 ­ 1 2 ­ ­ 1 ­ 1 1 ­ ­ ­ ­ ­ 1 ­ ­ ­

연구시설 ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 4

재정비

도시환경정비 4 1 1 3 ­ ­ ­ ­ 1 2 ­ ­ 1 ­ ­ ­ ­ ­

도심재개발 2 1 1 ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

재정비촉진 ­ ­ ­ 4 ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 1 3 1 ­ ­ ­

용도지역변경 ­ ­ ­ 2 ­ 2 ­ 1 ­ ­ ­ 1 ­ ­ ­ ­ 1 ­

지구단위계획 1 1 1 1 ­ ­ ­ ­ 1 2 ­ 3 1 ­ ­ 1 ­ ­

기타 1 ­ 1 ­ ­ ­ ­ ­ 1 ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

합계 11 10 34 18 2 29 ­ 6 14 5 ­ 19 3 3 9 3 1 28

주: 6대 광역시 2000~2008년 시보 및 고시문에 근거하여 정리함

표 9_6대 광역시 도심기능 관련 사업 지역구분
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광주광역시의 송정부도심,대전광역시의 신탄진부

도심, 울산광역시의 언양, 온양부도심이 집적도와 

연평균 성장력이 모두 낮았으며,이들 지역에 도시

계획관련 사업의 실행이 미흡하였다.따라서 다핵구

조와 발전축에 의한 거점육성을 위해 부도심지역에 

관련 도시계획사업의 추진과 보완이 필요할 것으

로 판단된다.

VI. 결론

본 연구는 6대광역시의 도시기본계획에서 제시하고 

있는 부도심들이 다핵구조와 도시발전축에 의한 거

점지역으로서 실제로 성장하고 있는지에 대한 연구

다. 이를 위해 6대 광역시 부도심들이 도심기능을 

수행하기 위해 적정한 규모를 갖고 있는지 또는 실

제로 성장하고 있는지에 대해서 사업체 수 밀도 및 

종사자 수 밀도를 활용하여 분석을 수행하였다.

6대 광역시의 2000~2008년 행정동별 집적도와 

성장력을 분석한 결과 6대 광역시 23개 부도심 지역 

모두가 집적도 측면에서 부도심의 적정수준에 미치

지 못하는 것으로 나타났다. 더욱이 20개 부도심지

역의 집적도가 전체 단위분석지역 집적도의 평균보

다 낮은 것으로 파악되었다. 즉, 23개 부도심 지역 

모두 아직 부도심으로서의 면모를 갖추지 못하고 있

음을 알 수 있다.대부분의 지역이 부도심 선정에 있

어서 적정수준에 의한 지정보다는 도시공간구조 구

상에 의해 발전축이 설정되었으며,성장거점계획에 

의해 지정된 것을 알 수 있다.

부도심들의 연평균 성장력은 전체 단위분석지역 

평균보다 높은 지역이 총 16개 지역으로 나타났으

며,집적도는 낮으나 연평균 성장력이 평균보다 높

은 지역은 총 14개 지역으로 분석되었다.이와는 반

대로 전체 단위분석 지역 평균보다 집적도와 연평균 

성장력이 모두 낮은 지역은 총 5개 지역으로 인천광

역시의 강화부도심,광주광역시의 송정부도심,대전

광역시의 신탄진부도심,울산광역시의 언양,온양부

도심으로 파악되었다.이것은 2020년 도시기본계획

에서 설정된 일부 부도심들이 2008년 현재 부도심

으로서 적정기능을 갖추지 못 한 채,정체 또는 침체

되어 있음을 보여준다.

본 연구에서는 다음과 같은 정책적 제언을 제시

한다.

일부 도시기본계획에서는 부도심으로 지정된 지

역들이 낙후되어 있고,도심기능이 부족한 것을 인

식하고 있으나 도시공간구조에 의한 발전축과 거점

육성 차원에서 부도심을 설정하였다. 그리고 이들 

부도심에서 향후 도시규모가 어느 정도 갖추어진 후 

사업의 추진을 고려한다고 제시하고 있다.즉,이들 

지역은 낙후도가 워낙 심하기 때문에 사업을 추진할 

여건이 갖추어져 있지 않음을 알 수 있다.또한 도시

기본계획상의 계획인구가 인구감소 등 여건변화에 

비해 과다하게 설정됨으로써 현실적으로 부도심 형

성을 위한 정책의 실행이 부진하다.따라서 낙후된 

부도심에 대해서 보다 현실적인 발전방향이 제시될 

필요가 있다.

이에 대한 제언으로는 발전축에 의한 거점이 필

요하다면 발전축은 그대로 두고 지역중심으로 설정

하는 방향을 고려할 수 있다.하지만 이 지역을 반드

시 부도심으로 육성해야 한다면 낙후지역을 먼저 지

역중심으로 성장시킨 후 향후 5년마다 재검토를 통

해 2020년 도시기본계획을 변경하거나 2040년 도시

기본계획에서 부도심으로 설정하는 것이 바람직할 

것으로 사료된다.

또한 낙후지역에 대한 부도심 선정 시 정치적 고

려도 반영되므로,낙후지역 부도심이 중심적 지위가 

낮은 지역중심으로 조정될 경우 반발이 있을 수 있

다.따라서 단계적 성장에 대한 공공과 민간의 충분

한 이해와 논의에 따른 합리적인 계획으로 부도심의 
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성장이 이루어져야 할 것이다.

본 연구의 한계는 도시기본계획에서 향후 부도심

의 적정 규모에 대한 기준을 제시하지 않고 있다는 

점이다. 따라서 향후 도시공간구조 측면에서 부도

심과 같은 공간체계의 적절성에 관한 독자적인 기

준설정과 심도 있는 경험적 연구가 진행되어야 할 

것이다.
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Abstract

Analyzing Growth Trends and Responsive Plans of Urban Subcenters
in the Korean Six Largest Metropolitan Cities

Keywords: Subcenter, Urban Spatial Structure, Multi-centric Urban Structure,

               Degree of Function Accumulation, Growth Capacity

The purpose of this study is to identify whether the subcenters of the six metropolitan

cities presented by the Urban Master Plans are actually growing as hub areas from the

perspective of polycentric structure and urban development axis. To do that, the business

entity density and employee density were employed to analyze whether the subcenters of

the six metropolitan cities are sizable enough and their sizes are growing the extent to

perform the function of a city center. This study also inquires that implementation plans

reflect strategies for subcenters by analyzing relevant policies of the six metropolitan cities.

The analysis on the degree of agglomeration and growth power of the six metropolitan

cities reveals that the metropolitan subcenters with a low growth power have insufficient

city planning. The results of the overall study indicate significant impacts on the growth

of subcenters. Therefore, there is the need to develop supplementary measures to implement

urban plan projects and to nurture hubs based on polycentric structure and development

axis of the metropolitan cities.

6대 광역시 부도심 지역의 성장추이분석과 계획대응방안 연구

주제어: 부도심, 도시공간구조, 다핵도시구조, 집적도, 성장력

본 연구의 목적은 6대광역시의 도시기본계획에서 제시하고 있는 부도심들이 다핵구조와 

도시발전축상의 거점지역으로서 실제로 성장하고 있는지를 알아보는 것이다. 이를 위해 본 

연구는 6대 광역시 부도심들이 도심기능을 수행하기 위해 적정한 규모를 갖고 있는지 또는 

실제로 성장하고 있는지에 대해서 사업체 수 밀도 및 종사자 수 밀도를 활용하여 분석을 

수행하였고, 6대 광역시 부도심 관련 정책을 분석하여 관련 실행계획들이 부도심에 대한 

계획을 어떻게 반영하였는지 살펴보았다. 

그 결과 대체적으로 연평균 성장력이 낮은 부도심 지역들이 도시계획관련 사업의 시행이 

미흡한 것으로 나타났다. 분석결과 도시계획 관련 사업이 부도심 성장에 있어 적지 않은 

영향이 있는 것으로 분석되어 중요한 의미를 가지는 것으로 나타났다. 따라서 이들 지역에 

다핵구조와 발전축에 의한 거점육성을 위해 도시계획 관련 사업의 추진과 보완이 필요할 

것으로 사료된다.


