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I. 서론

토플러(1994)의 전자주택(Electronic Cottage)은 더 이

상 꿈이 아닌 현실이다(Janelle. 1995; 미첼. 1999).

정보통신기술의 발전과 대안적 근무형태(Alternative

Work Arrangements)에 대한 사회적 인식의 변화는 

재택근무를 선택 가능한 대안으로 만들어주었다

(Mokhtarian. 1991b; Vilhelmson and Thulin. 2001).

재택근무는 근본적으로 통근통행을 제거함으로써 

도시 내 교통 혼잡, 에너지 소비, 대기오염 물질 및 

온실가스 배출을 경감하는 효과를 가지고 있다

(Salomon. 1986; Greene. et al. 1994; Mokhtarian. et

al. 1995). 1980년대 후반 미국, 캘리포니아주를 중

심으로 재택근무의 정책적 도입이 시작됐으며(Nilles.

1991), 최근에는 한국 정부 또한 관련 제도의 마련을 

통해 재택근무제 확대를 적극 추진하고 있다(환경

부. 2008; 서울특별시. 2010; 행정안전부. 2010 등).

재택근무제가 확대되면서 정책의 사회적 영향에 

대한 연구가 다양한 분야에서 발표되고 있다. 특히 

계획분야에서는 재택근무에 의한 도시확산(Telesprawl)

가능성(Ellen and Hempstead. 2002 등)과, 통행수요

의 대체 및 유발 가능성(Mokhtarian. 1998 등)에 대

한 논의가 중심이 되고 있다. 김선웅(1997; 2000)의 

연구는 이와 관련된 기존의 논의를 문헌연구(Literature

Review)의 형식으로 국내에 최초로 소개했으나, 여전

히 이에 대한 논의는 부족한 실정이다. 이에 본 연구

는 김선웅의 연구에 1990년대 후반 이후에 발표된 

문헌에 대한 검토와 실증연구의 이론적 배경에 대한 

논의를 추가함으로써 통합적 문헌연구를 수행한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 우선 재택근무의 

정의 및 관련 분야의 연구동향을 검토하고(2장), 이 

중 계획 분야의 두 연구주제(3장: 재택근무와 도시

형태, 4장: 재택근무와 통행수요)를 중심으로 관련된 

논의의 이론적 배경과 실증연구 결과를 통합적으로 

고찰한다. 또한 본 연구는 기존 연구의 내용적·방법

론적 한계와 향후 연구과제를 논하고(5장), 최종적으

로 국내 도시를 대상으로 한 실증연구의 틀을 제시

한다(6장).

II. 정의 및 연구동향 개관

1. 정의 

재택근무(Home-based Telecommuting)는 원격근무

(Remote Work / Telecommuting)의 한 형태이나, 종

종 원격근무 그 자체를 나타내는 용어로 활용되기도 

한다. 따라서 이에 대한 명확한 정의와 구분이 필요

하다. 원격근무는 “일정한 직장에 고용된 임금 근로

자가 정보통신 기기를 활용해 직장과 연결 가능한 

대안적 업무 장소에서 일정 시간 이상 규칙적으로 

업무를 수행함으로써 통근거리 전체 및 일부를 제거

하는 근무방식”으로 정의할 수 있다(Mokhtarian.

1991a; Handy and Mokhtarian. 1995; Mokhtarian. et

al. 1995; Pratt. 2000; Mokhtarian et al. 2005;

Andreev et al. 2010). 이는 대안적 업무 장소의 유형

에 따라서 세분화되는데, 재택근무는 이 중 “직장을 

제외한 주된 근무처가 가정인 원격근무 형태”를 의

미한다(Helling and Mokhtarian. 2001).

또한 재택근무는 용어에 포함된 단어(‘재택’)의 

의미 때문에 종종 가내근무(Home Working)와 혼돈

되는 경향이 있어 구분이 필요하다. 재택근무는 대

안적 근무 장소 중 가장 주된 장소가 가정인 것일 뿐 

반드시 모든 업무를 가정에서 수행하는 근무방식을 

의미하지는 않는다. 연구에 따라 기준에 차이는 있

으나 보통 월 2~4회가 재택근무를 정의하는 최소기

준으로 활용되고 있으며(Pratt. 2000; Safirova and

Walls. 2004), 실제로 전일제로 재택근무를 시행하는 

재택근무자는소수에 불과하다(Handy and Mokhtarian.
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1995). 반면 가내근무는 자영업, 가내수공업, 부업 등

에 종사하며 별도의 직장을 가지고 있지 않아 대부

분의 직업 활동을 가정에서 수행하는 전통적 근로형

태를 지칭하는 용어로서(Moos and Skaburskis. 2007)

본 연구에서 정의한 재택근무의 개념과는 구별된다.

본 연구는 재택근무를 중심으로 하되1) 필요에 따

라 원격근무와 가내근무에 대한 논의를 포함한다.

2. 정의, 측정, 예측에 관한 연구동향

재택근무제(정책)에 대한 사회적 기대만큼이나 이와 

관련된 연구는 도시경제, 도시 및 교통계획, 지리,

가정, 행정학 등 매우 다양한 분야에서 이루어지고 

있다(이혁주. 2006; <그림 1> 참조). 이 중 재택근

무제의 취지 자체가 통행수요를 절감하는 데 있다는 

측면에서, 교통부문 관련 영향을 검증하는 연구가 

관련 논의의 핵심이라고 할 수 있다. 그러나 이에 앞

서 재택근무에 대한 명확한 정의, 정확한 현황 파악

을 위한 자료 구축 및 분석방법 등에 대한 논의 또한 

중요한 연구주제가 아닐 수 없다.

재택근무라는 개념의 모호한 정의와 적합한 연구

자료 확보의 어려움으로(Helling and Mokhtarian.

2001) 관련 분야에서는 상대적으로 기초적인 개념 

정립과 자료 확보방법에 관한 연구가 활발히 이루어

졌다. 우선 정의와 관련해서는 원격근무를 포함한 

정보통신 기술 관련 원격 활동(Tele-activities)의 유형

화 및 정의에 관한 논의(Mokhtarian. 1990; Andreev

et al. 2010), 가내 근로자의 유형화(재택근무자, 전통

1) 그 이유는 재택근무의 사회적 영향에 대한 논의가 다른 유형의 그것에 비해 보다 비중 있게 다루어지고 있으며, 아직까지 국내에
서는 다른 유형의 원격근무 형태가 일반화되지 않고 있기 때문임.

그림 1_재택근무 관련 연구 분야 및 주요 연구내용(음영: 본 연구의 주요 관심 대상)
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적 가내 근무자, 가정기반 산업 종사자, 가정기반 부

업 등)에 관한 논의(Mokhtarian. 1991a; Handy and

Mokhtarian. 1995), 대안적 근무 장소에 따른 원격근

무자 유형 세분화에 관한 논의(Eash. 2001; Helling

and Mokhtarian. 2001), 재택근무 연구 시 고려해야 

할 유사 근무 형태(On-call worker, 임시직 및 계약직 

근로자)에 관한 논의(Handy and Mokhtarian. 1995;

Helling and Mokhtarian. 2001) 등이 있다. 이들 연구

를 요약하면 ① 원격근무는 정보통신 기술을 활용한 

다양한 원격 활동 중 통근을 대체하는 활동이라는 

측면에서 여타 원격 업무, 원격 회의 등의 개념과 구

분된다. ② 원격근무는 대안적 업무 장소의 유형에 

따라서 재택근무(Home-based Telecommuting), 센터

근무(Center-based Telecommuting), 모바일 근무 등

으로 구분된다(Helling and Mokhtarian. 2001).2) ③ 

이 중 재택근무는 전통적 가내 근무 및 가정기반 산

업(Home-based Business) 등과 유사하나, 고용 여부 

및 정보화기기 활용 여부 측면에서 다른 특성을 보

인다. ④ 애초에 고정적인 직장(업무장소)을 가지고 

있지 않은 고용형태의 경우, 일시적으로 가정에서 

근무하더라도(계약직 재택근무) 재택근무의 범주에 

포함되지 않는다.

측정에 관한 연구는 크게 재택근무자 현황을 정

확하게 파악할 수 있는 설문 방법론에 관한 연구

(Pratt. 2000)와 기존 사회조사(Survey) 자료 및 총조

사(Census) 자료를 활용해 재택근무 현황을 추정하

는 방법에 관한 연구(Handy and Mokhtarian. 1995;

Mokhtarian. 1998; Mokhtarian et al. 2005)로 구분된

다. 특히 후자의 경우 가용 연구자료를 검토해 재택

근무 보급률(Telecommuting Penetration)과 시행 수

준(Level of Telecommuting)을 산정하는 방법과 그 결

과를 제시했는데, 이는 재택근무의 사회적 영향을 

추정하는 데 근간이 되는 중요한 개념이다.3)

예측과 관련해서는 현재 사용되고 있는 재택근무 

현황 추정(예측) 방법에 대한 문제점(주로 과대 추정

에 대한 문제)과 보다 정확한 추정을 할 수 있는 방

안 등에 대한 논의가 이루어지고 있다(Handy and

Mokhtarian. 1996; Salomon. 1998; Tal. 2008). 재택

근무와 관련해서는 정확한 현황 자료가 부족하기 때

문에 추세 분석에 의한 향후 예측이 특히 어려운데,

Handy and Mokhtarian(1995)은 이에 대한 대안적 방

안으로 변이-할당 모형(Shift-Share Analysis)의 적용 

방안을 제시했다.

지금까지 설명한 정의, 측정, 예측과 관련된 논의

들은 재택근무의 영향을 보다 정확하게 파악하기 위

한 기초연구가 된다는 측면에서 의의가 있다.

3. 사회적 영향에 관한 연구동향 

재택근무의 사회적 영향에 대한 연구는 개인 단위에

서부터 도시 단위에 이르기까지 매우 폭넓게 이루어

지고 있다. 우선 개인 수준에서는 근로자의 재택근

무 선택 여부(Mokhtarian and Salomon. 1997;

Mokhtarian et al. 1998; Yen. 2000; Nagurney et al.

2003; Walls et al. 2007) 및 시행 강도(Olszewski and

Mokhtarian. 1994; Mannering and Mokhtarian. 1995;

Haddad et al. 2009; Zhou et al. 2009)에 영향을 미치

는 요인에 관한 이론적·실증적 연구가 활발히 이루

어졌다. 또한 재택근무자를 대상으로는 그들의 사회

경제적 특성이나(Safirova and Walls. 2004), 센터근

2) 각 유형의 구체적인 정의와 Tele-center에 대한 정의는 Helling and Mokhtarian(2001)의 표 1과 각주 7번을 참고하기 바람.

3) 재택근무 보급률은 전체 근로자 중 빈도에 관계없이 재택근무에 참여하고 있는 근로자의 비율을 의미하며, 재택근무 시행 수준은 

전체 근로자 중 특정일에 실제로 재택근무에 참여하는 근로자의 비율을 의미함. 즉, 재택근무 시행 수준은 재택근무 보급률에 
재택근무자들의 평균적인 재택근무 확률(주당 재택근무 빈도)을 곱함으로써 산정 가능함.
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무와 재택근무에 대한 선호도에 대한 연구(Stanek

and Mokhtarian. 1998)가 이루어지기도 했다. 이들 

연구에 따르면 대체적으로 소득이 높을수록, 부양가

족이 적을수록, 통근에 대한 부담(통근시간, 거리, 또

는 스트레스)이 클수록, 컴퓨터 및 인터넷 접근 환경

이 좋을수록, 주거지의 물리적 환경에 대한 만족도

가 높을수록 재택근무 선택확률 및 시행빈도가 증가

하는 것으로 나타났다. 특히 통근거리, 인터넷 환경,

물리적 환경 등 주거입지와 밀접한 관련이 있는 변

수에 대한 연구결과는 재택근무와 주거입지 교외화

(Tele-sprawl)의 관계가 일방향적 영향관계(재택근무 

→ 교외입지)가 아닌, 쌍방향적인 영향관계(재택근무 

↔ 교외입지)에 있음을 보여주는 증거이기도 하다.

재택근무 선택(또는 도입)이 고용자와 고용주(기

업)에게 미치는 영향에 대해서도 다양한 연구가 이

루어져왔다. Bernardino and Ben-Akiva(1996)는 재택

근무 선택이 고용자의 업무 생산성 향상과 삶의 질 

향상에 긍정적인 효과가 있음을 보여주었다. 그러나 

한편으로는 가정과 회사 내에서의 역할 갈등으로 인

해 사회적 유대 관계 형성 및 가정경영에서 문제가 

발생할 수 있다는 의견도 있다(Hecht and Allen. 2009;

이애련. 2009). Ellison(1999)의 연구는 가정과 직장

의 경계 문제(역할 갈등)와 재택근무가 가정에 미치

는 영향에 대한 풍부한 이론적 논의를 담고 있어 참

고할 만하다. 반면 고용주(기업) 관점에서는 재택근

무의 도입으로 얻을 수 있는 효용(사무 공간 최소화

를 통한 사무실 임대 및 운영비용 절감, 에너지 절

감, 조직관리 효율화)에 관한 연구(Shen. 2000; Bailey

and Kurland. 2002)와 재택근무에 대한 관리자

(Manager)의 인식과 태도 변화에 관한 연구 등이 이

루어지고 있다(Ellis and Webster. 1999a; 1999b;

Peters and Heusinkveld. 2010).

재택근무의 확산이 공간 계획 분야에 미치는 영

향이나 그에 대한 계획적·설계적 대응방식과 관련된 

연구 또한 진행되었다. 우선 미시적인 측면에서는 

재택근무에 적합한 가구설계부터(박영순 외. 1998),

주택 평면계획(Bredin. 1996; 윤남경·권오정. 2006),

단지계획(조영진. 1998)에 이르기까지 새로운 근무

방식에 대응하는 거주 공간 계획에 대해 다양한 연

구들이 발표되었다. 거시적인 측면에서는 재택근무

를 통해 얻을 수 있는 통행수요 감소, 첨두시간대 혼

잡 완화, 교통에너지 절감, 대기오염 완화, 교통인프

라의 효율적 활용 및 비용절감 효과를 추정하기 위

한 연구들이 도시 및 교통계획 분야에서 이루어지고 

있다(방법론: Mokhtarian et al. 1995, 실증연구:

Pendyala et al. 1991; Greene et al. 1994 등, 문헌연

구: Mokhtarian. 1991b; Walls and Safirova. 2004;

Andreev et al. 2010 등, 타 정책과의 복합효과 연구:

Dissanayake. 2008). 이외에도 정보통신 기술이 통행

수요 미치는 영향에 대한 문헌연구(Salomon. 1986;

Mokhtarian. 1990) 및 실증연구(Senbil and Kitamura.

2003; Choo and Mokhtarian. 2007 등) 또한 이 주제

와 밀접한 관련이 있다.

보다 장기적인 관점에서, 재택근무로 인한 통근

통행의 제거는 주거와 고용의 복합입지 결정에 영향

을 미친다. 따라서 이와 관련된 논의는 실증연구자

뿐만 아니라 가상적 도시모델을 이용해 공간구조 변

화를 예측하고 해석하는 도시계획, 도시경제, 도시 

및 교통지리 분야의 이론 연구자들의 관심의 대상이 

되고 있다(Lund and Mokhtarian. 1994; Janelle. 1995;

2004; Shen. 2000; Rhee. 2008; 2009). 또한 이에 대

한 논의는 정보통신 기술의 발전과 도시 확산의 관

계에 대한 전통적인 논의(Nilles. 1975; Audirac and

Fitzgerald. 2003)와 함께, 전통적 도시기능의 분화와 

재편에 관한 논의로까지 확장된다.

그러나 이처럼 다양한 연구들이 진행되어왔음에

도 도시 및 교통 분야에는 여전히 재택근무의 영향

에 관한 쟁점이 남아 있다. 첫째는 재택근무의 단기
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적인 영향으로서 과연 이것이 통행수요를 대체할 수 

있는지에 대한 논의이며(재택근무로 인한 통근절감 

효과가 통행유발 효과보다 큰가?), 둘째는 보다 장기

적인 영향으로서 재택근무의 확대가 주거의 교외화

를 촉진하는가에 대한 논의다(재택근무가 공간구조

를 확산시키는가, 아니면 보다 집중시키는가?). 재택

근무로 인한 주거입지의 변화는 또 다시 통행행태에 

영향을 미치기 때문에, 결국 이 두 문제는 도시와 교

통 연구 분야가 그러하듯 상호 연관관계를 맺고 있

다. 다음 두 장에서는 두 연구 문제와 관련된 이론적 

논의와 실증연구 결과를 통합적으로 검토한다.

III. 재택근무와 도시형태(주거입지)

1. 주거입지 확산론

재택근무와 도시형태의 관계에 대한 논의는 미래학

자들의 도시해체(Urban Dissolution)에 대한 우려에

서부터 시작된다. 그들은 재택근무의 등장으로 산업 

혁명 이후 지속되어왔던 직주 분리의 필요성이 약화

되어 도시 공간이 급속도로 분화될 것이라고 주장했

다(Janelle. 1995; 미첼. 1999). 또한 시의 중심은 과

거의 위세를 잃어버릴 것이고, 교외는 낮 동안에도 

활기가 넘치는 전자근린(24 Hours Electronic Neigh-

borhood)이 될 것이라고 예견했다(미첼. 2001). 미래

학자들은 이 과정에서 도심 접근 필요성이 약화된 

재택근무자 가구의 주거입지가 교외로 확산되는, 이

른바 “텔레스프롤(Telesprawl)”(Nilles. 1991) 현상이 

나타날 것이라고 주장했다.

텔레스프롤과 관련된 최근의 논의는 전통적 효용 

극대화(Utility Maximization)이론과 예산 제약 가정

(Budget-constraint Assumption)에 기반을 둔 신고전

주의 도시공간모형(Neo-classical Urban Spatial Models)

에 기초한다(Alonso. 1964; Muth. 1969; Mills. 1972;

Fujita. 1989). 이 이론은 고용에 대한 접근성을 가구

의 주거입지 선택의 일차적 고려사항으로 설명한다

(Horner. 2004). 즉, 다른 조건이 동일할 때 사람들은 

통근비용을 최소화하기 위해 직장과 가장 가까운 곳

에 주거입지를 선택하게 된다는 것이다(Kim-T et al.

2005: p459). 그러나 사람들은 주거입지 선택에서 

고용 접근성 외에도 교육 서비스(Kim-J et al. 2005),

범죄에 대한 안전성(Weisbrod et al. 1980), 환경적 어

메니티 요소(Rapoport. 1980; Tyrvainen and Vaananen.

1998; Rouwendal and Meijer. 2001; Parkes et al.

2002) 등과 같은 입지특성을 고려한다. 이러한 특성

들이 주로 주거입지의 환경적 질을 결정짓는 요인이

라는 측면에서, 가구의 주거입지 선택은 결국 고용 

접근성(Job Accessibility)에 대한 고려와 삶의 질

(Quality-of-life)에 대한 고려의 맞교환 관계(Access-

space Trade-off)에 의해 결정된다고 볼 수 있다(Moos

and Skaburskis. 2010). 이 개념은 주거입지를 설명하

는 시장중심 접근방법(Market Approaches) 중 가장 

널리 적용되고 있는 이론으로서, 접근성-공간 맞교

환 이론(Access-space Trade-off)으로 불린다(Phe and

Wakely. 2000; Kim-J et al. 2005).

이론 연구자들은 이 이론에 재택근무 상황(통근

비용 절감)을 적용함으로써 재택근무의 효과를 예측

한다. 효용 극대화와 예산 제약의 가정하에서, 재택

근무로 인한 통근비용 절감은 단기적으로 다른 재화

와 서비스에 대한 소비로 전환된다. 그러나 장기적

인 관점에서 통근비용 절감은 주거의 질 향상을 위

한 소비로 전환될 수 있으며, 이는 교외의 보다 넓고 

질 좋은 주택으로의 이주를 가능케 한다(Moos and

Skaburskis. 2007). 또한 통근비용 절감액이 주거비용

으로 전환되지 않는다 하더라도, 통근비용과 통근 

의무의 감소는 직장으로부터 보다 멀리 떨어진 동일 

수준 주거로의 이동을 허용하며 가구의 입지선호를 

‘고용 접근성’에서 ‘환경의 질’로 전환케 하는 동기
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가 될 수 있다. 결론적으로 재택근무로 인한 통근비

용 절감이 가구의 주거입지 선택의 폭을 넓혀주며,

그로 인해 교외화가 나타난다는 것이 신고전주의 도

시모형에 기반한 주거입지 확산론의 주요 논지다.

이 이론에 기초해 가상도시모형에 대한 수리적 시뮬

레이션(Numerical Simulation) 분석들이 시도되고 있

으며, 대체적으로 기준모형에 비해 재택근무를 가정

한 모형의 도시가 장기적으로 더욱 확산됨을 보이고 

있다(Lund and Mokhtarian. 1994; Kim. 1997; Shen.

2000; 김선웅. 2001; Rhee. 2008; 2009 등).4)

주거입지 확산 가능성은 다음과 같은 측면에서 

더욱 확대될 수 있다. 우선 정보통신 기술의 지속적

인 발전은 재택근무의 확산과 더불어 주거의 교외화

를 더욱 촉진할 수 있다. 정보통신 기기(전화, 팩스,

인터넷 등)의 발전은 고용의 도시 집중 필요성을 감

소시키며, 전통적 고용 중심지의 탈중심화를 촉진한

다(Janelle. 1995; Tayyaran et al. 2003). 미첼(2001)은 

이 과정에서 고용의 분산화와 재집중화 경향이 동시

에 나타날 것이라고 주장했다(텔레서비스의 역설).

즉, 대면접촉의 필요성이 강조되는 업종(Front Office

Business)의 경우 지속적으로 중심입지를 선호할 것

이지만, 대면접촉의 필요성이 상대적으로 경시되는 

업종(Back Office Business)의 경우에는 입지의 교외

화가 더욱 가속화된다는 것이다. 이 과정에서 대면

접촉과 도심으로의 접근 필요성이 보다 작은 재택근

무 방식이 교외에 입지한 후선지원 업종에 채택될 

가능성이 더욱 클 것이다.5) 따라서 정보통신기술의 

발전으로 인한 특정 고용부문의 교외화와 재택근무

의 확산은 상호 영향을 주고받으며 각각을 더욱 가

속화시킬 것이며, 결과적으로 이는 재택근무자의 교

외 주거입지 선택의 원인이 될 수 있다.

또한 정보통신기술의 발전은 재택근무자 가구의 

중심입지 필요성을 감소시킨다. Ellen and Hempstead

(2002: p763)는 재택근무자들이 보다 빠른 속도의 

인터넷 망에 대한 접근을 위해, 교외보다는 오히려 

중심입지를 선호하게 된다고 주장했다. 그러나 정보

통신기술의 발전은 인터넷 접속 속도를 비롯한 정보

격차의 공간적 불균형을 최소화하고 있다(정보격차

지수. 2010). 따라서 중심과 교외의 정보격차에 의해 

야기된 중심입지 선호경향은 점차 감소할 것이다.

또한 이러한 기술의 발전은 교통체증으로 인한 통근

부담과 함께, 재택근무자의 재택근무 선택확률과 시

행빈도를 증가시키는 주요 원인이 된다(Vilhelmson

and Thulin. 2001; Helminen and Ristimaki. 2007). 앞

에서 설명했던 신고전주의 도시경제학 모형에 의하

면, 보다 빈번한 재택근무는 통근비용과 중심접근 

필요성을 더욱 크게 감소시켜 교외화 동기를 더욱 

증가시키는 요인이 된다(Ellen and Hempstead. 2002;

Tang et al. 2008). Helling and Mokhtarian(2001)은 

일시적이거나 빈번하지 않은 재택근무는 개인이나 

기업 입장에서 입지 변화를 고려할 만큼 중요하지 

않기 때문에 아직까지 교외화 효과가 크게 나타나지

는 않고 있으나, 고용형태의 변화는 근본적으로 입

지 변화 가능성을 증가시키기 때문에 장기적으로는 

주거의 확산이 나타날 수 있다고 주장했다. 이외에도

Janelle(2004)은 재택근무로 인한 여유차량이 가구의 

4) 한편, 이 이론을 통해 재택근무로 인한 주거입지 이동의 인과관계(재택근무 →주거입지 교외화)뿐만 아니라 주거입지 이동으로 
인한 재택근무 선택의 인과관계(주거입지 교외화 →재택근무 선택)도 설명가능함. 즉, 고용자는 교외입지 이동으로 인한 주거비
용과 통근비용의 상승을 재택근무를 선택함으로써 만회하려는 행태를 보일 수 있음(Ory and Mokhtarian. 2006; Moos and
Skaburskis. 2010). 따라서 접근성-공간 맞교환 이론(access-space trade-off)이 재택근무와 주거입지 이동 간의 인과관계를 설명하지

는 않음. 그럼에도 이 이론은 대부분의 텔레스프롤 관련 연구들의 이론적 근간이 되고 있음.

5) 비단 후선지원업무(Back Office Business)뿐만 아니라 대부분의 산업과 업종은 대면접촉의 필요성이 상대적으로 적은 직위(position)
를 가지고 있을 것이며, 그러한 직위에 재택근무가 채택될 가능성이 더욱 클 것임.
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이동성을 향상시키고, 이것이 교외지역의 새로운 주

거의 확장을 야기하는 원인이 된다고 주장했다.

2. 주거입지 비확산론

그러나 신고전주의 도시모형에 근거한 주거입지 확

산론은 다음과 같은 이유에서 저항을 받는다.

우선 재택근무자의 고용형태와 업무 특성은 동질

적이지 않기 때문에, 재택근무가 주거입지 선택에 

미치는 영향은 재택근무 유형(특히 재택근무 시행 

빈도에 따른 유형)에 따라서 달라질 것이다(Moos

and Skaburskis. 2007). 앞서 설명했듯이, 재택근무로 

인한 주거의 교외화 가능성은 전일제 재택근무자(또

는 전통적 가내근무자)의 경우에 극대화된다. 그러

나 아직까지 많은 재택근무자들이 임시적이거나 불

규칙하게 재택근무에 참여하고 있으며, 재택근무 빈

도 또한 주당 1~2회 수준에 머무르고 있다(Handy

and Mokhtarian. 1995). 즉, 대부분의 재택근무자들

에게 통근 비용 절감액은 주거 수준의 향상을 고려

할 만큼 크지 않거나 고정적이지 않기 때문에 주거

이동은 제한적일 수밖에 없다(Ellen and Hempstead.

2002). 또한 교외로 주거이동을 하게 되더라도 비재

택근무일(정상통근일)의 통근거리가 증가하기 때문

에 주거이동은 통근 가능권역 내로 제한될 것이다.

주거입지 변화 가능성은 재택근무자의 직종(업무 

내용)에 따라서도 달라질 수 있다. 앞서 재택근무가 

교외에 입지한 후선지원 산업에 보다 적합하다고 설

명했으나, 일부직종은 여전히 중심에 대한 접근과 

대면접촉을 필요로 한다. Moos and Skaburskis(2007)

는 많은 재택근무자들이 정보집약적 산업(Information

-intensive Industries)에 종사하고, 그들의 주요 업무

가 고객과의 대면접촉을 필요로 하기 때문에, 그들

의 주거입지 선호가 중심에서 교외로 전환되지 않을 

것이라고 주장했다. 실제로 김승남·안건혁(2010)의 

연구는 재택근무자의 경우 일반근무자에 비해 통근

거리가 짧은 반면 비통근 업무통행거리가 상대적으

로 길다는 점을 밝혔으며, 이는 재택근무자들이 업

무 활동으로 인해 중심 입지를 유지할 수 있음을 의

미한다. Ellen and Hempstead(2002) 또한 미국에서 

정보집약적 산업들이 최신기술에 대한 빠른 정보 공

유를 위해 오히려 가장 집약적인 입지 패턴을 보인

다는 점을 예로 들며, 재택근무자들의 주거입지가 

분산되지 않을 것임을 주장했다.

또한 많은 연구들은 신고전주의 도시모형의 비현

실적 가정을 지적하며, 주거입지 분산이 나타나지 

않을 것이라 주장한다. 특히 모든 고용이 단일 중심

지에 집중되어 있다는 가정은, 다핵화와 함께 고용

의 분산이 더욱 가속화되고 사람들의 이동성(Mobility)

이 향상됨으로써 물리적인 거리의 중요성이 더욱 약

화되고 있는 현대 도시에서는 적합하지 않다는 의견

이 많다(Phe and Wakely. 2000; Ellen and Hempstead.

2002; Moos and Skaburskis. 2007). 한국을 비롯한 세

계의 많은 대도시권은 다핵화 과정을 겪고 있으며,

특히 서구 도시들에서는 고용의 교외화 현상이 더욱 

급격히 일어나고 있다(Moos and Skaburskis. 2007).

만약 이와 같은 변화를 반영할 경우 즉 교외의 고용

을 인정할 경우, 위 이론에 의해 예측된 재택근무의 

효과는 반대의 결과(재택근무 → 중심입지)로 나타

날 수도 있다(Ellen and Hempstead. 2002).

또한 신고전주의 도시모형은 주로 20세기 초 미

국 도시를 배경으로 발전된 이론으로서, 역사적·문

화적 배경이 다른 도시에서는 이론과 다른 양상이 

나타날 수 있다(Phe and Wakely. 2000: p9). 시장중

심 접근방법에서는 주거입지가 단순히 ‘중심의 고용 

접근성’과 ‘교외의 주거의 질’이라는 맞교환 관계로

만 설명되지만, 비시장중심 접근방법(Non-market

Approaches)의 관점에서 바람직한 주거지로 인식되

는 지역은 중심과 교외를 가리지 않고 공간적으로 



재택근무와 도시  119

매우 다양하게 나타날 수 있다(Phe and Wakely.

2000). 따라서 비시장중심 접근방법하에서는 재택근

무로 인한 통근비용 절감이 교외 지향 주거재입지뿐

만 아니라 중심 지향 주거재입지의 동인으로도 작용

할 수 있다.6)

이외에도 Handy and Mokhtarian(1995: p108)은 

재택근무가 교외 거주를 허락하는 요소이기는 하나 

최종선택은 결국 가구의 다른 사회경제적 특성에 의

해 결정되므로, 재택근무가 주거의 교외화를 급격하

게 촉진하지는 않을 것이라고 주장했다. 실제로 기

존 연구들은 신고전주의 모델에서 제시하는 입지선

호(접근성 또는 주거의 질)가 일반적인 사회경제적 

지표들에 비해 입지선택에서 중요한 요소가 아니며

(Weisbroad et al. 1980), 오히려 가구의 생애주기

(Krizek and Waddell. 2002; Kim-T et al. 2005;

Muhammad et al. 2007; 조상규. 2008), 규모

(Nijkamp et al. 1993), 소득(Kim et al. 2001) 등이 더

욱 중요하다는 사실을 밝히고 있다.

끝으로 Moos and Carey(1994)와 Ellison(1999)은 

재택근무자들이 사회적 고립으로 보다 많은 사회활

동 기회를 원할 것이기 때문에, 여전히 중심에 거주

할 것이라고 주장했다. 실제로 재택근무 시범사업 

참여자들은 사무실 및 직원들과의 격리 및 소외감,

상사와의 의사소통 문제 등을 재택근무의 문제점으

로 지적하고 있다(특허청. 2008; 환경부. 2009).

6) 이와 유사하게 미첼(2001: p129)은 지역의 경관적·사회적·문화적 매력이 공간상에서 매우 불균등하게 분포하기 때문에, 미래에도 
여전히 사람들을 집중시키는 핵과 같은 거주지가 존재할 것이라고 주장했음.

구분 확산론 비확산론

이론적 배경

(주거입지 이론)

∙ 비시장중심 접근방법(신고전주의 

도시공간모형, Access-Space theory)
∙ 비시장중심 접근방법(Status-Quality theory)

주요 근거

∙ 통근비용 절감액의 주거비용으로

의 전환

∙ 정보통신기술의 발전으로 인한 후

선지원 업종의 교외화 및 중심 주

거입지 필요성 감소 

∙ 통근부담의 증가

∙ 신고전주의 도시공간모형의 비현실적·비보편적 가정

∙ 낮은 재택근무 시행 빈도 및 불규칙성(재택근무의 비동질성)

∙ 대면접촉이 필요한 업무활동의 존재

∙ 재택근무자의 사회적 고립

∙ 가구의 생애주기 등과 같은 다른 사회경제적 속성의 중요성

구분 주거입지 교외화 
주거이동 증거가 없거나 

중심 집중
유형에 따라

차별화
주거입지 → 재택근무

이론연구
(시뮬레이션)

Lund and
Mokhtarian(1994)

Shen(2000)
Rhee(2008; 2009)

실증
(명시선호 분석)

Tayyaran et al.(2003)
Tayyaran and Khan(2007)

실증
(시범사업 분석)

Nilles(1991) Ory and Mokhtarian(2006)

실증
(횡단면 분석)

Ellen and
Hempstead(2002)

Moos and Skaburskis(2007)
Muhammad et al.(2007) Moos and Skaburskis(2010)

주: 실증연구는 비집계적 자료를 활용한 연구를 중심으로 정리함.

표 1_ 주거입지 확산론과 비확산론의 근거 및 연구 방법별·관점별 주요 연구
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3. 재택근무와 주거입지의 관계에 관한 실증연구 

지금까지 설명했듯이 시장중심 접근방법에 기반을 

둔 이론연구들을 중심으로 텔레스프롤 가능성이 제

기되고 있으나, 최근 이는 많은 한계에 부딪치고 있

다. 이에 Helling and Mokhtarian(2001)은 실증연구

의 중요성을 강조했다. 그러나 정보통신기술이 어떠

한 방식으로든지 도시형태에 영향을 미칠 것이라는 

의견에 많은 연구들이 공감하고 있는 반면(Audirac

and Fitzgerald. 2003), 재택근무의 영향에 대해서는 

아직 밝혀진 바가 많지 않으며, 일치된 결론을 보이

지 못하고 있다(Mokhtarian et al. 2004; Ory and

Mokhtarian. 2006 등).

캐나다 오타와의 공공 및 민간 부문 종사자들을 

대상으로 재택근무 참여 시 원하는 가상 주거입지에 

대한 분석을 수행한 Tayyaran et al.(2003)과 Tayyaran

and Khan(2007)의 연구는 텔레스프롤에 대한 이론

적 논의를 뒷받침한다. 그들은 재택근무가 교외 주

거입지를 선택하는 데 매우 중요한 요인임을 밝혔으

며, 이로 인해 토지개발패턴의 분산이 나타날 것이

라고 주장했다. 그러나 이 연구들은 명시선호 자료

(Stated Preference Data)를 활용한 것으로 실제 도시

에서 나타나는 현상을 설명한 것은 아니다.

반면 몇몇 연구들은 재택근무자들이 일반근무자

와 주거입지에 큰 차이가 없거나, 오히려 보다 도시 

중심에 거주한다는 연구결과를 보여주었다. Nilles

(1991)는 캘리포니아주의 재택근무 시범사업(The

State of California Telecommuting Pilot Project: 1998

-1990) 참여자 150여 명을 대상으로 2년간(시범사업 

기간)의 주거입지 변화패턴을 분석했다. 분석 결과 

재택근무자의 평균 통근거리가 대조군에 비해서 길

고, 시범기간 동안 그 차이가 더욱 커졌으나, 재택근

무 가구의 순 주거이동 거리는 대조군과 유의미한 

차이를 보이지 않았다.

대표본을 이용한 횡단면 분석 연구들 또한 유사

한 결과를 보였다. Ellen and Hempstead(2002)는 

1997년 인구조사 자료 분석을 통해, 재택근무와 외

곽입지는 유의미한 관계가 없으며 자영업 재택근무

자의 경우는 오히려 도심 가까이에 입지하는 경향이 

있음을 밝혔다. Moos and Skaburskis(2007)는 캐나다

의 몬트리올, 토론토, 벤쿠버 지역 고용자들의 입지

계수(Location Quotient) 분석을 통해 가내근무자의 

주거입지 패턴은 호이트(Hoyt)의 선형 패턴(Sectoral

Form)을 따르며, 주로 도시 중심(특히 고소득 지역)

에 집중되어 있음을 보였다. 한편 네덜란드의 주거

조사 자료를 분석한 Muhammad et al.(2007)의 연구

는 고령의 고소득 전문가들은 교외에 거주하면서 이

동하는 것을 꺼려한 반면, 저소득의 젊은 전문가들

은 도시 중심 거주를 선호함을 밝혔다. 이에 따라 그

들은 가구의 생애주기가 입지 선택에서 무엇보다 중

요한 요인이며, 입지 선택에 대한 재택근무의 영향 

또한 생애주기와 같은 사회경제적 특성에 따라서 달

라질 것이라고 주장했다.

한편, 일부 연구들은 지금까지의 논의와는 상반

된 인과관계를 주장하고 있다. Ory and Mokhtarian

(2006)은 캘리포니아의 재택근무자, 재택근무 경험

자, 무경험자 216명을 대상으로 10년간의 주거이동 

회고기록을 분석했다. 분석 결과 현재 재택근무를 

하고 있는 사람은 오히려 직장과 더 가까운 곳으로 

이동하는 경향이 있으며, 주거이동에 맞춰 재택근무

를 시작하는 사람의 주거이동은 직장과 멀어지는 경

향이 있다는 결과를 보였다. 이에 따라 그들은 재택

근무로 인해 주거의 교외화가 나타나는 것이 아니

라, 반대로 직장으로부터 멀리 이동했거나 교외에 

거주하고 있는 사람들이 길어진(또는 긴) 통근거리

를 상쇄하기 위해 재택근무를 선택하게 될 가능성이 

높아지는 것이라고 주장했다. 캐나다의 총조사 자료 

분석을 통해 가내근무자가 다른 집단에 비해 대도시
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권(Metropolitan Area) 거주 확률이 낮다는 결과를 보

인 Moos and Skaburskis(2010) 또한 주거입지가 재택

근무 선택에 선행한다고 주장했다.

이와 같은 상반된 논의에도 대부분의 연구는 입

지와 무관하게 재택근무자가 일반근무자에 비해 직

장에서 보다 멀리 떨어진 곳에 거주하고 있음을 밝

히며, 재택근무가 주거입지의 유연성을 향상시키는 

한 요인이라는 것에 동의하고 있다(Nilles. 1991;

Mokhtarian et al. 1995; Mokhtarian. 1998; Mokhtarian

et al. 2004; Ory and Mokhtarian. 2006; Muhammad

et al. 2007). 그러나 이러한 결과가 재택근무로 인한 

주거확산의 증거는 아니며, 두 변수 간의 인과관계

에 대해서는 보다 많은 연구가 필요하다.

IV. 재택근무와 통행수요(통행행태)

미래학자들은 재택근무의 잠재적 효과에 대해 낙관

적인 전망을 제시했다(Mokhtarian. 1991b: p329). 그

들은 통근을 위해 혼잡한 도로에서 시간을 보내는 

대신 정보고속도로(Information Highway)를 질주하

며(게이츠. 1995; 미첼. 1999) 전자주택(Electronic

Cottage)에서 근무를 하고(토플러. 1994), 교외의 쇼

핑몰에 가는 대신 마우스 클릭만으로 쇼핑을 대신하

게 될 것이라고 예견했다(네그로폰테. 1998; Banerjee.

2001). 그러나 이러한 전망은 다소 급진적인 것이었

으며(Graham. 1997), 아직까지 재택근무의 효과는 

예상만큼 크지 않다(Mokhtarian. 1998). 또한 최근에

는 재택근무로 인해 오히려 통행수요가 증가할 수 

있다는 가능성이 제기되었다(Mokhtarian. 1998).

재택근무는 근본적으로 통근통행의 일부 또는 전

체를 대체하는 효과를 가지며 이 효과에 대해서는 

논란의 여지가 없다. 그러나 재택근무자의 비통근통

행 및 가구원의 통행 대체 효과에 대해서는 상반된 

의견이 제시되고 있다(대체 vs. 유발).

1. 통행 대체 효과

1) 공간적 변화(Spatial Changes)

재택근무는 통행 목적지의 공간적 변화를 야기한다.

재택근무자들은 재택근무 시행 후 비업무통행의 목

적지를 거주지 주변에서 찾게 될 것이고, 그로 인해 

통행권역의 중심이 직장에서 가정으로 변경될 수 있

다(Mokhtarian. 1991b; Pendyala et al. 1991; Mokhtarian

et al. 1995). Mokhtarian(1991b)은 이러한 공간적 변

화가 보다 짧은 통행을 야기할 것이며, 이로 인해 비

동력 통행(Non-motorized Travel)이 장려되는 동반효

과가 나타날 것이라고 주장했다. 또한 이러한 변화

는 재택근무자로 하여금 주거지 주변에 위치한 새로

운 통행 목적지를 습득하게끔 하는 효과(Learning

Process)를 수반할 수 있으며, 이는 비재택근무일(정

상 통근일)에도 보다 가까운 비업무통행을 하도록 

유도할 것이다(Mokhtarian. 1991b; Pendyala et al.

1991). Pendyala et al.(1991)는 이러한 학습효과로 인

해 재택근무자 가족들의 통행 목적지 또한 주거지 

중심으로 축소될 것이라고 주장했다.

2) 시간적 변화(Temporal Changes)

재택근무는 통행거리뿐 아니라 통행시간대에도 영

향을 미친다(Mokhtarian et al. 1995). 무엇보다 재택

근무는 통근을 제거하여 재택근무일의 첨두시간대 

통행발생을 최소화한다(Olszewski and Mokhtarian.

1994). 또한 재택근무자의 유동적 근무형태는 비재

택근무일에도 보다 분산된 통근을 가능케 하여 첨두

시간대 집중 완화에 기여한다(김승남·안건혁. 2010).

이는 재택근무 정책의 근본적인 시행 목적이 첨두시

간대의 혼잡완화라는 점에서 무엇보다 중요한 효과

라고 할 수 있다. 또한 고정적 근로시간으로 인해 특
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정시간대로 한정되어야만 했던 비업무통행의 시점

을 자유롭게 변화시킬 수 있다는 측면에서, 재택근

무는 첨두시간대뿐만 아니라 전 시간대 통행발생 분

산에 기여한다. 마지막으로 통행시간대의 변화로 발

생한 효과는 전 체계의 통행순환 효율성을 향상시켜 

단순한 통행 제거 이상의 파급효과를 갖는다.

3) 통행순서의 변화(Sequential Changes)

또한 재택근무는 통행배치의 최적화를 유도한다. 오

전 시간대의 통근 제거는 재택근무자로 하여금 하루 

동안의 통행순서를 재조정함으로써(Rearrangement

Process) 통행의 발생을 최소화할 수 있도록 한다

(Pendyala et al. 1991). 재택근무자는 재택근무일일 

경우 일반적인 업무 시간대에도 통행이 가능하므로 

재조정 과정을 통해서 모든 통행을 한 번의 통행으

로 해결할 수 있으며(Mokhtarian. 1991b; Mokhtarian

et al. 2004), 통근통행과 연계되어 있던 비통근통행

을 완전히 제거하거나 다른 날로 재배치할 수 있다

(Mokhtarian et al. 1995). 또한 재택근무일에는 출근

을 위한 복장을 착용하지 않기 때문에 옷을 입는 행

위에 대한 심리적 한계 비용이 더욱 클 것이며, 이것

이 통행의 발생을 저해할 수 있다(Mokhtarian et al.

1995). 마지막으로 앞서 설명했듯이 재택근무자들은 

비재택근무일이라 할지라도 통근시간대 조정이 보

다 유연하기 때문에, 통근통행에 연계하기 어려웠던 

비통근통행을 더욱 강하게 연계함으로써 통행의 발

생과 통행거리를 최소화할 수 있다.

이와 같은 일차적 효과 외에도 재택근무로 인한 

통행 수요의 감소는 에너지 소비, 온실가스 및 대기

오염 물질 배출 등을 저감하는 부차적 효과를 갖는

다(Greene et al. 1994; Dissanayake and Morikawa.

2008).

2. 통행 유발 효과

반면, 재택근무로 인한 통근통행의 제거가 다른 유

형의 통행을 유발할 수 있다는 의견 또한 제기되고 

재택근무 시행 후 통행행태의 변화 기대되는 효과

통행권역의 공간적 변화(Spatial

Changes) 및 통행목적지에 대한 

학습(Learning Process)

∙ 비업무통행의 통행목적지 변화(통행권역의 축소)로 인한 통행거리 감소

∙ 단거리 통행의 증가로 인한 비동력 수단선택의 증가

∙ 학습효과로 인해 정상통근일 및 가구원에게서도 같은 효과가 기대됨

통행시간대의 변화

(Temporal Changes)

∙ 재택근무일의 통근제거와 정상통근일의 통근시간대 분산(업무시간의 유연성)으로 

인한 첨두시간대 통행발생 및 혼잡완화 

∙ 비첨두시간대의 비업무통행의 발생 시점 분산 

∙ 결과적으로 혼잡완화 및 통행 효율성 향상 효과가 기대됨 

통행 순서의 변화(Sequential Changes)

및 재조정 과정(Rearrangement Process)

∙ 통행재배치로 통행발생 빈도 최소화 

∙ 다목적 연계통행을 단일 통행으로 전환함으로써 통행거리 최소화 

∙ 통근 및 퇴근과 연계되어 있던 비업무통행을 제거하거나 다른 날로 통합함으로써 

통행발생, 통행거리, 첨두시간대 통행 집중률을 감소시킴 

기타 심리적 효과
∙ 재택근무일의 정장에 대한 한계비용 증가로 인해, 통행발생 가능성 감소

∙ 재택근무제 참여자로서의 의무감으로 인한 의도적 통행 억제

장기적 기대 효과 

∙ 에너지 소비 절감

∙ 온실가스 및 대기오염 물질 배출 저감

∙ 통행 효율성 향상으로 인한 사회기반시설 투자비용 절감(효율적 활용)

표 2_재택근무자의 비통근통행 및 가구원 통행에 대한 통행 대체 효과(재택근무일의 통근제거 효과 외)
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있다. Mokhtarian(1998: p232)은 이러한 가능성을 크

게 신규통행 발생, 주거재입지에 의한 추가 수요, 잠

재수요(Latent Demand), 유발수요(Induced Demand)

등으로 구분했다.

1) 신규통행 발생(Generating New Travel)

재택근무는 여러 가지 측면에서 새로운 통행을 유발

할 수 있는 가능성이 있다. 먼저 재택근무로 인한 경

제적 상황의 변화 또는 차이가 새로운 통행발생의 

원인이 될 수 있다. 앞서 신고전주의 도시경제 모델

을 통해 설명했듯 통근비용의 절감은 장기적으로 주

거비용으로 전환될 수 있다(Alonso. 1964 등). 그러나 

그에 앞서 통행비용 및 시간에 대한 예산이 같다면,

단기적인 측면에서는 통근통행과 다른 목적통행 간

의 맞교환 관계에 의해서 통근비용 절감액이 다른 

통행으로 전환될 수 있다(De Graaff. 2004). 이러한 

관점에서, 가구 구성원들은 그들의 주요 통행수단을 

대중교통에서 자가용으로 전환할 수 있다. 또한 재

택근무자들의 상대적으로 낮은 소득과7) 불안정한 

고용은 가구 내 다른 가구원의 추가적인 경제활동목

적 통행을 야기할 수 있다(김승남·안건혁. 2010).8)

재택근무에 의한 여유 차량은 가구원의 이동성을 

증가시키며, 이는 새로운 통행을 유발하거나 통행 

수단의 전환을 야기할 수 있다(Janelle. 2004). 또한 

재택근무자의 유연한 시간 활용은 이러한 여유 차량

을 가족활동에 보다 적극적으로 활용할 수 있도록 

한다. 예를 들어 재택근무자는 자녀의 통학통행에 

동행(수송)하거나 배우자와의 쇼핑통행에 더욱 빈번

하게 참여할 수 있으며, 이 과정을 통해 계획되지 않

7) 대부분의 서구 연구(Pendyala et al. 1991; Ellen and Hempstead. 2002; Mokhtarian et al. 2004; Muhammad et al. 2007 등)들이 
재택근무자 가구의 평균소득이 일반 가구에 비해 높다고 보고한 반면, 국내 연구(김승남·안건혁. 2010)는 이와 반대의 자료를 
제시했음.

8) 또한 재택근무자의 경우 애초에 가구 내에서 부수입원으로서의 역할만을 맡고 있을 가능성이 크기 때문에(즉, 별도의 주수입원이 

있기 때문에), 재택근무자 가구의 경제활동 관련 통행이 다른 가구에 비해 보다 길 것으로 예상할 수 있음. 그러나 이 효과를 
재택근무 선택에 의한 효과로 볼 것인지에 대해서는 논쟁의 여지가 있음.

유형 구분 주요 내용

신규통행

발생

경제적 상황의 변화

∙ 통근비용 절감으로 인한 기타 통행의 발생 및 자가용 수단의 선택 가능성 증가(통

근통행과 기타 통행의 맞교환 관계)

∙ 소득 감소와 불안정한 고용상태로 인한 가구원의 경제목적 통행 야기

업무 환경의 변화 ∙ 업무 장소 및 환경의 변화로 비업무통행발생 및 통행거리 증가

여유 차량 및 여유 

시간의 증가 

∙ 여유 차량 및 재택근무자의 여유 시간 증가로 가족활동 발생 및 참여의 증가

∙ 사회활동 기회의 감소로 사회참여 욕구 증가

∙ 재택시간의 증가로 커뮤니티 단체활동 참여기회의 증가

∙ 결과적으로 여가, 쇼핑, 수송, 사회활동 등의 통행이 증가하고, 자가용 수단 선택 

가능성이 증가함

심리적 원인 ∙ Cabin Fever 현상으로 인한 야외 활동의 증가 

주거재입지 

추가 수요
주거입지 변화 및 차이 

∙ 정상통근일의 통근거리 증가

∙ 재택근무자의 비통근통행 및 가구원의 모든 통행에 있어서 동력수단 선택 가능성

과 장거리 통행 가능성을 증가시킴 

주: 이외에도 불특정 다수에 대한 통행 유발 효과로는 잠재 수요(Latent Demand) 및 유발 수요(Induced Demand)가 있음.

표 3_ 재택근무자의 비통근통행 및 가구원 통행에 대한 통행 유발 효과
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았던 통행이 더욱 빈번하게 발생될 수 있다.9) 실제

로 많은 연구들은 재택근무자들이 재택근무 시행 후

에 가족활동에 더욱 적극적으로 참여한다는 사실을 

보여주고 있다(Ellison. 1999; Hecht and Allen. 2009;

환경부. 2009).

마지막으로 앞에서 언급했던 정장에 대한 심리적 

한계 비용과는 반대로, 하루 종일 가정에서 근무한 

재택근무자의 경우 야외활동에 대한 욕구가 생길 수 

있으며 이로 인해 의도적으로 외출의 이유를 만들 

수 있다(Cabin Fever 현상, Mokhtarian et al. 1995).

게이츠(1995) 또한 재택근무자들이 정보통신 기기만

을 활용하며 스스로 집에만 갇혀 있을 것이라는 일

반적인 우려를 부정하며, 오히려 새로운 통행을 유

발할 수 있다고 주장했다.

2) 주거재입지(Residential Relocation)

만약 3장에서 논의했던 텔레스프롤이 현실화된다면,

장기적 관점에서 재택근무는 추가적인 통행을 유발

한다. 직관적으로 주거재입지로 인해 비재택근무일

의 통근거리가 길어지게 되면서 재택근무로 인한 통

근제거 효과의 일부 또는 전체가 상쇄될 것이라고 

예상할 수 있다. 또한 자동차 친화적인 교외의 물리

적 환경은 재택근무자의 비통근통행뿐만 아니라 가

구원의 동력통행 발생과 통행거리의 증가를 유도한

다(Ewing et al. 2002; Crane and Chatman. 2004 등).

신고전주의 도시모형을 적용한 이론 연구들 또한 주

거재입지에 의해 가구 구성원의 통행이 증가할 수 

있음을 지적하고 있다(Lund and Mokhtarian. 1994).

지금까지 설명한 두 가지 효과는 재택근무로 인

한 통행유발 효과를 설명하는 데 가장 자주 언급되

는 요인들이다. Mokhtarian(1998)은 이외에도 재택

근무자의 통행과 다소 무관할 수 있으며 연구에 따

라서는 종종 혼용되기도 하는 두 가지 개념을 추가

적으로 제시했다.10)

3) 잠재수요(Latent Demand)

잠재수요는 재택근무로 인해 통행수요가 감소한 만

큼 여유로워진 교통용량(Transport Capacity)을 활용

하려는 기제에 의해 발생한 통행수요를 의미한다.

즉, 대부분의 도시지역은 교통용량을 이미 초과해서 

활용하고 있거나 활용을 극대화하려 하기 때문에,

재택근무로 통행수요가 감소되더라도 그것은 결국 

다른 사람들에 의해 바로 메워질 수 있다. 따라서 미

시적으로는 혼잡완화 효과를 기대할 수 있으나, 거

시적인 측면에서는 전 체계에서의 통행거리 감소나 

통행효율성 향상 효과가 크지 않을 수 있다.

Mokhtarian(1998)은 아직까지 재택근무의 통행수요 

절감효과가 미미하기 때문에 잠재수요는 미미할 것

이라고 주장했다.

4) 유발수요(Induced Demand)

유발수요는 재택근무라는 새로운 근무방식이나 정

보통신기기의 활용에 의해 유발되는 재택근무자 본

인 또는 일반인들의 통행수요를 의미한다. 예를 들

어 재택근무로 인한 직원들 간의 단절을 해소하기 

위해 고용주는 재택근무자들과 일반통근자들의 사

모임을 더욱 적극 장려할 수 있다. 또한 재택근무자

9) 성인 남성의 운전면허 보유 비율이 83%인 것에 반해, 여성의 경우는 50% 수준에 불과했음(운전면허 통계. 2006). 이는 남성 

재택근무자의 여유차량과 여유시간이 배우자의 이동성 향상을 위해 활용될 수 있음을 의미함.

10) 잠재수요와 유발수요에 대한 보다 자세한 논의는 Greene et al.(1994), Graham and Marvin(1996: p266), Mokhtarian(1998: p235),
Cervero(2002) 등을 참고하기 바람.
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는 회사에서 누릴 수 있는 기본적인 서비스를 다른 

곳에서 얻기 위해 우체국 등의 공공기관이나 지사

(支社) 등을 더욱 자주 방문할 수 있다(Mokhtarian et

al. 1995). 그러나 유발 효과로 정의할 수 있는 통행

유형은 너무나도 다양하고, 일부는 앞서 설명한 신

규통행발생 효과와 개념적으로 다소 중복되는 경향

이 있어 측정에 어려움이 있다(Mokhtarian. 1998).

3. 재택근무와 통행행태의 관계에 관한 실증연구

재택근무와 통행행태의 관계에 대한 연구는 단순히 

재택근무자와 가구원의 통행행태뿐 아니라 전체적

인 통행효율성 향상, 에너지, 환경 등 내용적인 측면

에서 매우 다양하다.11) 그러나 여전히 가정기반 재

택근무에 초점을 맞춘 개인단위 분석 연구는 많지 

않다.12) 우선 앞서 살펴본 것처럼 재택근무자의 통

근통행 측면에서는 대부분의 연구가 통행수요 대체 

효과를 입증하고 있다. 특히 Nilles(1991)와 Mokhtarian

et al.(2004)은 주거입지 변화로 통근거리가 다소 증

가하지만, 재택근무 빈도가 그 증가분을 상쇄할 만

큼 충분해 결과적으로 총통근거리가 감소함을 보였

다. 그러나 재택근무자의 비통근통행이나 가구원 통

행에 대해서는 실증적으로도 상반된 결과를 보이고 

있다.

주요 실증연구 결과를 종합하면 다음과 같다. 재

택근무자는 재택근무 시행 이후 통근통행뿐만 아니

라 업무 관련 비통근통행과 비업무통행(여가, 쇼핑 

등)도 감소(거리, 시간, 빈도)하는 것으로 나타났다

(Hamer et al. 1991; De Graaf. 2004; Mokhtarian et

al. 2004). 또한 Pendyala et al.(1991)과 Mokhtarian et

al.(1995)은 통행의 주요 목적지가 주거지 중심으로 

축소됨을(Spatial Changes) 나타냈다. 특히 Pendyala

et al.(1991)은 이러한 효과가 비재택근무일(정상통근

일)과 가족의 통행에서도 나타난다고 밝혀, 통행목

적지에 대한 학습효과를 증명했다. 반면 Mokhtarian

et al.(1995)은 비재택근무일에는 일반근무자와 통행

행태에 큰 차이가 없다고 주장했다.

재택근무의 효과는 통행시간대 변화(Temporal

Changes)로도 나타났다. Hamer et al.(1991)과 Pendyala

et al.(1991)은 재택근무자와 재택근무 가족 모두 첨

두시간대 통행이 감소하는 것을 밝혔다. 이는 통근 

제거로 인한 효과뿐만 아니라 재택근무자와 가구원

들의 통행재배치(Sequential Changes) 효과가 어느 정

도 나타난 것으로도 해석할 수 있으나, 이에 대해서

는 추가적인 검증이 필요하다. 한편 김승남·안건혁

(2010)의 연구는 재택근무자의 경우 정상 통근일에

도 일반 근무자에 비해 첨두시간 통근통행 비율이 

낮아, 통근 여부와 무관하게 혼잡완화에 기여할 수 

있음을 보였다.

통행수단의 변화 측면에서는, 재택근무자의 자가

용 통행거리 및 빈도가 감소한 반면(Hamer et al.

1991; Pendyala et al. 1991), 가족의 자가용 통행거리

는 증가하는 것으로 나타났다(Hamer et al. 1991). 이

는 앞에서 살펴본 것과 같이 재택근무자의 통근제거

로 인한 이동성 증가가 가구원의 자가용 통행으로 

이어진 결과라고 볼 수 있다.

한편, 해외 연구들이 주로 재택근무의 추가적인 

통행 대체 효과를 입증한 반면, 한국의 수도권을 대

11) 통행효율성, 에너지, 대기환경에 대한 재택근무의 효과를 분석한 연구로는 Greene et al.(1994), Mokhtarian et al.(1995), Koenig
et al.(1996), Nelson et al.(2007) 등이 있음.

12) 집계적 효과에 초점을 맞춘 연구로는 Mokhtarian(1998), Choo et al.(2002; 2005), 홍갑선·이상협(2003) 등이 있음. 또한 센터기반 
재택근무에 대한 연구로는 Henderson and Mokhtarian(1996), Balepur et al.(1998), Mokhtarian and Varma(1998), Dissanayake and
Morikawa(2008) 등이 있으며, 텔레 컨퍼런스, 텔레 비즈니스 미팅, E-쇼핑의 효과에 초점을 맞춘 대표적 연구로는 각각 
Mokhtarian(1988), Salomon et al.(1991), Rotem-Mindali and Salomon(2007)이 있음.
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상으로 한 김승남·안건혁(2010)의 연구는 다소 상반

된 결과를 보였다. 이 연구는 토빗 회귀분석을 통해 

통근을 제외한 재택근무자의 통행 목적별 1일 통행

거리와 재택근무가 양의 연관관계가 있음을 보였으

며, 이는 가족의 경우 더욱 두드러지게 나타났다. 특

히 재택근무자의 비통근 업무통행과 가족의 통근 및 

업무통행에 대한 한계효과가 큰 것으로 나타났는데,

이는 앞서 설명했던 경제적 원인으로 인해 새로운 

통행이 야기된 것으로 볼 수 있다. 이 연구는 최종적

으로 재택근무자의 통근제거 효과 중 총개인통행거

리(PKT)의 40%와 총자동차통행거리의 70%가량이 

가구원의 통행발생 효과에 의해 상쇄됨을 보였다.

이러한 효과는 Hamer et al.(1991)의 연구에서 가족

의 업무통행거리가 증가하는 것으로도 나타났다. 또

한 센터근무자들에 대한 연구결과이지만, Koenig et

al.(1996)과 Mokhtarian and Varma(1998)의 연구 역

시 각각 재택근무자들의 비통근통행거리와 총통행

빈도가 증가함을 보였다. 그러나 이들 연구에서 밝

힌 통행유발 효과는 재택근무자의 통근제거 효과에 

비해 매우 미미해, 재택근무의 통행 대체 효과는 여

전히 유효한 것으로 나타났다.13)

V. 기존 연구의 한계 및 향후 연구과제

1. 내용적 한계 및 연구과제

1) 재택근무와 도시형태(주거입지)

재택근무와 주거입지의 관계에 대한 기존연구의 한

계와 향후 연구과제를 정리하면 다음과 같다. 첫째,

인과관계에 대한 논의가 이 주제의 오랜 과제이기는 

하나(Moos and Skaburskis. 2007), 그에 앞서 재택근

무자들의 현재 거주입지에 대한 분석이 선행되어야 

한다. 많은 연구들이 재택근무자들의 평균적인 통근

거리가 더 길다는 데 합의를 하고 있으나, 재택근무

자들의 주거입지 분포에 대해서는 연구에 따라 상반

된 결과를 보이고 있다. 즉, 재택근무와 교외입지의 

인과관계에 대한 논의에 앞서, 실제로 그들의 주거

가 보다 교외 지향적인지 아닌지를 파악할 필요가 

있다. 이를 위한 연구방법으로는 Moos and Skaburskis

(2007)와 같이 입지계수(LQ)를 활용해 재택근무자의 

지리적 집중을 파악하거나, Helling and Mokhtarian

(2001)이 강조했듯이 고용에 대한 접근성 지표(Hansen.

1959; Cervero and Kockelman. 1997)를 활용해 주거

입지를 정량화하는 방법 등이 활용될 수 있다.

둘째, Ellen and Hempstead(2002)가 연구의 한계

로 제시했듯이, 향후 연구는 재택근무자의 주거입지

와 함께 고용입지를 동시에 고려해야 한다. 입지선

택에 대한 노동경제학적 접근방법과 같이 주거입지

가 고용입지에 선행한다고 가정하면(Simpson. 1980)

재택근무자의 고용입지는 큰 고려사항이 아닐 수 있

다. 그러나 이와 반대로 도시경제학자들은 고용입지

가 주거입지에 선행한다는 관점을 가지고 있으며

(Alonso. 1964 등), 실세계에서 둘의 관계는 최소한 

상호의존적인 관계를 보인다(Van Ommeren et al.

1997; 1999; 2000; Kim et al. 2001). 또한 재택근무

가 가능한 업종(직업)의 특수성과 희귀성으로 인해 

재택근무자들의 고용은 일반고용에 비해 공간적으

로 불균등하게 분포할 수 있으며, 이는 곧 재택근무

자의 주거입지 선택이 보다 강하게 고용입지에 종속

13) 그럼에도 재택근무에 의한 통행 대체 효과는 아직까지 전체 통행수요에 비해 매우 미미한 수준임(Mokhtarian. 1998). Nelson
et al.(2007)은 통행수요 절감량이 매우 작기 때문에 재택근무 정책의 투자비용 대비 효용이 크지 않다고 주장했으며,
Mokhtarian(1998) 또한 재택근무의 통근제거 효과는 점차 감소하고 통행유발 효과는 점차 증가할 수 있어 재택근무의 보급이 
더욱 확대되더라도 그 효과는 크지 않을 수 있다고 주장했음.
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될 수 있음을 의미한다. 따라서 재택근무자의 주거

입지와는 별도로 그들의 고용입지 분포에 대한 분석

이 필요하다.

셋째, 최종적으로 이 연구주제의 근본적인 궁금

증인 재택근무와 주거입지 사이의 인과관계에 대해 

보다 심층적인 연구가 필요하다. Ory and Mokhtarian

(2006)을 제외한 대부분의 연구는 주거입지 변화를 

관찰하기에는 너무 짧은 기간의 연구자료를 활용하

거나, 상반된 결과를 보이고 있는 횡단면 분석에 국

한되어 있어 인과관계에 대한 충분한 설명이 어려웠

다. 또한 이 과정에서 교외입지가 재택근무 선택에 

선행하는 것으로 밝혀질 경우, 이를 과연 재택근무

에 의한 공간구조 분화의 증거로 보아야 할 것인지

에 대한 논의가 필요하다.14)

넷째, 위의 모든 연구주제들은 다양한 정의를 적

용함으로써 반복적으로 실험될 필요가 있다. 재택근

무와 주거입지의 관계에 대한 연구결과는 재택근무

자와 입지의 성격을 정의하는 방식에 따라서 달라질 

수 있다. 예를 들어 캐나다를 대상으로 한 Moos and

Skaburskis(2007; 2010)의 두 연구는 표면적으로 전

혀 다른 연구결과를 보여주고 있다. 따라서 재택근

무자, 가내근무자 등 다양한 유형의 유사 개념에 대

한 적용이 필요하며, 동일 개념이라 할지라도 조작

적 정의에 따라서 결과가 달라질 수 있으므로

(Definitional Discrepancies, Moos and Skaburskis.

2007) 다양한 연구자료를 활용할 필요가 있다.

2) 재택근무와 통행행태

재택근무와 통행행태의 관계에 대한 기존연구의 한

계와 향후 연구과제를 정리하면 다음과 같다. 첫째,

학습효과에 의한 통행 목적지의 공간적 변화(Spatial

Changes)와 통행시간대의 분산효과(Temporal Changes)

가 실증적으로 입증되고 있는 반면, 통행순서 변화

(Sequential Changes)에 대해서는 연구가 이루어지지 

않고 있다. 통행순서에 대한 연구는 개개인의 일간 

통행기록(Travel Diary) 전체를 분석해야 하고, 이를 

정량화하기 어렵다는 측면에서 다른 효과에 비해 분

석이 어렵다. 그러나 분석 대상을 소수에 한정하더

라도, 최소한 다음과 같은 사항에 대해서는 네 집단

(재택근무자 현재와 과거, 대조군의 현재와 과거) 간

의 차이를 분석할 필요가 있다: ① 단일목적 통행

(One-stop Trips) 빈도 및 다목적 단일 통행빈도(One

Multi-stop Trip)의 변화, ② 통근통행에 연계되는 통

행의 유형과 수의 변화(정상통근일의 경우), ③ 재택

근무일과 정상통근일의 재택근무자의 비통근통행과 

가구원의 통행 변화.

둘째, 재택근무의 통행유발 효과에 대한 연구가 

필요하다. 조성혜(1998)는 재택근무에 의한 통행유

발은 가능성의 차원에 머무르고 있으며 통행증가 원

인은 대부분 심리적인 것일 뿐이라고 지적했으나 다

른 한편으로는 이러한 효과가 점차 증가할 것이라는 

주장도 있다(Mokhtarian. 1998; Andreev et al. 2010).

그러나 이와 관련된 연구는 많지 않으며, 특히 가구

원의 통행행태에 대해서는 연구된 바가 거의 없다

(Mokhtarian and Varma. 1998). 김승남·안건혁(2010)

의 연구가 이에 대한 시도를 했으나, 분석내용이 1

일 통행거리에 대한 횡단면 분석에 한정되어 있어 

앞에서 제시한 다양한 통행유발 효과와 대체 효과 

각각에 대한 실증적 증거를 제시하는 데는 한계가 

있다. 집계적으로는 가구단위 1일 통행거리(Household

Traveled Distance)에 대한 횡단면 분석을 통해 재택

14) 단순히 재택근무가 장거리 통근(교외거주-중심고용)을 지속적으로 유지케 하는 근무방식이라는 점에서 이 또한 교외화를 확산하

는 요인으로 볼 수도 있으나, 재택근무 선택 이전에 다른 요인에 의해서 결정된 입지라는 측면에서 재택근무의 효과는 거의 
없다고 볼 수도 있음. 그러나 아직까지 이와 관련된 논의는 거의 이루어지지 않고 있음.
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근무의 효과를 검증해볼 수 있으나(Mokhtarian and

Varma. 1998) 보다 세부적으로는 통행거리, 통행목

적지, 통행순서, 통행시점, 통행수단 등에 대한 4집

단 비교분석을 통해 이론적으로 제시되고 있는 각 

효과의 가능성을 검증해볼 필요가 있다.

셋째, 재택근무자 가구의 총통행거리에서 주거입

지에 의한 효과를 분리해내는 것 또한 흥미로운 연

구과제다. 많은 연구들이 재택근무로 인한 주거입지 

변화를 주장하고 있고, 또한 이러한 변화가 통행행

태에 2차적인 영향을 미칠 것이라고 예견하고 있으

나 이에 대한 검증은 이루어지지 않고 있다.15) 이에 

대한 연구를 위해서는 재택근무, 주거입지, 고용입

지, 통행거리 간의 영향관계가 종합적으로 고려된 

연립방정식 체계를 적용할 필요가 있다.

이외에도 향후 연구에서는 최근 정부정책에 의해 

적극적으로 추진되고 있는 스마트워크 센터 근무자

와(국가정보화전략위원회. 2010), 스마트폰 기반의 

모바일 근무자에 대한 고려도 필요할 것이다(Helling

and Mokhtarian. 2001).

2. 방법론적 한계 및 연구방향

1) 분석 방법론의 한계와 개선 방향

방법론적인 측면에서 재택근무와 관련된 논의는 크

게 수리적 시뮬레이션에 기반한 이론 연구, 소수의 

재택근무 시범사업 참여자들을 대상으로 한 통시적 

비교연구, 총조사(Census) 자료 또는 통행조사 자료

를 활용한 횡단면 분석 연구 등으로 구분된다. 각 방

법론의 한계와 개선 방향을 논해보기로 한다.

도시경제학적 주거입지 이론을 적용한 수리적 시

뮬레이션 연구들은 재택근무의 장기적 효과를 추정

할 수 있고 일반화된 결론을 도출할 수 있다는 점에

서 의의가 있다. 그러나 이론 연구를 통한 예측은 여

전히 실증적으로 검증되지 않고 있다(Ory and

Mokhtarian. 2006). 이는 3장에서 논의한 바와 같이 

이러한 연구들에서 가정하고 있는 도시모형이 실제 

도시와는 다소 차이가 있기 때문이다. 따라서 이론 

연구들은 가상 도시모형을 현실세계와 얼마나 유사

하게 조정할 수 있느냐에 초점을 맞추고 있다. 이에 

초기의 연구들이 주로 단일 중심지를 가정하고 있는 

반면(Lund and Mokhtarian. 1994; 김선웅. 2001), 보

다 최근의 연구들은 단핵 가정을 다소 완화한 가상 

도시모형의 적용을 시도하고 있다(Shen. 2000; Rhee.

2008; 2009). 향후 연구에서는 지역 특성에 맞게 가

정이 더욱 완화된 시뮬레이션 연구가 시도될 필요가 

있으며,16) 이를 위해서는 사례 대상에 대한 비시장

중심적 해석(Non-market Approaches)이 선행되어야 

할 것이다. 물론 이러한 가정의 완화는 보다 복잡한 

연산과정을 초래할 수밖에 없고, 특수해와 일반해라

는 양립할 수 없는 두 지향점에 대한 논란의 여지가 

있을 수 있다. 그러나 앞서 언급했듯 이론 연구의 기

반이 되고 있는 AMM류(Alonso. 1964; Muth. 1969;

Mills. 1972)의 입지 이론이 지극히 특정 지역과 특

정 시기에 한정된 관찰로부터 발전된 이론이라는 측

면에서(Phe and Wakely. 2000), 이 또한 일반화의 한

계를 지니고 있는 것은 마찬가지다. 따라서 지역의 

특수성을 고려한 이론의 확립과 적용이 고려되어야 

할 것이다.

재택근무 시범사업 참여자를 대상으로 한 실증연

15) 이와 관련된 연구로는 Lund and Mokhtarian(1994)과 Nilles(1991) 등이 있으나, 전자는 실증연구 결과가 아니며, 후자는 주거입지 

변화에 대한 효과 검증이 재택근무자의 통근거리 변화에만 한정되어 있음.

16) 도시형태와 교통에너지의 관계에 대한 연구분야에서 이러한 변화가 나타나고 있음. 초기의 시뮬레이션 연구들이 가상도시들을 
대상으로 한 반면(Rickaby. 1987 등), 최근에는 현실도시를 대상으로 시뮬레이션 분석이 시도되고 있음(Waddell. 2002 등).
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구는 주로 소수의 참여자들과 대조군의 통행기록 변

화를 비교하는 형태다. “솔로몬의 4집단 설계”로 알

려진(바비. 2007) 이 방법은 간단한 비교분석을 통해 

인과관계에 대한 함의를 도출할 수 있다는 장점을 

가지고 있다.17) 그러나 많은 연구자들은 이와 같은 

방법에서, 응답자 피로에 의한 불성실 답변(Panel or

Respondent Fatigue), 이전 기의 응답과 다음 기의 응

답 간의 종속성으로 인한 응답오류(Panel Condition-

ing), 응답자의 불규칙한 이탈로 인한 일반성의 손실

(Attrition), 의도적 거짓 응답(Intentional Falsification

or Under-reporting) 등의 문제가 발생할 수 있음을 

지적한다(Pendyala et al. 1991; Mokhtarian et al.

1995; Helling and Mokhtarian. 2001). 특히 이러한 

시범 사업들의 대부분이 프로젝트의 취지를 정확하

게 이해하고 있는 공무원을 대상으로 한다는 점에

서, 의도적으로 통행거리를 축소하는 문제(Under-

reporting)는 더욱 심각한 문제가 될 수 있다.

Mokhtarian et al.(1995)은 이것이 재택근무로 인한 

효과가 과대평가 되거나 통행증가 효과가 관측되지 

않고 있는 원인이 될 수 있다고 주장했다. 또한 이 

방법을 적용한 대부분의 연구들은 무작위로 추출된 

일반적 다수가 아닌, 특정 지역의 특수한 계층(시범

사업 적용 업체)을 모집단으로 한다는 측면에서 일

반화의 한계를 지닌다(Salomon. 1986; Mokhtarian.

1998). 따라서 특정 시범사업의 참여자가 아닌 대도

시권으로부터 무작위 추출된 대표본을 대상으로 한 

연구가 필요하다(Helling and Mokhtarian. 2001).

보다 넓은 지역의 대표본을 대상으로 한 횡단면 

분석 연구들은 일반화된 결론을 도출할 수 있다는 

점에서 장점을 갖는다. 그러나 이 연구방법은 특정 

시점의 기록(Snap-shot)만을 파악할 수 있다는 점에

서 인과관계를 논하기에는 한계가 있다. 통행행태 

관련 연구에서 횡단면 분석을 적용했을 경우의 가장 

큰 단점은 재택근무와 총통행거리와의 연관관계는 

파악할 수 있지만 통행거리 변화를 설명하는 세부적

인 요인들에 대한 분해가 어렵다는 점이다. 즉, 재택

근무자 가족의 보다 긴 통행거리(또는 짧은 통행거

리)가 재택근무자 통행의 주거입지 변화에 기인한 

것인지, 재택근무자의 통근비용 절감에 기인한 것인

지 등에 대한 논의가 불가능하다. 그러나 통행행태 

분야에서 아직까지 대표본을 활용한 연구가 거의 이

루어지지 않고 있다는 점에서 세부적인 요인에 대한 

설명에 앞서 이 방법을 활용해 총량적인 효과를 측

정하는 것도 의의가 있을 것이다.18) 반면, 주거입지

와 관련된 연구에서는 주거입지, 고용입지, 재택근

무 선택 간의 인과관계가 중요한 논의거리가 되고 

있다는 점에서 단일 방정식에 의한 횡단면 분석은 

한계가 있다. 따라서 이에 대해서는 연립방정식 체

계 또는 패널 분석 등이 고려되어야 할 것이다.

2) 연구대상의 한계와 국내 사례연구의 방향 

정보통신 연구 분야에서 한국(특히 서울)이 주요 연

구대상지로 인식되고 있는 반면(Nedovic-Budic and

Maeng. 2004; Lee et al. 2005; Townsend. 2007; Choi.

2010), 재택근무의 영향에 대한 기존 연구들의 연구

대상은 주로 미국, 캐나다, 네덜란드에 편중된 경향

을 보인다.19) 그러나 한국의 수도권은 다음과 같은 

17) 그러나 대부분의 연구가 소표본을 활용하고 있다는 점과, 짧은 기간의 통행기록(1~7일)에 의존하고 있다는 점에서 이 방법 
또한 인과관계를 논하기에는 한계가 있음.

18) Drollas(1984: p80)와 Wheaton(1982: p440)은 자료가 넓은 지역으로부터 충분한 분산(Variation)을 포함하고 있다면 횡단면 분석
이 시계열 분석에 비해 특정 변수의 장기적 효과를 검증하는 데 더욱 효과적일 수 있다고 주장했음.

19) 도시형태와 관련된 국내 사례연구로는 Sohn et al.(2002; 2003)이 있으나 집계적 자료를 활용한 연구이며, 통행행태와 관련된 
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측면에서 재택근무 관련 주제의 연구대상지로서 가

치를 갖는다.

첫째, 주거입지에 대한 영향 측면에서 한국의 수

도권은 교외화 요인이 더욱 강화되거나 약화될 수 

있는 요인을 동시에 가지고 있다. 우선 3장에서 설

명했듯이 정보통신 기술의 발달과 통근 부담의 증가

는 재택근무 빈도 증가와 교외입지 동기를 더욱 강

화하는 요인이 된다. 이러한 측면에서 한국의 수도

권은 근로자가 재택근무를 선택했을 때의 효용과 만

족도가 가장 큰 지역이 될 수 있으며,20) 이에 따라 

교외화 효과가 더욱 강하게 나타날 수 있다. 실제로 

한국에서 적용된 시범사업 참여자들은 출퇴근 부담 

완화가 재택근무를 선택하게 된 가장 큰 동기이자 

이로부터 얻을 수 있는 가장 큰 효용이라고 응답했

다(환경부. 2009; 특허청. 2006; 2008). 반면, 제3세

계 국가에서 공통적으로 나타나는 수도 집중 현상은 

재택근무자의 교외 입지를 저해하는 요인이 될 수 

있다. 비시장중심 접근방법에 따르면 개발도상국의 

수도는 고용에 대한 접근성 외에도 다양한 이유에 

의해(경제, 문화, 교육 등) 바람직한 주거지로 인식

된다(Phe and Wakely. 2000). 따라서 한국적 맥락에

서는 재택근무로 인한 통근비용 절감이 중심 거주를 

위한 주거비용으로도 전환될 수 있다. 이외에도 한

국의 전통적 관료제와 경제위기 경험은 재택근무 선

택과 주거이동에 부정적 영향으로 작용할 수 있다.

둘째, 통행행태 측면에서도 한국의 수도권은 기

존의 다른 연구대상지와는 다른 양상을 보일 수 있

다. 우선 수도권의 가구당 차량 보유 대수가 서구에 

비해 적은 편이기 때문에,21) 가구주의 통근제거는 

다른 가구원의 이동성 향상에 더욱 큰 영향을 미칠 

수 있다. 이를 반영하듯 수도권을 대상으로 한 김승

남·안건혁(2010)의 연구는 다른 지역의 연구에 비해 

상대적으로 큰 통행유발 효과를 보여주었다. 또한 

상대적으로 과밀한 수도권의 도시특성은 통행시간

대의 변화, 통행수단 변화, 잠재수요 유발 등에 대해

서도 다른 영향을 미칠 수 있다. 이처럼 국내 도시는 

기존 연구대상지와는 다른 특성을 가지고 있으며,

이에 따라 재택근무에 대한 영향도 다르게 나타날 

수 있다. 따라서 국내 도시를 대상으로 한 향후 연구

에서는 이와 같은 특수성을 고려할 필요가 있다.

VI. 결론: 향후 연구를 위한 분석의 틀

본 연구에서는 재택근무 관련 분야의 연구동향을 검

토했다. 특히 계획 분야에서 쟁점이 되고 있는 두 주

제(재택근무와 주거입지, 재택근무와 통행행태)에 

대해서는 이론적 논의와 실증연구 결과를 통합적으

국내 사례연구는 김승남·안건혁(2010)의 연구 정도임.

20) 한국의 ICT 발전지수는 159개 중 3위를 차지했으며, 가정 인터넷 보급률은 94.3%로 OECD 국가 중 1위를 차지했음. 또한 수도
권의 높은 밀도는 다른 어느 지역보다 높은 통근 스트레스를 야기함. 실제로 2006년 수도권 거주 근로자의 평균 통근시간은 
36.0분으로(서울시정개발연구원. 2006). 2000년 미국의 25.5분에 비해 훨씬 긴 것으로 나타났음(Reschovsky. 2004). 이는 직주근

접이 잘 되어 있어 통근거리가 비교적 짧음에도 불구하고 혼잡에 의해 통근부담이 가중되고 있음을 의미함.

21) 2006년 수도권의 가구당 차량 보유 대수는 0.91대(면허 소지자당 대수는 0.55대)로[수도권가구통행실태조사(2006)를 활용한 저
자 계산]. 2001년 미국의 1.79대에 비해 절반 수준임(Energy Information Administration. 2005).

그림 2_향후 연구를 위한 분석의 개념적 틀(구조 모형)
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로 검토하고, 내용적·방법론적 한계와 향후 연구방

향을 제시했다. 본 장에서는 이를 종합하여 국내 도

시를 대상으로 적용할 수 있는 두 가지 실증분석의 

틀을 연구의 결론으로 제시한다.

첫째는 기존에 국내에서 시행되었거나 현재 시행 

중인 재택근무 시범사업에 대한 사례연구이다. 앞서 

이러한 연구 방법의 다양한 한계점을 논했음에도 국

내에서는 아직까지 시범사업에 대한 학술적인 평가

가 전혀 이루어지지 않았기 때문에 이에 대한 연구

가 시작될 필요가 있다. 이미 재택근무를 시행하고 

있는 근로자에 대해서는 과거의 통행기록 조사가 어

렵기 때문에, 통행행태에 관한 연구보다는 주거입지

에 관한 연구가 적합하다. 대표적인 적용 가능 사례

로는 2005년부터 현재까지 시행 중인 특허청(2006;

2008), 2008년 시범사업을 시행한 환경부(2008),

2002년 시범사업을 시행한 후 2010년부터 본격적 

도입을 시작한 서울특별시(2002; 2010) 등이 있으며,

이외에도 전체 사업체 중 약 1%가량이 재택근무를 

채택하고 있기 때문에 분석 사례는 매우 다양하다

(정보통신부·한국정보사회진흥원. 2006). 이때 일반

화의 오류를 최소화하기 위해 민간부문과 공공부문

을 동시에 고려하고, 가급적 다수의 프로젝트로부터 

결과를 이끌어낼 필요가 있다. 주요 조사내용에는 

재택근무 시행 기간, 재택근무 빈도, 참여 동기 및 

목적, 참여 만족도, 직업력 및 현 직장에서의 직위,

직업유형 및 업무 내용, 전 직장에서의 참여 경험,

현 주거 및 과거 주거이동 회고기록(이동시점, 이동

사유, 면적, 가격), 현 통근거리 및 통근수단, 다른 가

구원에 대한 정보 등이 포함되어야 한다. 그러나 이 

방법은 근본적으로 일반화의 한계가 있다.

따라서 두 번째 연구 틀로는 관측치가 충분한 수

도권 가구통행실태조사 자료를 활용한 구조 모형을 

제시한다(<그림 2> 참조). 5장에서 설명했듯이 주

거입지와 재택근무는 양방향적 인과관계를 보이고 

있으며, 주거입지는 고용입지와도 관련이 있다. 또

한 통행행태 연구에서는 재택근무에 의한 효과와 주

거입지 변화로 인한 2차적 효과를 분리해내는 것이 

중요한 연구과제다. 단일 방정식으로는 이러한 모든 

변수의 상호 영향관계를 동시에 고려할 수 없으며,

이를 위해서는 <그림 2>와 같은 구조도를 고려할 

필요가 있다. 이때 주거입지가 가구 단위로 결정되

는 지표라는 점에서 분석의 단위는 개인이 아닌 가

구단위가 되어야 한다. 따라서 최종 종속변수 또한 

가구의 1일 총통행거리 또는 총자가용통행거리를 

적용하고, 개인별-통행목적별 하위 모델을 별도로 

구축하는 것이 바람직하다. 주거입지와 고용입지는 

접근성 지표를 활용해 정량화하고, 재택근무 변수는 

이항 변수로 구축한다. 개인 및 가구특성에서는 첫 

번째 연구 틀과 마찬가지로 다른 가구원의 정보가 

반영될 필요가 있다. 수도권 가구통행실태조사 자료

의 경우 패널자료가 아니므로 위의 구조 모형 또한 

인과관계를 완전히 설명하는 데에는 한계가 있다.

그러나 이 모형은 각 변수들 간의 영향관계를 이해

하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다.

지금까지 본 연구의 결론으로서 향후 연구를 위

한 두 가지 실증분석의 틀을 제시했다. 그러나 이 또

한 동 분야의 연구문제를 완전히 밝히는 데에는 한

계가 있다. 보다 정확한 연구를 위해서는 관련 연구

를 위한 신규자료의 구축과 기존자료의 개선 방안에 

대한 논의가 이루어져야 할 것이며, 이를 위해서는 

2장에서 논의했던 ‘정의, 측정, 예측’에 관한 심도 

깊은 연구가 선행되어야 할 것이다. 따라서 향후 연

구에서는 ‘정의, 측정, 예측’에 관한 논의와 함께 재

택근무 연구를 위한 자료의 보완 및 구축 방안에 대

해 보다 자세히 다룰 것이다.
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Abstract

Home-based Telecommuting and Cities
: A Synthetic Literature Review and a Framework for Future Research

Keywords: Telecommuting, Home-based Telecommuting, Telesprawl, Residential Location, 

Travel Behavior, Information and Communication Technology(ICT)

Advances in information and communication technology have made telecommuting a viable

option for more and more workers over time. Therefore, several studies have been made
on the impacts of telecommuting on urban form and travel behavior in the planning research

field. Against this backdrop, this research synthetically examines the theoretical background

and empirical evidences focused on the two main issues: 1) the relationship between

home-based telecommuting and urban form, and 2) the relationship between home-based
telecommuting and travel demand. Our literature review indicates that even though many

researches have been made on telecommuting impacts, little is known about the causalities

between home-based telecommuting and residential location, and the secondary impacts

of home-based telecommuting on travel behaviors via residential location. Moreover, previous

empirical studies have not consider the job locations of telecommuters. Therefore, this paper
suggests the Structural Equation Model, which embodies the causal relationships among

the telecommuting, residential location, job location, and daily Person Kilometers

Traveled(PMT) variables, for the framework for future research. We expect that this con-

ceptual model will be able to be applied in the future empirical studies focused on Korean
cities.

재택근무와 도시: 통합적 문헌연구 및 향후 연구방향

주제어: 원격근무, 재택근무, 텔레스프롤, 주거입지, 통행행태, 정보통신기술(ICT)

정보통신기술의 발전과 대안적 근무방식에 대한 사회적 인식의 변화로 인해 재택근무가 

선택 가능한 근무형태의 하나로서 더욱 확산되고 있다. 이에 따라 계획 분야에서는 재택근무

가 도시형태의 변화와 통행수요 대체에 미치는 영향에 대한 연구가 이루어지고 있다. 이러한 

배경하에 본 연구는 계획 분야의 두 연구주제(재택근무와 도시형태의 관계, 재택근무와 통행

수요의 관계)를 중심으로 관련 논의의 이론적 배경과 실증연구 결과를 통합적으로 고찰한다. 

문헌 연구결과, 많은 연구들이 진행되어왔음에도 여전히 재택근무와 주거입지 선택의 인과

관계, 그리고 재택근무가 주거입지를 매개로 해 통행행태에 미치는 2차적 영향에 대해 실증

적으로 밝혀진 바는 많지 않았다. 또한 재택근무와 도시형태의 관계에 대한 기존 선행연구는 

고용입지를 고려하지 않는 한계를 보였다. 따라서 본 연구는 국내 도시에 적용 가능한 연구의 

틀로서 재택근무, 주거입지, 고용입지, 통행행태(1일 총통행거리)를 고려한 구조 모형을 제

시한다. 이 모형은 향후 국내도시를 대상으로 한 실증연구의 틀로서 활용될 것으로 기대된다. 


