
사회적 자본의 의미와 지역혁신과의 연계성 79

I. 머리말

지역경쟁력에 직･간접적으로 영향을 미치는 글로벌

화와 지방화의 흐름, 지식기반경제로의 이행, 수확체

증형 산업구조 확대와 4차 산업혁명의 추세 등은 다

양한 지역문제(저성장, 고용 없는 성장, 지역 인구 및 

산업의 역외이출)의 대처 과정에서 새로운 지역경쟁

력 강화전략을 요구하고 있다. 기술경제 패러다임하

에서 지역혁신이 지역경쟁력의 핵심적인 추동력이고 

새로운 부가가치 창출 및 지역개발전략의 핵심이 된

다. 전통적으로 혁신은 재능 있는 연구자나 기업 연구 

집단에 의해 성취되는 지식이나 기술의 대도약 형태

로 이해되어 왔지만, 이제 지역혁신은 기술적인 과정

이자 통상적 지역 사회경제적 활동에 깊이 뿌리내린 

사회적인 과정으로 이해되고 있다. 즉, 지역혁신은 지

역기업과 그들이 직면하고 있는 제반 사회경제적 환

경 변수들 간의 상호 작용적 학습의 과정이자 결과로 

나타나고 있다(Lundvall 1992). 지역은 잔잔한 바다에 
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떠 있는 섬이 아니고 다양한 내외적 도전에 직면하고 

있는 실체이다. 그리고 그 대응 과정에서 무엇보다도 

지역의 자생적 경쟁력 확보가 강조된다(Nijkamp, van 

Oirschot and Oosterman 1994). 지역혁신은 대개 해당 

지역만의 노력으로 만족스럽게 이루어지는 것은 아니

지만, 지역내부역량의 강화를 통한 지역혁신이 바람

직한 지역혁신 대안임에는 틀림없다. 인적 및 물적 자

원 확보 과정에서 국가적 역량을 최대한 활용하고자 

하는 노력이 의미가 있고 실제 지역계획 및 지역개발 

과정에서 그와 같은 측면을 중시하고 있는 것이 사실

이지만, 그럼에도 불구하고 지역경제정책의 핵심은 

지역적 자원의 확보 및 확충 그리고 그 활용 과정에서 

내적 역량의 확충 및 연결성 제고에 모아지고 있는 

것으로 보인다.

지역경제정책 대안 내지 지역혁신전략으로 지난 

수십 년간 지속적으로 주목받고 있는 상향적 개발전

략 방안들, 예컨대 클러스터 이론, 사회적 혁신환경

(Milieu) 이론, 지역혁신체계론 등은 모두 지역혁신역

량 강화 내지 지역혁신성 제고에 초점을 두고 있다. 

그런데 이들 기존 이론들은 공통적으로 지역경쟁력 

제고 과정에서 주요한 요소들이 무엇인지, 그 각각의 

주요 구성요소들의 내부 구성인자들이 무엇인지, 그

리고 그 요소 내지 인자들의 역량을 강화하기 위해서 

지역과 국가, 특히 지방정부의 역할이나 지역의 혁신

역량 구성요소들에 주목했지만 정작 그 구성요소들

의 결합성이나 결집성 측면에 대한 분석은 소홀했던 

것으로 보인다. 물론 지역혁신 과정에서 기존의 상향

적 개발전략 방안들이 갖는 의의를 무시하는 것은 아

니다. 지역혁신의 원인과 과정에 대한 상당 부분의 

설명은 그와 같은 노력을 통해 가능할 것으로 판단

된다.

지역혁신역량의 형성 및 발전과정에서 구성요소들 

간 결합성이나 결집성 측면은 Leborgne and Lipietz 

(1992)가 언급했던 ‘준 통합성’ 형태의 사회 기술적 네

트워크의 필요성을 강조한다. 기업 및 기관들 간 공식

적인 통합 형태는 아니지만, 통합에 준하는 연결형태

를 통해서 그들 간에 비교적 안정적인 관계성을 형성

하고, 그 관계를 토대로 기술혁신 과정에서 상호 연

관된 복합네트워크로 나아가는 것이다(Asheim and 

Isaksen 2003). 이 과정에서 신뢰성, 규범, 네트워크, 

제도 등의 다양한 형태 내지 구성요소로 이루어진 사

회적 자본의 역할이 강조될 수 있다. 기술혁신 과정

의 비선형성과 사회적 측면이 강조될수록, 지역혁신

역량 형성과정에서 사회적 자본의 역할 범위는 확대

될 것이다. 지역혁신역량은 지역에서 기업, 기관, 조

직 등 다양한 실체들의 개별적 혁신역량과 결합적 혁

신역량의 총합을 뜻하고, 그 결합적 혁신역량의 제고

과정에서 사회적 자본의 역할을 기대할 수 있다. 더 

나아가서, 지역혁신역량의 형성을 통해 지역혁신이 

발생하면 그 결과는 다시 피드백 과정을 통해 사회적 

자본과 지역혁신역량의 형성에 기여할 것으로 판단

된다.

보다 구체적으로, 사회적 자본은 지역혁신역량의 

형성 및 지역혁신 과정에서 토지･건물･기계 등의 물

리적 자본이나 기술･지식 등의 인적 자본의 보완 내

지 촉매제로서 주목받고 있다. 사회적 자본 개념은 자

본의 비경제적인 형태로 지역혁신역량의 원천이 될 

수 있을 뿐만 아니라, 보다 광범위한 경제발전의 원천

으로서의 성격이 강조되고 있다(Knack and Keeper 

1997). 동시에, 사회적 자본 개념은 사회적 논의와 경

제적 논의를 보다 가깝게 밀착시켜(Portes 1998), 비선

형 지역혁신 과정에서의 다중 방향성과 복잡한 피드

백 형태의 지식흐름 및 점증성과 누적성 형태의 혁신 

과정에 핵심적인 요소로 주목받고 있다(Asheim and 

Isaksen 2003, 30; 박종화 2013, 126). 현재의 지역혁신

패러다임은 혁신 과정의 비선형성과 다양한 지역혁신 
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역할 주체들 간의 상호 작용성을 강조하는데, 사회적 

자본 개념은 비선형적 상호 작용성과 전략적 연계성

을 밝혀가는 도구가 될 수 있다. 여기서는 지역혁신역

량 구성요소들의 결합 및 결집 과정에서 사회적 자본

의 다중적인 역할 내지 연계성이 무엇인지를 파악해

보고자 한다. 사회적 자본은 지역혁신역량의 영향변

수이자 구성요소이며, 동시에 지역혁신의 결과변수로

도 파악될 수 있기 때문이다. 더욱이 그들 간의 관계

는 선순환적 또는 악순환적 강화관계 등으로 나타날 

수 있으므로, 그 관계를 보다 명료하고 깊이 있게 파

악하는 노력은 지역정책의 효율성 강화 차원에서 큰 

의미가 있을 것으로 보인다.

II. 사회적 자본, 지역혁신역량, 지역혁신의

기본 의미와 연계성

지역의 특성, 지역 경쟁력, 그리고 지역혁신 관련 다

양한 연구결과들이 제시되고 있다. 글로벌 경제와 지

식기반경제로의 이행 흐름 속에서 특히 지역의 자생

적 경쟁 역량 확보가 선진 산업사회나 개발도상 국가

들에서 공통적으로 강조되어 왔다. 지역의 자생적 경

쟁역량 확보 과정에서 상향적 개발전략들이 주목받게 

되고, 자연스럽게 클러스터 이론, 사회적 혁신환경이

론, 지역혁신체계론 등이 부각된 것으로 보인다. 물

론 그 과정에서 경로의존성론, 산업생태론, 복잡계론 

등이 함께 논의되어 왔다. 여기서는 사회적 자본의 

의미와 사회적 자본과 지역혁신과의 연계성 논의가 

핵심임으로 우선 지역경쟁력에서 지역혁신역량의 의

미가 무엇인지, 비선형혁신 과정으로 대부분 귀결되

는 지역혁신 과정에서 ‘비시장적 상호의존(Untraded 

Interdependencies)’의 의미와 역할이 무엇인지, 그리고 

사회적 자본과 지역혁신과의 관계성이 무엇인지를 기

존 이론적 논의를 중심으로 고찰한다.

1. 지역경쟁력과 지역혁신역량

지역경제는 다양한 구성요소와 관계의 앙상블로 구성

되어 있다. 그 속에는 개별 기업도 있고, 근로자도 있

고, 소비자도 있으며, 그리고 산업과 다양한 제도들도 

있다. 결국 지역경제는 이들 요소들이 상호 작용하고 

진화하는 환경이자 거시적 수준의 시스템이다(Martin 

and Sunley 2006). 따라서 그 시스템의 경쟁력은 그 구

성요소들인 개별 기업들, 산업들, 그리고 제도들의 발

전에 힘입어 스스로 진화하고 있는 어떤 복합적인 실

체로 규정할 수 있다. 다만, 지역의 이질성과 혁신구

성요소의 복잡다양성 그리고 미래의 불투명성 등으로 

인해 지역혁신 과정에는 다양한 불확실성이 내재하고 

있다.

그럼에도 불구하고, 현 기술경제 패러다임하에서 

지역혁신을 통해서 지역경쟁력의 제고가 가능하다는 

것은 분명하다. 따라서 지역혁신역량의 규명이 필요

한데, 지역의 정의상 특정 지역 공간속에는 다양한 기

업 및 기타 조직체들이 존재하게 되고, 그 다양한 실

체들 간에는 Marshall(1890; 1920)의 고전적 지적처럼 

상호 작용 관계의 정도에 따라 외부효과가 발생하게 

되고, 따라서 지역혁신역량은 지역이라는 특정 공간 

속에서 기업 및 기타 조직체들의 개별적 혁신역량의 

단순합계를 넘어서는 결합적 혁신역량으로 규정할 수 

있다. 동일 맥락에서, 지역혁신역량은 끊임없이 변화

하는 환경 속에서 혁신 활동에 의해 지속 가능한 경쟁

우위를 창출하기 위해서 기존 자원을 활용하고 재생

하는 지역혁신 네트워크의 능력이라고 규정하거나

(Tura and Harmaakorpi 2005), 지역차원의 환경 변화

를 지각하는 행위자의 능력이자 혁신 활동에 의해 경

쟁우위를 창출하기 위해 기존 자원 및 역량을 활용하

는 행위자들의 능력으로 규정되고 있다(Teece and 

Pisano 1998). 다시 말하면, 지역의 경쟁력과 지역혁
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신역량이 지역차원의 기술혁신과 지식기반 네트워크

의 구축으로 구체화될 수 있는 것이다. 사회적 혁신환

경(Innovative Milieu) 논의는 그 정의상 지역혁신 역할 

주체들의 상호연계 네트워크의 집합체에 초점을 두고 

있고, 사회적 관계 속에서의 지식의 생성･유지･분배･

관리･보호를 강조한다(Maillat and Lecoq 1992). 따라

서 사회적 혁신환경론에서는 지식 인프라를 활성화하

는 사회적 관계 내지 사회적 자본에 토대한 지역 역동

성이 지역의 경쟁력 및 경쟁 역량 향상에 핵심이 된

다. 산업클러스터는 그 정의상 지리적으로 인접한 특

정분야의 관련 기업 및 기관들이 경쟁 및 협력을 통한 

시너지 발휘를 목표로 모여 있는 결집체이다(Porter 

2000). Porter(2000)는 그의 다이아몬드 모형에서 연관 

및 지원산업, 기업전략 및 경쟁 여건, 투입요소 조건, 

수요 조건들 간의 상호 작용성과 긍정적 외부효과를 

통해 지역경쟁력이 결정됨을 밝히고 있다. 그는 산업

클러스터가 왜 경쟁우위를 가질 수 있는지에 대해 크

게 세 가지 측면, 즉 클러스터 구성 기업 및 산업들의 

정태적 생산성 제고 측면, 혁신역량의 강화 측면, 그

리고 신규 비즈니스 형성 촉진 측면 등을 강조한다. 

보다 구체적으로, 전문화된 투입요소와 정보접근성, 

클러스터 참여 실체들 간 다양한 보완관계성, 공공재 

접근성, 여러 가지 인센티브와 성과 관리성 등으로 인

한 정태적 생산성 제고 측면의 편익을 강조한다. 또

한, 신규수요와 기술개발 잠재성 및 혁신 기회와 수요

에 대한 인지 용이성, 다양한 구성요소와 서비스에 대

한 조달 용이성, 저비용･저부담 형태의 실험 용이성 

등으로 인한 클러스터 참여자들의 혁신역량의 제고를 

지적한다. 그리고 상대적으로 낮은 진입･전출 장벽과 

신규 진입의 유인성 등으로 인한 신규 비즈니스 형성

을 통한 클러스터 확장 및 혁신지원측면을 강조한다. 

다만, 이와 같은 클러스터 경쟁성 제고 요소들이 참여 

주체들의 개별적 관계성, 대면적 의사소통, 개인과 제

도의 네트워크 관계 등에 의존하고 있는데, 클러스터

의 존재 자체가 이와 같은 요소들의 작동성을 자동적

으로 보장하는 것은 아님을 강조한다.

지역혁신체계는 지역차원의 기술혁신과 지식 인프

라 형성 과정에서 지역혁신 역할 주체들 간 상호 유기

적인 연계성과 협력 및 학습관계성을 강조한다. 현재

의 기술경제 패러다임하에서 지역혁신의 비선형적 상

호 작용성과 역동적 학습 과정성은 기술혁신을 개별 기

업의 단일 활동 결과라기보다 지역차원의 혁신시스템

으로 이해하고 있다(Lundvall 1992). 특히 최근 지역혁

신체계에서 지역밀착형 경쟁력 확보의 중요성이 강조

됨에 따라, 어떻게 하면 지역혁신체계에서 동태적 효율

성을 확보할 수 있을지가 주목받고 있다(박종화 2011, 

66-67). 결과적으로, 사회적 혁신환경론, 산업클러스터

론, 지역혁신체계론 등이 지역혁신과 지역경쟁력 강화

과정에서 개별 국가와 지역의 발전단계, 사회문화적 전

통 등에 따라 다양하게 적용되고 발전되어 왔다.

지역경쟁력이 지역이라는 특정 장소에서 다양한 

구성요소들의 결합적 경쟁력이라면, 그다음 의문점은 

그 장소 의존적 경쟁력 메커니즘에서 구성요소들 간 

작동 관계와 정도가 어떠한가에 대한 것이다. 지역경

쟁력의 구성요소들이 스스로 모두 자발적으로 협력해

서 지역혁신의 목적을 달성하는 건지, 아니면 부분적

으로만 협력하고 부분적으로는 협력하지 않는 건지, 

또는 보편적으로 협력하지 않는 행동패턴을 보이는지

가 불분명하다. 어느 쪽이든 지역경제 진화적 발전의 

핵심 요인 중 우리가 간과해 온 것은 없는지에 대한 

검토가 필요한 것이다.

2. 비선형 혁신 과정과 ‘비시장적 상호의존’

지역이 경쟁력이 있다는 것은 단순하게 이야기하면 

지역 주민들에게 보다 높은 생활수준을 제공할 수 있
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는 지역경제의 역량이 있음을 뜻한다(Malecki 2000). 

즉, 새로운 투자와 인력을 유치하고 붙잡아둘 수 있는 

역량이 바로 지역의 경쟁력이다(Markusen 1996, 293). 

다만, 지역의 경쟁력에서 지역혁신역량이 핵심적 추

동력이기 때문에 지역혁신 역할 주체들 간의 상호 작

용과 네트워킹 그리고 그 결과 내지 영향이 혁신지향

적 네트워크 이론들인 사회적 혁신환경론, 산업클러

스터론, 지역혁신체계론 등에서 주목받고 있다. 따라

서 지역 경쟁력 제고과정에서 물리적 인프라의 형성

과 같은 정부의 전통적인 역할은 사회적 자본의 형성, 

네트워킹과 혁신성의 강화와 같은 새로운 역할로 바

뀌고 있는 것이다(Park 2016, 262). 이와 같은 새로운 

추세는 역동적 클러스터의 형성 및 경제활동의 조정

을 촉진하는 전통, 비공식적 규칙, 습관, 관행 등의 ‘비

시장적 상호의존’의 중요성을 강조한다(Storper 1995). 

이들 비시장적 상호의존성은 해당 기업들이 향유할 

수 있는 무형적인 편익으로서 대개 성원들 간 대면적

인 상호 작용을 증진시킨다. 예컨대, 클러스터 내부 

입지를 통해서 얻을 수 있는 편익은 순수한 시장적 

상호 작용 관계만이 아니고, 함께 입지하고 있는 연관 

및 지원 산업들 간 상호의존성과 상호 작용성에 토대

하고 있는 것이다.

Archibugi and Michie(1995, 1)는 “지식의 생성 및 

이용이 부가가치 창출 활동의 핵심이고, 혁신이 성장

을 지향하는 기업 및 국가전략의 핵심이다”라고 하며 

특정 영역의 경쟁성과 혁신과의 관계성을 강조했다. 

그런데 현재의 기술경제 패러다임은 지역혁신 과정의 

비선형성과 다양한 지역혁신 역할 주체들 간의 상호 

작용을 강조한다. 즉, 혁신 과정의 일상성, 불확실성, 

정보흐름의 다방향성, 공식적･비공식적 협력 관계성 

등을 지적하며, 혁신 과정의 단일 방향성과 명확성 그

리고 연구 토대성 등을 강조하는 선형적 혁신모형을 

비판한다. 선형 혁신모형에서 지식의 흐름은 단일 방

향적이고 혁신 과정의 각 단계별 산출물은 그다음 단

계의 투입물로 사용되는 것이지 그 이전 단계에서의 

투입물로 사용되지 않는다. 이 과정은 주로 과학의 추

동력 효과 또는 시장의 견인력 효과에 의해 진척된다. 

하지만 현실에 있어서 혁신 과정은 그렇게 연구토대

적, 순차적, 기술 관료적으로 나타나는 것은 아니고, 

오히려 선형 혁신 과정이 예외적인 것이다(Tura and 

Harmaakorpi 2005).

비선형 혁신성은 다양한 역할 주체들에 의해 다양

한 상황에서 다양한 학습과정을 통해 촉발될 수 있다

고 가정한다. 따라서 그 혁신 원인들을 식별하고자 할 

때, 복잡한 피드백 메커니즘과 과학, 기술, 학습, 생산 

및 수요를 포함하는 상호 작용적 관계성을 고려할 필

요가 있다(Edqvist 1997, 1). 비선형 혁신모형은 생산

체계와 혁신 유형의 복수성, 경제적 조정의 과정들, 

공식적 제도뿐만 아니라 비공식적인 관행, 그리고 대

규모 혁신과 조절뿐만 아니라 점진적 혁신과 조절 등

을 포괄적으로 강조하고 있어(Storper and Scott 1995, 

519), 혁신 과정에서 ‘비시장적 상호의존’의 중요성이 

새롭게 주목받고 있다.

Scott(2006, 85)는 혁신 과정의 역사적 모멘텀, 누적

적 인과의 역동성 그리고 불확실성 등에 주목한다. 혁

신은 무작위적으로 발현되는 것이 아니고 특정 기술

개발 경로에서 발현된다는 것이다. Porter(2000)는 지

역기업들의 비선형적 경쟁성을 로컬 클러스터 활동과 

그 환경 간의 상호 작용적 학습과정과 역동성의 결과

로 간주한다. Scott(2006)와 Porter(2000)의 논의를 종

합하면, 지역적 경쟁우위와 혁신성은 혁신구성요소들

의 상호 작용성과 역동성 그리고 누적성 등에서 비롯

되는 것이다. 즉, 지역혁신의 구성요소 자체뿐만 아니

라 그들 간의 상호 작용성과 역동성을 가능하게 하는 

소프트한 외부성의 형성 및 발전을 지역경쟁성의 요

체로 인식하고 있는 것이다(Kitson and Primost 2005, 
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994). 지역의 혁신환경은 기본적으로 지역혁신 네트

워크로 구조화된다. 그 네트워크는 지역혁신 역할 주

체들로 간주될 수 있는 지역 기업, 대학, 연구소, 기타 

개발관련 공적 기관들로 구성되고, 대개 느슨한 연결 

상태의 이질적인 집합체로 존재하게 될 것이다. 따라

서 그들 간의 네트워크가 혁신시스템으로 작동하기 

위해서는 공통 목표의 존재, 개별적인 역할 인지와 상

호 작용성, 이해관계 갈등의 조정 등을 가능하게 하는 

사회문화적 환경 내지 여건이 필요하게 된다. 이 모든 

것이 개별 지역별 지역혁신역량으로 나타나게 되는 

것이다(Tura and Harmaakorpi 2005).

3. 사회적 자본과 지역혁신과의 관계

지역혁신역량 내지 지역혁신 과정에서 사회적 자본이

란 무엇이며 그 역할과 기여 그리고 제약점은 어떤 

것들이 있는가? 사회적 자본 개념이 비선형적 지역혁

신 과정에서 상호 작용성과 역동성을 포착하는 개념

적 틀이 될 수 있는가? 사회적 자본은 물리적 자본이

나 인적 자본 등과 보완적･촉매적 관계에 있으며, 개

발과정에서 흔히 간과되어 왔던 요소 내지 연결고리

로서 작동하는 것으로 알려져 있다(Grootaert 1998; 

Fine 2001). 특히, 사회적 자본 개념이 경제적 논의에

서 사회적 논의의 중요성을 부각시킴에 따라, 사회적 

자본이 지역혁신 논의에서 그간 간과되어 왔던 요소 

내지 측면을 밝혀가는 데 중요한 역할을 할 것으로 

보인다. 하지만, 이 역할이 정확하게 무엇인지 그리고 

여타 지역혁신 구성요소들과의 관계가 무엇인지 등이 

아직 명료하지 않다. 

지역혁신을 분석하는 이론적인 프레임워크들은 다

양하게 존재하고 있다. 산업지구론, 신산업공간론, 학

습경제론, 학습지역론, 지역혁신체계론, 혁신환경론 

등등이 존재한다. 이들 분석적 프레임워크들은 모두 

지역경쟁역량의 구성요소가 무엇인지 그리고 그들 간

의 네트워크 관계가 어떻게 짜여져 있고 활성화되는

지에 대한 논의가 초점이다. 그런데 현재의 기술경제

패러다임하에서 지역경쟁역량은 지역혁신역량으로 

표현될 수 있고, 지역혁신이 지역경쟁력 확보에 핵심

적인 추동력으로 간주될 수 있다. 문제는 지역혁신이 

지역경쟁역량 내지 지역혁신역량의 결과변수로만 존

재하는 것이 아니라는 것이다. 그리고 동시에 지역혁

신의 구성요소가 존재하고 있다는 것과 그 구성요소

들이 제대로 연결되고 결합적 혁신역량으로 귀결되는 

것은 자동적인 것이 아니라는 데 있다. 지역혁신의 구

성요소들이 제대로 연결 및 결합이 되어 결합적 편익

(Joint Benefits)을 생성하기 위해서는 무언가 다른 요소

가 추가적으로 필요하다. 여기서 우리는 사회적 자본

이 지역혁신역량과 지역혁신과의 연계성에서 <Figure 

1>과 같은 순환적 상호 작용관계와 구조적 연결성을 

나타낼 것이라고 본다. 사회적 자본이 지역혁신역량

에 영향을 미치고, 지역혁신역량이 다시 지역혁신에 

영향을 미치며, 지역혁신의 결과는 다시 피드백 과정

을 거쳐 사회적 자본과 지역혁신역량에 영향을 미치

는 순환적 관계를 형성하는 것이다. 즉, 사회적 자본

이 지역혁신역량과 지역혁신의 자원이 되는 것이다. 

다만, 지역혁신역량의 의미를 넓게 보면 사회적 자본

Note: SC(Social Capital), RIC(Regional Innovative Capability), 

CV(Contextual Variables), RI(Regional Innovation).

Figure 1 _ Interrelationship among Social Capital, 

Regional Innovative Capability, and Regional 

Innovation
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의 형태들을 포괄하는 것으로도 볼 수 있다. 여기서 

맥락변수로는 다양한 측면들이 고려될 수 있겠지만 

지역의 역사와 문화, 경쟁지역 또는 국가의 혁신성 등

이 가능할 것이다. 

<Figure 1>과 같은 순환적 상호 작용 관계와 구조

적 연결성을 밝히기 위해서는 우선 여기서 사회적 자

본의 의미를 분명하게 할 필요가 있다. 사회적 자본이

란 무엇이며, 왜 지역혁신역량의 구성요소이자 영향 

변수로 작동하게 되고, 또 지역혁신의 결과가 그 자체

로 종결되는 것이 아니고 다시 사회적 자본 형성에 

영향을 미치는지를 밝히기 위해서도 사회적 자본과 

지역혁신과의 관계가 논의될 필요가 있다.

사회적 자본은 사회적 관계성에 토대하고 사회적 

관계성으로부터 유도되는 자원이다. Putnam, Leonardi 

and Nanetti(1993, 167)는 사회의 능률성을 제고할 수 

있는 신뢰, 규범 및 네트워크와 같은 사회조직의 특징

을 사회적 자본이라고 정의한다. Coleman(1988, 98)은 

다른 형태의 자본들처럼, 그것이 없을 때는 가능하지 

않았을 목적을 달성하게 해 주는 기능적인 자원의 형

태로 사회적 자본을 인식한다. 린(2008, 28-33) 역시 

사회적 자본은 사회적 구조에 착근되어 있는 자원으

로서 특정 목적 달성 과정에서 접근 내지 동원될 수 

있는 자원이다. PIU(2002, 5)는 사회적 자본을 한 사

회의 사회적 상호 작용의 양과 협력의 질적 수준을 

구체화하는 네트워크, 규범, 관계성, 가치 및 비공식

적인 제재로 규정한다. 다양한 사회적 자본의 정의 중

에서 포괄성 측면에서 Nahapiet and Ghoshal(1998, 

243-244)의 정의가 흔히 인용되는데, 그들은 사회적 

자본을 관계성의 네트워크 내에 착근되어 있고, 관계

성의 네트워크를 통해 이용 가능하고, 관계성의 네트

워크로부터 유도되는 실질적 및 잠재적 자원의 총합

으로 정의한다. 따라서 사회적 자본은 사람들 간의 상

호 작용을 지배하는 규범, 네트워크, 제도 그리고 가

치 등을 뜻한다고 볼 수 있다. 

지역혁신의 자원이든 또는 결과든, 사회적 자본

은 공공정책 영역에서 다루기 쉬운 개념은 아니다. 

Lowndes and Pratchett(2008)의 지적처럼, 사회적 자본

은 특정 정책 맥락에서 애매모호하거나 부정확한 채로 

남아 있을 수 있고, 사회적 자본이 정책결과에 영향을 

미치는 엄밀한 메커니즘은 흔히 불명료하고 구체화되

어 있지 않다. 특히, Warren(2008), Putnam(2000), 박

종화(2011) 등의 지적처럼, 사회적 자본은 속성상 부정

적인 정책결과 내지 역기능성을 표출할 수도 있다. 다

만, 그럼에도 불구하고 새로운 스타일의 지역거버넌스

는 전 영국 수상 토니 블레어(Tony Blair)의 언급처럼 

지역정책형성 및 이행과정에서 네트워크와 신뢰의 중

요성을 강조하고 있다(Blair 1998). 사회적 네트워크를 

통해 사람들은 상호이익을 토대로 서로 협력할 수 있

고 사회적 응집력을 형성해갈 수 있는 것이다(박종화 

2011). 동일 맥락에서, 린(2008, 26-27)은 사회적 네트

워크에 배태된 자원이 정보 흐름의 촉진, 영향력 발휘, 

사회적 신임 보증, 그리고 정체성 인지 재강화 등의 

형태로 지역혁신성을 강화해 갈 수 있을 것으로 본다.

결과적으로, 사회적 자본과 지역혁신 간의 관계는 

양의 네트워크 외부성과 음의 네트워크 외부성이 모

두 가능한 관계이다. Setterfield(1997)의 제도적 이력

(Institutional Hysteresis) 모델에 의하면, 제도와 기타 

사회적 자본은 지역혁신과 상호 의존적인 방식에서 

다양한 장단기 결과를 가지면서 공진화하게 될 것이

다. 다만, 단기적인 측면에서 제도는 어느 정도 안정

적일 것이고, 따라서 해당 사회경제적 시스템의 변화 

흐름에 외생적인 요소로 간주될 수 있다. 그러나 장기

적인 측면에서는 제도적 구조 그 자체 역시 해당 사회

경제적 시스템의 변화로 인해 변화할 수 있는 요소이

고 결과적으로 ‘내생적’인 요소로 간주될 수 있다

(Martin and Sunley 2006).
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III. 지역혁신 자원으로서의 사회적 자본

<Figure 1>에서 간명하게 표시되어 있듯이 사회적 

자본은 어떤 형태로든 지역혁신 과정에 영향을 미치

는 관계 내지 실제 영향을 미치는 요소 내지 자원으로 

판단된다. 신뢰, 규범, 네트워크, 제도 등 사회적 자본

의 구성요소 내지 형태들이 지역혁신 역할 주체들의 

연계 및 협력 과정에 정도상의 차이는 있겠지만 영향

을 미칠 수밖에 없을 것으로 판단되기 때문이다. 그런

데, 비슷한 시기에 Florida, Cushing and Gates(2002)와 

Landry, Amara and Lamari(2002) 등은 연구대상은 다

르지만 지역혁신의 자원으로서의 사회적 자본의 역할

에 대해 대조적인 연구결과를 제시하고 있다. 여기서 

우리는 왜 이런 상반된 결과가 나타나는지 그리고 관

련 정책적 함의는 무엇인지를 밝힐 필요가 있다. 이와 

같은 분석결과들이 개별적인 특수한 연구 상황에 한

정된 문제인지, 또는 사회적 자본과 지역혁신과의 관

계에서의 구조적인 문제인지가 밝혀져야 하기 때문이

다. 따라서 여기서는 우선 지역혁신의 구성요소와 사

회적 자본을 분석하고, 이어서 사회적 자본의 두 가지 

모습 그리고 지역혁신의 ‘숨겨진 매듭(Hidden Link)’으

로서의 사회적 자본의 역할을 논의한다.1)

1. 지역혁신의 구성요소와 사회적 자본

지역혁신은 진공 속에서 발현되는 것이 아니라 현실 

지역과 지역혁신역량 속에서 생성되고 발전하고 확산

되는 것이다. 지역혁신역량 내지 지역혁신의 구성요

소는 지역 기업, 조직, 산업, 제도 등 아주 다양한 실체

로 볼 수 있다. 따라서 그들 간의 관계는 개별 기업 

간의 관계에 비해 관계의 측면, 빈도, 내용, 방향 등이 

훨씬 이질적이고 복잡다양하게 나타날 것이다(Tura 

and Harmaakorpi 2005, 1119). 

지역의 다양한 혁신 역할 주체들이 다양한 혁신자

원들을 결합 및 적용하는 능력이 지역혁신역량이고, 

그 역량 형성 및 발현 과정에서 지역 사회적 자본은 

한편으로는 결합제, 또 다른 한편으로는 윤활제나 촉

진제와 같은 요소로 작동하게 될 것이다. 그런데 사회

적 자본은 다양한 지역혁신 자원의 하나일 뿐만 아니

라 동시에 Tura and Harmaakorpi(2005)가 강조하듯이 

전체 지역혁신역량의 형성 및 발현 과정의 중심에 위

치하는 속성을 가지고 있다. 지역혁신역량을 구성하고 

있는 다양한 자원들, 예컨대 물리적･경제적･지적 자원

들의 연결성과 결합성에 영향을 미치는 핵심적인 요소

로서 사회적 자본의 역할을 인지할 수 있기 때문이다. 

사회적 자본의 신뢰성과 네트워크 확장성 등은 지

역혁신역량의 내부 구성요소들의 연결성과 구조적 결

합성에 영향을 미칠 수 있을 것으로 보인다. 그리고 지

역혁신역량을 통한 지역혁신의 발현은 네트워킹과 구

조적 연결성으로 인하여 해당 사회적 자본을 포함하여 

지역혁신역량의 자원 구성상의 구조적 형상과 결합성

을 변형시키고 재구조화하게 될 것이다. 물론 그와 같

은 변형 및 재구조화는 상당 부분 피드백 메커니즘의 

작용결과로 판단된다. 사실 기존의 지역혁신 상태와 

구조는 과거에 취해진 혁신활동의 유산으로 볼 수 있

고, 현재의 혁신활동이 발생하는 환경을 구성한다.

1) 지역혁신 과정에서의 사회적 자본의 역할에 대해 은유적 표현으로 ‘잃어버린 고리(Missing Link)’ 표현이 사용되고 있음. ‘잃어버린 

고리’는 진화생물학에서 생물의 계통을 사슬의 고리관계로 파악할 때, 계통의 연결성 부분에서 빠져있는 부분(간극)을 채워주는 미발견의 

화석 생물을 언급하는 것으로, 지역혁신 과정에서 사회적 자본이 이 ‘잃어버린 고리’로서의 역할을 할 수 있다는 의미임. 그런데 지역혁신 

과정과 지역혁신역량 형성과정에서 사회적 자본은 대개 기존의 물리적･인적･제도적 요소들의 결속적･연계적 역할을 비가시적인 형태로 

수행함. 물론 Ostrom and Ahn(2007) 등과 같이 공식적 제도(Formal Institutions)를 사회적 자본의 한 형태로 파악하는 경우에는 사회적 

자본이 가시적인 형태로 그 기능을 수행하게 됨. 하지만, 거의 대부분의 사회적 자본의 형태들, 예컨대 신뢰성, 네트워크, 비공식적 

제도들은 대개 비가시적인 결속적･연계적 역할을 수행하므로 여기서는 ‘숨겨진 매듭’이라는 은유적 표현을 사용하고자 함.
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구조의 출현은 상황에 아주 많이 의존할 수 있다. 

그러나 일단 수립되면, 인간 삶의 그 바로 상호 

작용적, 현재의 처지와 계속성을 보존하고자 하는 

성격은 선택된 구조의 장소에서 ‘고착화’되는 경

향이 있을 것 같다(Lawson 1997, 251). 

지역경제의 순환적 흐름에 기인하는 준안정성과 고

착성을 탈피하는 방안으로서 Castaldi and Dosi(2003)

는 토착적 신기술 및 신산업 창조, 지역 내부의 이질성

과 조직의 다양성 확보, 다른 곳으로부터 신산업 또는 

기술의 수입 내지 이식, 기술적으로 관련 산업의 다양

화, 기존 지역산업 토대의 재생과 개선 등을 강조하고 

있다. 핵심적인 의문점은 왜 일부 지역은 혁신 과정을 

통해 재생과 변형의 능력을 보여주는데, 다른 지역들

은 그렇지 못한가이다. 여러 가지 설명들 가운데, 개방

적인 네트워크 생산시스템을 가지고 있는 지역은 지역

혁신 형태의 높은 적응능력을 보여준다는 것이다

(Grabher 1993). 강한 연계보다 느슨한 형태의 네트워

크 구조가 보다 다양한 자원에 대한 접근성, 보다 새로

운 정보접근성으로 인한 혁신 기회의 제고, 지역실정

에 부합하는 변형 과정 등을 통해 전문화와 적응성을 

동시에 확보할 수 있다는 것이다. 다양성과 지속적인 

지역 적응성 간에는 상충관계(Trade-off)가 존재한다는 

주장이 없는 것은 아니지만, 지역산업의 연관 다양성

은 전문화와 적응성을 함께 높여 줄 것으로 보인다. 예

컨대, 영국의 캠브리지 하이테크 클러스터는 전문성과 

다양성을 함께 보유하고 있는 것으로 알려져 있다.

결과적으로, 사회적 자본의 형성과 확산은 지역혁

신 과정에 중요한 것으로 보인다. 하지만 사회적 자본

이 어떻게 지역혁신에 영향을 미치는가를 분석하는 

데는 아직도 많은 복잡한 이슈들이 내재하고 있는 것

으로 보인다. 우선, 지역혁신 관련 지역적인 수준에서

의 사회적 자본을 구체화하는 것이 쉽지 않다. 더욱이 

지역적 차원의 긍정적 외부성 내지 ‘비시장적 상호의

존’을 정확하게 식별하고 측정하는 것이 매우 어렵다

(Iyer, Kiston and Tho 2005). 

2. 사회적 자본의 두 가지 모습

사회적 관계성에 토대하고 있고 사회적 관계성으로부

터 유도되는 자원인 사회적 자본은 그 개념상 지역혁

신 네트워크 구조를 강화하게 될 것으로 판단된다. 그

런데 지역혁신이 창조적 파괴를 지향하고 보다 유연

하고 개방적인 상황 대처를 전제할 때 강한 연계 형태

의 사회적 자본은 오히려 지역혁신에 부정적인 영향

을 초래할 수 있다. 사회적 자본이 특정 커뮤니티나 

사회의 폐쇄를 촉진하고 새로운 정보나 대안에 대한 

민감성을 제약할 수 있기 때문이다. 이와 같은 관계는 

<Figure 2>의 형태로 간명하게 표시할 수 있다. ‘강

한 연계의 강함’ 또는 정의 고착성(Positive Lock-in)의 

단계에서는 지역 착근성과 정의 로컬 외부성 그리고 

상호 관계성이 수확체증과 지역경제성과의 제고를 가

져올 수 있다. 하지만, 그 단계를 넘어서서 ‘강한 연계

의 약함’ 또는 부의 고착성의 단계에서는 지역 착근성

과 높은 상호 관계성이 오히려 비유연성을 초래하고 

지역혁신성을 저해해서 지역경제성과 자체를 감소시

킬 수 있다.2)

고착은 활동의 연속적인 패턴이 관례를 형성하고 

2) 기업의 지역 착근성의 정도와 기업의 혁신성과와의 관계에 대해, Boschma, Lambooy and Schutjens(2002, 31)는 지역 착근성이 높을수록 

기업의 혁신성과가 낮아진다는 신고전 모형과, 지역 착근성이 높을수록 기업의 혁신성과가 높아진다는 착근성 모형을 제시하고 있음. 

그리고 그 양자의 보완모형으로서 지역 착근성이 어느 정도까지는 기업의 혁신성과가 높아지지만, 그 수준을 넘어서면 부의 관계를 

이루게 된다는 Uzzi(1997) 모형을 제시하고 있음. 지역 착근성의 정도와 지역의 혁신성과 간의 관계 측면에서 <Figure 2>와 Uzzi(1997) 

모형은 사실상 일치하는 것으로 보임.
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따라서 회피하기가 어렵게 될 때 발생하는 동태적 시

스템의 속성이다(Setterfield 1997, 36). Arthur(1989)는 

고착을 경직화와 비유연성의 확대의 점진적인 과정으

로 기술한다. 부(負)의 고착성은 사회적 자본이 네트워

크의 폐쇄성과 경직성 그리고 집단 눈가림(Collective 

Blindness) 현상을 초래할 때 두드러질 것으로 보인다. 

특히, Tura and Harmaakorpi(2005, 1120-1121)가 강

조하듯이 특정 커뮤니티나 지역이 집단적 눈가림 현

상 등으로 지향 목적이나 목적 달성방법을 잘못 설정

하게 되면, 독일 구 산업지대인 루르(Ruhr)지역에 대

한 Grabher(1993)의 연구결과처럼 인식적 고착성으로 

인한 지역경쟁력 상실 형태로 귀결될 수 있다. 그런데 

사회적 자본이 언제, 어떤 경우에 정의 고착성 또는 

부의 고착성을 초래하는지에 대한 추가적인 설명이 

필요하다. 왜냐하면 사회적 자본이 단일한 형성과정

이나 속성으로 나타나는 것이 아니고, 따라서 지역혁

신 네트워크에 단일한 영향을 미치는 것이 아니기 때

문이다. 이와 같은 점에 착안하여 Putnam(2000)은 사

회적 자본의 종류를 유대적(Bonding) 사회적 자본과 

교량적(Bridging) 사회적 자본으로 구분한다. 유대적 

사회적 자본은 성격에 있어서 배타적

이고, 유사한 사람들의 내부지향적 집

단들에서 나타난다. 회원만 혜택을 봄

으로써 사회적 관계에서 일종의 접착

제 역할을 수행한다. 마을 독서회원이

나 동네 조기축구회 등에서 나타나고, 

특정적 호혜성을 토대로 흔히 ‘삶을 헤

쳐 나가는 수단’으로 작동한다. 다만, 

부정적 외부성의 생성가능성이 있다. 

이에 반해, 교량적 사회적 자본은 성격

에 있어서 포용적이고 다양한 사회적 

계층을 망라하는 외부 지향적 집단들

에서 찾아볼 수 있다. 포용적 성격상 사

회적 관계에서 윤활유 역할을 수행한다. 민권운동단

체나 청년봉사단체 등에서 발견될 수 있고, 포괄적 호

혜성을 토대로 ‘삶에서 앞서 나가는 수단’으로 작동할 

수 있다. ‘약한 연계’ 형태로 네트워크 확장과 정보 흐

름 제고에 기여한다. 다만, 이 둘의 구분은 ‘이것 아니

면 저것’의 형태로 단순히 나누는 것은 아니고 ‘정도

의 차이’임에 유의할 필요가 있다(박종화 2015, 4).

특별이해관계 집단에 의한 배타적인 연계성을 특

징으로 하는 유대적 사회적 자본의 경우, 여러 측면에

서 불확실성이 높은 기업발전의 초기단계에서 그 중

요성이 빛을 발할 수 있고 ‘강한 연계의 강함’ 형태로 

나타날 수 있다. 반면에, 성장과 성숙기 단계에 진입

하게 되면 보다 전문적이고 포괄적인 네트워크의 활

용성이 강조되게 되고 교량적 사회적 자본의 중요성

이 주목받게 된다. 이와 같은 상황에서도 유대적 사회

적 자본 형태의 배타성과 특별 이해관계에 집착하게 

되면 ‘강한 연계의 약함’ 형태가 표출되는 것이다. 즉, 

이 경우에는 Granovetter(1973)가 강조하는 ‘약한 연계

의 강함’이 중요하게 되는 것이다. 이와 같은 맥락에

서, 우리는 사회적 자본이 지역혁신역량을 제고한다

Source: Martin and Sunley 2006, 416.

Figure 2 _ From ‘Positive’ to ‘Negative’ ‘Lock-in’ in Regional 

Path-dependent Economic Development
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는 Landry, Amara and Lamari(2002)의 연구결과와 사

회적 자본이 지역혁신역량에 손상이 된다는 Florida, 

Cushing and Gates(2002)의 상충적인 연구결과를 이해

할 수 있다. 교량적 사회적 자본에 초점을 맞추면 지역

기업들의 혁신활동에 사회적 자본이 긍정적인 역할을 

수행한다는 Landry, Amara and Lamari(2002)의 연구결

과를 받아들일 수 있고, 동시에 유대적 사회적 자본에 

초점을 맞추면 높은 사회적 자본을 가지고 있는 지역

은 사실 혁신과 창조적 과정에 최악의 장소가 될 수 

있다는 Florida, Cushing and Gates(2002)의 연구결과 

또한 받아들일 수 있기 때문이다. Florida, Cushing and 

Gates(2002)과 동일 맥락에서, Fromhold-Eisebith(2002)

는 변화하는 환경 속에서 안정성과 믿음성을 강조하는 

사회적 자본은 변화지향적인 혁신환경과는 잘 맞지 않

는다고 주장한다. 그런데 사회적 자본을 안정성과 동

일시하는 것은 문제가 있는 것으로 보인다. 사회적 자

본은 이미 우리가 검토했듯이 다양한 원천과 형태를 

가지고 있는 것이고, 다양한 강점이 존재하고 있지만 

동시에 또 다른 한편으로는 네트워크 폐쇄와 집단 눈

가림, 사회의 파편화(분절화)와 도덕적 해이의 문제점

도 가지고 있기 때문이다(Tura and Harmaakorpi 2005).

오히려 Iyer, Kiston and Tho(2005)의 케임브리지 

지역 기업들에 대한 연구결과처럼 그 지역 기술기업

의 초기 개발단계에는 깊은 유대적 사회적 자본이 중

요한 추동력이 되고, 지식기반경제가 확장되고 특정 

임계 용량에 도달하게 되면 이런 유형의 사회적 자본

의 중요성이 쇠퇴하게 되고, 교량적 사회적 자본의 

‘약한 연계’가 보다 중요하게 부각될 수 있다는 접근

방법이 더 설득력이 있게 된다.3) 즉, Florida, Cushing 

and Gates(2002)와 Fromhold- Eisebith(2002)의 분석결

과와 그 진단은 사회적 자본의 다양한 원천과 형태 

그리고 측면에 대한 균형 있는 결합적 시각의 결여 

형태로 보인다. 

3. 지역혁신역량의 ‘숨겨진 매듭’

Tura and Harmaakorpi(2005)는 기존 자원을 활용하고 

기존 자원의 구조를 변경하는 행위자의 능력을 혁신

역량으로 규정한다. 따라서 그들의 정의에 따르면, 지

역혁신역량은 지역혁신 역할 주체들이 한편으로는 자

신들을 포함한 제반 지역혁신 자원들의 활용성 제고

과정에서 그리고 또 다른 한편에서는 그 관계 구조의 

변경과정에서 그들이 보여줄 수 있는 역량을 뜻한다

고 볼 수 있다. 지역혁신 네트워크는 개별 기업 간 네

트워크와는 다른 것이다. 지역혁신역량을 구성하는 

실체들은 훨씬 더 다양하고 복잡하다. 개별적 이해관

계로 참여하고 있다 하더라도 동시에 전체 공통목적

을 향해서 직･간접적으로 연결되어 있기 때문이다. 

따라서 지역혁신 네트워크의 이와 같은 특성을 감안

해서 Planque(2002, 21-23)는 다기능적 혁신네트워크

라는 개념을 제시한다. 단일 기능 혁신네트워크에 비

해서 지향 목적, 지속기간, 활동 초점 내지 역할 기대

가 다른 것이다. 그런데 단일기능 지역혁신 네트워크

이든 다기능 지역혁신 네트워크이든 지역혁신역량의 

핵심적 구조이고, 기본적으로 다양한 지역혁신 역할 

주체들의 복합적 연결 형태로 구성되어 있을 것으로 

보인다.

문제는 왜 사회적 자본이 그 혁신네트워크에 있어

서 ‘숨겨진 매듭’으로 존재하고 또 관련 역할을 수행

할 수 있느냐인데, 이는 한편으로 사회적 자본의 역할 

3) 40년 이상의 개발역사를 갖고 있는 대덕연구개발특구를 대상으로 사회적 자본이 혁신 과정에 어떤 영향을 미치는지에 대한 최병훈, 

조현석(2010)의 연구결과에 의하면, 교량적 사회적 자본의 영향이 유대적 사회적 자본보다 더 크게 나타나고 있음.
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측면 그리고 또 다른 한편으로는 사회적 자본의 속성 

측면을 살펴봄으로써 밝혀질 수 있다. 우선 여기서 사

회적 자본은 지역혁신 네트워크와 지역혁신역량의 여

러 자원들 중에서 가시적이든 비가시적이든 한 요소 

내지 자원으로 인식될 필요가 있다. 공식적 제도 형태

의 사회적 자본은 가시적인 형태로 나타나겠지만 대

개의 사회적 자본은 비가시적인, 즉 ‘숨겨진 매듭’ 형

태로 존재하게 될 것이다. 사회적 자본이 가시적이든 

비가시적이든 지역혁신 네트워크를 이루는 제반 자원

들, 예컨대 물리적･경제적･지적 자원 등을 이용하는 

역량이자 동시에 그 혁신네트워크 연결구조 외부에 존

재하는 자원에 대한 연결을 가능하게 하는 자원이 사

회적 자본이다. 즉, Tura and Harmaakorpi(2005)가 강

조하듯이, 사회적 자본은 지역혁신역량의 구성요소이

자 중심요소가 될 수 있는 것이다. 동일 맥락에서, 

Nahapiet and Ghoshal(1998, 245)은 네트워크에서 사

회적 자본의 두 가지 중요한 생산적인 효과로서 행동

능률성과 적응적 능률성(Adaptive Efficiency)을 강조한

다. 사회적 자본을 통해 가외성을 최소화하고, 점검 필

요성을 낮추고, 거래비용을 줄이는 등의 형태로 정보

분배의 효과성을 높여 행동능률성을 제고한다는 것이

다. 그리고 협력적 행태를 자극해서 집합적 학습과정

을 촉진하고 창조적 상호 작용의 기회를 확장하는 적

응적 능률성을 창출할 수 있음을 강조한다. Schienstock 

and Hamalainen(2001, 144)는 혁신 과정에서 사회적 

자본의 네 가지 주요한 역할로서 전문화와 노동분업 

상의 불확실성 감소, 네트워크상의 거래비용 감소, 네

트워크상의 조정비용 감소, 활용가능한 지식의 양과 

다양성 확대 등을 강조한다. Frank(2004, 4)가 적절하

게 지적하고 있듯이, 사회적 자본의 가장 큰 잠재성은 

그 자체로서 목적이라기보다는 오히려 목적에 이르는 

수단 내지 수단들의 기능성 제고 측면으로 보여진다. 

즉, ‘숨겨진 매듭’으로서의 역할인지가 가능하다.

신뢰성(Trustworthiness)이 창조하기 쉽지 않지만, 

신뢰성을 정책형성 과정에서 특별히 강력한 자원으

로 만드는 것은 바로 신뢰성이 지속성과 복제가능성

이라는 속성을 가지고 있기 때문이다. 물리적 자본과 

대조적으로, 사회적 자본은 이용을 통하여 고갈되는 

것이 아니라 오히려 확장된다. 신뢰성은 의사소통과 

관계형성의 비용을 줄인다. 네트워크는 신뢰성의 새

로운 패턴이 발전하는 새로운 협력채널을 개방시킴

으로써 정책형성과정 내부에서 사회적 자본을 팽창

시키는 잠재성을 가지고 있다(Lipnack and Stamp 

1994, 199). 특히, 사회적 자본은 거시적 수준에서 지

역의 생산성 내지 혁신을 제고할 수 있는 모방형

(Copying), 공용형(Pooling), 조정형(Coordinating) 외부

성이라는 3유형의 외부성을 만들어 낼 수 있는 것으

로 알려져 있다(Iyer, Kiston and Toh 2005). 물론, 

Iyer, Kiston and Toh(2005)의 영국 캠브리지 지역산

업의 분석결과나 Grabher(1993)의 독일 루르 지방의 

산업쇠퇴과정 분석결과에 따르면, 지역혁신역량의 

‘숨겨진 매듭’으로서 사회적 자본의 중요성과 영향은 

시간과 상황에 따라 변할 수 있다. 초점은 특정 영역

에서의 사회적 자본이 미래성장에 적합한 형태로 적

절한 전이를 이루어가느냐인데, 그와 같은 전이가 제

대로 이루어지지 못하면 그 영역은 잠재적인 문제영

역으로 남게 되는 것이다.

IV. 지역혁신의 결과로서의 사회적 자본

사회적 현상들은 대개 어떤 것이 원인이 되면 그 대상

은 결과로 나타나게 된다. 원인이 있다면 결과가 있게 

되는 것이다. 그런데 사회적 자본과 지역혁신과의 관

계는 <Figure 1>에서처럼 사회적 자본이 지역혁신의 

원인이 될 뿐만 아니라, 지역혁신이 동시에 그 사회적 

자본의 수준이나 정도에 영향을 미치게 되는 순환적
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인 관계를 이룰 수 있다. 더욱이, 사회적 자본은 물리

적 자본이나 화폐적 자본 등의 다른 자원과는 달리 

사용하면 할수록 증가하고 사용하지 않고 방치하게 

되면 감소하게 되는 독특한 성격을 갖고 있음에 따라, 

선순환적 또는 악순환적 강화효과를 드러내게 된다. 

여기서는 지역혁신의 결과로서의 사회적 자본의 수준 

내지 정도 그리고 그 순환성을 핵심 구성요소와 순환

과정 측면에서 협력 규범과 참여 네트워크 측면, 집합

적 행동의 선순환성 측면, 그리고 새로운 균형의 형성

측면에서 밝힌다.

1. 협력 규범과 참여 네트워크

사회적 자본이 작동하는 일련의 사회적 메커니즘을 

분석하기 위해서는 그 원천, 메커니즘, 그리고 결과를 

함께 조망하는 것이 필요하다. 예컨대, 지역혁신역량

에 대한 나 또는 조직의 귀속이 어떻게 나 또는 집단

에게 특정 혁신 기회를 주고 나 또는 집단은 그 과정

에서 무엇을 기여할 수 있으며, 그리고 그 변화된 지역

혁신역량은 다시 나와 다른 지역혁신 역할 주체들에게 

어떤 영향을 미치는가를 밝힐 필요가 있다. 이 질문에 

답하기 위해서는, 우선 사회적 자본의 세 가지 원천인 

사회적 규범 및 통제, 공통의 정체성, 일깨워진 합리성

(이기적인 행동의 단기편익보다는 협력의 장기편익을 

선호하는 것) 측면을 떠올릴 필요가 있다(Ruuskanen 

2001, 45-47). 이들 원천으로 인해 일체성이 형성되고 

구성원들 간 신뢰와 소통이 가능하게 되며, 동일 맥락

에서 나 또는 조직은 그 속의 일원이 되는 것이다. 지

역혁신의 결과로 지역혁신 역할 주체들이 한편으로는 

일체성을 높이고, 또 다른 한편으로는 서로서로를 신

뢰하고 소통하게 됨으로써 거래비용을 줄여가고 불확

실성을 낮춰서 협력의 기회 및 협력의 결과물인 혁신

창출의 기회를 보다 더 확장해 갈 수 있는 것이다. 그

리고 그 과정에서 협력규범과 참여네트워크는 더 강

화되는 선순환적 과정을 창출할 수 있는 것이다. 물론 

그 역의 과정 또한 가능하다.

신뢰와 호혜성의 경우 대개 개별적인 관계형태로 

나타나지만 일반적인 관계형태로 표출될 수도 있다. 

특정인 또는 특정 집단에게만 표출되는 신뢰와 호혜

성의 경우는 특정적 신뢰 또는 호혜성이 될 것이고, 

그 신뢰와 호혜성이 두루 포괄적으로 표출될 경우 일

반적 신뢰 또는 호혜성이라 볼 수 있다. 문제는 특정

적 신뢰 또는 호혜성을 표출하는 사람들은 부정적 외

부성의 생성 가능성이 높다는 것이다(Warren 2008). 

특히 정부계약과 뇌물, 입법로비 활동 등의 정치적 부

패는 그 속성상 특정적 신뢰 또는 호혜성에 의존하는 

것이고, 그 부패행위의 관계성 외부에 있는 사람들에

게는 부정적인 외부성을 생성하게 된다. 물론 모든 특

정적 신뢰 또는 호혜성이 부정적 외부성을 생성하는 

것은 아니다. 시장에서의 교환관계는 분명 특정적 신

뢰 또는 호혜성에 의존하고 있지만 부정적인 외부성

을 생성하는 것은 아니다.

여기서 Warren(2008)은 집단 간의 권한관계의 동

등성에 주목한다. 집단 간의 권한관계가 보다 동등할 

때, 집단들은 다른 집단들이 부과하고자 하는 비용을 

제한하거나 재내부화할 수 있는 가능성이 높아진다는 

것이다. 흡사 Offe(1996)나 Young(2000)이 강조하는 

연합적 민주주의(Associative Democracy)에서와 같이, 

집단들 간 권한의 동등화 내지 정치적인 권한의 광범

위한 분포가 부정적인 외부성을 제한할 수 있다고 본

다. 과도한 관료적 규칙과 문서주의는 정부 권한과 자

원에 대한 접근성을 제한하게 되고, 활발한 공공영역

은 비밀스러운 담합을 제한하는 기능을 수행할 수 있

기 때문이다. 광범위하게 분포된 경제적 기회와 복지 

안전장치들은 취약한 사람들을 이용하는 정치엘리트

들의 기회를 실제적으로 감소시킬 수 있을 것으로 보
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인다. 더욱이 Warren(2008)은 다른 모든 것이 동일할 

때, 폐쇄적 시스템을 가진 사회는 협력규범과 네트워

크상의 부정적 외부성 내지 부정적 사회적 자본의 생

성 기회를 키운다고 본다. 왜냐하면 그와 같은 상황에

서는 다른 집단들에게 비용을 외부화하는 데 문화적 

장애요소들이 거의 없기 때문이다. 결과적으로, 부정

적 사회적 자본이 형성되면 그것이 이탈리아 정치부

패 시스템처럼 비교적 안정적인 정치･경제적 배제시

스템을 구축해서 협력네트워크상의 ‘부정적인 외부성 

시스템’을 고착화할 수 있다.

다시 말하면, 새롭게 형성된 사회적 자본의 결과

로, 긍정적인 네트워크 외부성과 부정적인 네트워크 

외부성이 모두 가능할 수 있다. 특정 기술의 구성요

소들 간에 보완성과 호환성의 강화효과를 가져오는 

기술적 상호연결성, 기술이용비용의 감소를 가져오

는 규모의 경제성, 기술교체의 어려움으로부터 발생

하는 매몰비용의 타성 형태로의 투자의 준 비가역성

(Quasi-irreversibility) 등의 특징들은 흔히 양의 네트워

크 외부성을 만들어 낼 수 있다(David 1985, 334). 더

욱이 작업･상호 작용･이용에 의한 학습 등을 통한 역

동적인 학습효과, 유사한 행동을 취하는 다른 경제적 

실체와의 동행을 통한 조정효과, 특정 관행 또는 과정

의 확장된 보급을 통한 신뢰형성의 자기강화적 기대

감 등이 수반되면 자기조직화(Self-organization)의 형

태로 지역혁신 과정에서 양의 피드백이 나타나게 될 

것으로 보인다(Arthur 1989, 127). 

2. 집합적 행동의 선순환성 

Landry, Amara and Lamari(2002)와 Florida, Cushing 

and Gate(2002) 등의 논의와 같이, 사회적 자본이 지

역혁신역량을 제고한다는 경험적인 증거와 부정적인 

효과를 가진다는 경험적인 증거가 거의 동시에 제시

되었다. 사회적 자본의 결과로, 긍정적인 네트워크 외

부성 또는 부정적인 네트워크 외부성이 발현될 수 있

다. Martin and Sunley(2006)는 지역경제의 진화과정

에서 긍정적인 고착 국면에서 부정적인 고착 국면으

로의 이행을 강조한다. 긍정적인 고착 국면은 수확체

증과 긍정적인 외부성이 지역 산업의 역동성을 강화

하는 단계이고, 부정적인 고착 국면은 긍정적인 고착

의 결과로서 형성된 바로 그 과정, 구조 그리고 형상

이 점증하는 경직성과 비유연성의 확대원인이 되는 

경우에 해당한다(Arthur 1989). 지역에서 형성된 강

한 연계의 취약성이 부정적인 외부성을 초래하고 지

역혁신을 저해해서 해당 지역의 생산성, 적응성, 경

쟁성을 손상시키게 된다는 것이다. 

문제는, 사회적 자본은 이제 현대사회와 정부의 거

의 모든 핵심적 정책목적에 관련되어 있는데(Halpern 

2005, 285), 사회적 자본의 공공재적 성격은 합리적 

개별 행위자들이 무임승차하거나 체계적으로 과소 투

자하는데 취약하다는 점이다(Coleman 1994, 313). 다

만, PIU(2002)의 연구결과처럼, 사회적 자본에 대한 

투자는 정보 흐름을 개선하고, 거래비용을 줄이며, 그

래서 보다 효과적인 경쟁을 촉진할 수 있다는 것이 

밝혀지고 있다. 지역혁신의 결과로서 기술개발이나 

지식이전이 발생하게 되면, 그 결과는 지역차원의 협

력적 네트워크의 다양한 단계에 긍정적인 협력 신호

를 발생시키게 될 것이다. 예컨대, 네트워크상의 협력 

파트너의 모색단계, 네트워크 결정단계, 또는 네트워

킹 실행단계 등에 긍정적인 피드백 효과가 예상된다. 

즉 협력의 긍정적 결과는 이어지는 새로운 협력과정

에 참여 혹은 참여할 가능성이 있는 잠재적 집합체 

내부에 긍정적인 사회적 자본이나 집합적 행동의 선

순환성을 강화하게 될 것이다. 집합적 행동의 문제는 

해당 집합체의 성원들이 공통 목적의 달성을 위하여 

모두 협력하면 모두의 처지가 개선될 수 있음에도 불
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구하고, 성원들 간의 갈등적 이해관계(참여 성원들의 

개별적 이해관계와 집합체의 공통 목적 간의 갈등)로 

인해 결합적 행동(Joint Action)이 이루어질 수 없는 상

황을 말한다. Ostrom and Ahn(2007)은 사회적 자본을 

‘집합적 행동 문제를 해결하는 능력을 제고할 수 있는 

개인 및 그 관계성의 속성(Attribute)’으로 규정한다. 

그들은 집합적 행동의 다양한 측면이 사회적 자본 개

념에 의존하지 않고 연구될 수 있지만, 일부 맥락에서

는 사회적 자본의 개념이 집합적 행동의 문제를 풀어

가는 데 열쇠가 될 수 있음을 강조한다.

그 외, 지역혁신의 결과로서 주요 역할 주체들 간 

형성된 사회적 자본은 순환적 연결성의 측면에서 한

편으로는 공동생산(Co-production) 그리고 또 다른 한

편으로는 공동거버넌스(Co-governance)의 가능성을 

제고하여 집합적 행동의 선순환성을 강화할 수 있다. 

공동생산 장치는 기본적으로 서비스의 수혜자를 단순

히 서비스를 받는 실체가 아니라 서비스를 제공하거

나 전달하는 과정에 포함시켜 권한과 책임을 공유한

다는 특징을 갖고 있다. 예컨대, 지역혁신의 결과로 

지역에 새로운 생산방식이 도입 내지 확산되면서, 또 

다른 관련 아이디어 개발 흐름의 참여를 촉진 내지 

제도화하게 되면 공동생산 형태의 가능성을 제고하는 

것이다. 그리고 공동거버넌스는 역할 주체들의 참여 

범위와 영향력의 범위를 포괄적으로 인정하는 것이

다. 특히 공동거버넌스는 의사결정 과정에서 상대적 

한계 집단의 참여 내지 포함을 통하여, 성과 배분 과

정에서 예상되는 갈등을 미연에 방지하고 불필요한 

사회적 비용 손실을 최소화하고자 한다. 그 과정에서 

지역 중소기업들의 선호나 수요를 표출할 수 있는 풀

뿌리 회합의 육성, 다양한 집단들의 선호 이슈를 연결

할 수 있는 메커니즘의 발전, 공공 부문의 역량을 지

원과 중개역할 쪽으로 키워가는 제도 형성이 가능할 

것으로 보인다(Lowndes and Pratchett 2008).

3. 새로운 균형

공동생산이건 공동거버넌스이건 지역혁신의 결과로

서 그 흐름이 강화된다면, 그것은 일회적인 과정으로 

한정할 수는 없다. 새로운 흐름이 또 다른 새로운 흐

름을 불러오게 되고, 사회적 자본의 결과로 촉발된 지

역혁신 과정은 선순환 또는 악순환 흐름을 야기할 수 

있다. 여기서 우리는 그 과정에서 균형상태의 발현 여

부와 안정적인 장기지속성 여부, 긍정적 또는 부정적 

고착성 흐름의 발현 여부, 그리고 지역의 역사와 문화 

또는 경쟁 지역 또는 국가의 혁신성 같은 맥락변수의 

영향이 궁금하게 된다. 우선 지역혁신의 경우 그 균형 

상태를 지역혁신율을 이용하건 지역성장률을 이용하

건 장기 균형상태를 상정하는 것은 용이하지 않을 것

으로 보인다. 내적･외적 요인들이 시간의 흐름에 따

라 끊임없이 변화할 것으로 생각되기 때문이다. 대개 

동태적 상황 속에서의 가변적인 흐름과 특정 시점의 

균형상태로 예견된다. 그리고 동일한 맥락에서, 

<Figure 3>에 잘 나타나 있듯이 긍정적 고착성 또는 

부정적 고착성의 흐름을 상정할 수 있다. 

지역 내외적 맥락변수가 정도상의 차이가 있겠지

만 지역혁신 과정에 영향을 미칠 것으로 판단된다. 예

Note: P1 - Positive Lock-in; P2 - Negative Lock-in; P0 - Stable 

Lock-in.

Figure 3_Alternative Path-dependent Trajectories 

of Regional Innovation
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컨대, 지역의 역사와 문화 등은 내적 맥락변수로서 지

역의 사회적 자본 형성에 간접적으로 영향을 미치게 

될 것이다. 그리고 경쟁 지역 또는 국가의 혁신성 등

은 외적 맥락변수로서 지역혁신의 노력 또는 결과를 

상당 부분 무력화시킬 수 있다. 역사적으로, 미국 피

츠버그 지역 철강산업의 쇠퇴는 일본과 신흥공업국들

의 경쟁적 도전에 적절히 대처하지 못해 빚어진 것이

고, 영국 스코틀랜드 지역과 랭커셔 지역의 섬유산업

의 쇠퇴 역시 아시아 지역의 경쟁적 도전에 적절히 

부응하지 못해 희생물이 된 것이다. 다만, 맥락변수에 

대한 깊이 있는 논의는 본 논문의 주 목적이 아니다. 

여기서의 논의의 핵심은 지역혁신 과정에서 사회적 

자본의 역할과 지역혁신의 결과가 사회적 자본 형성

에 영향을 미치는 상호 작용 관계이다. 물론 경쟁 지

역 또는 국가의 혁신성 같은 외생적 맥락변수로 인해 

시작되고 직면하게 되는 지역의 충격과 위기는 흔히 

갑작스런 대규모의 지역산업 쇠퇴로 나타날 수 있다. 

이런 흐름은 지역혁신 역할 주체들의 혁신적 노력의 

사기를 꺾을 수 있고, 기타 관련 기관들의 적응적 역

량의 범위를 넘어설 수 있어 결코 가벼운 사안은 아니

다.

사회적 자본이 어떻게 지역의 다른 특성들과 상호 

작용하고 서로 영향을 미치는지에 대해 다양한 연구

결과들이 있다. 우선, 높은 수준의 신뢰와 시민 연계

가 이루어지는 지역은 그렇지 않은 지역에 비해 보다 

나은 질적 수준의 정부를 가지는 경향이 있는 것으로 

보인다(Putnam, Leonardi and Nanetti 1993). 또한, 보

다 높은 사회적 자본을 가지고 있는 커뮤니티는 그렇

지 않은 커뮤니티에 비해 잘 관리되는 경향이 있는 

것으로 보인다(PIU 2002). 특히, 이탈리아 남･북부 지

역에 대한 20년간의 비교연구에 토대하여, Putnam, 

Leonardi and Nanetti(1993, 120)는 “좋은 정부를 설

명하는 데 가장 중요한 요인은 지역에서 사회적 생

활과 정치적 생활이 시민적 공동체의 이상에 근접하

는 정도이다”라고 규정하고 있다. 그 외, Tura and 

Harmaakorpi(2005)는 사회적 자본이 지역혁신역량의 

하나의 토대이고, 지역혁신의 결과는 지역혁신역량의 

구성요소들의 연결성을 변화시키고 재구조화할 수 있

음을 강조한다. Putnam, Leonardi and Nanetti(1993), 

PIU(2002), Tura and Harmaakorpi(2005) 등은 모두 높

은 수준의 협력, 신뢰, 호혜성, 참여 등을 특징으로 하

는 시민적 공동체에서 시민연계와 좋은 정부, 시민연

계와 지역혁신 성과를 이루어가는 선순환에 주목한

다. 물론, 배반, 착취, 고립, 무질서, 침체 등을 특징으

로 하는 비시민적 공동체에서 낮은 시민연계로 인한 

불신, 무능력, 서투른 정부의 악순환을 무시하거나 배

제하는 것은 아니다. 초점은, 원인과 결과 간의 상호

연계성과 상호강화성을 강조한 것이다.

V. 맺음말

원심력과 구심력의 관계처럼, 글로벌 경제 흐름 속에

서 지역경쟁력과 지역혁신이 주목받고 있다. 국경의 

와해와 무한 경쟁을 강조하는 글로벌 경제 흐름 속에

서, 지역의 의미가 퇴색할 것으로 예견하는 학자들과 

정책결정자들이 없었던 것은 아니지만, 현실에서는 오

히려 지역의 자생적 경쟁역량이 부각되는 다소 역설적

인 추세가 지속되고 있다. 기술경제 패러다임하에서 

지역의 자생적 경쟁역량 강화는 지역혁신, 특히 그중

에서도 지역기술혁신의 강화 쪽으로 초점이 모아지고 

있다. 이와 같은 추세는 개발도상국가뿐만 아니라 선

진 산업사회에서도 공통적으로 나타나고 있다. 물론, 

지역혁신이 발현되기 위해서는 우선 지역혁신역량이 

중요하다. 기타 맥락변수들의 영향이 없는 것은 아니

지만, 지역혁신역량의 이행 내지 구체화가 지역혁신

으로 귀결되기 때문이다.
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지역경쟁우위의 창출 과정에서 지역의 기존 자원

을 활용하고 재생하는 지역혁신 네트워크의 역량을 

지역혁신역량이라고 규정할 때, 지역의 사회적 자본

은 상당 부분 지역혁신역량의 구성요소가 될 수 있다. 

그리고 지역의 사회적 자본이 지역혁신역량의 핵심 

구성요소이든 아니든 그들 간의 직･간접적인 연계성

을 상정할 수 있다. 더욱이, 지역혁신역량의 이행 내

지 구체화인 지역혁신은 다시 지역의 사회적 자본과 

지역혁신역량에 영향을 미치는 순환적 관계를 이루게 

될 것으로 판단되고, 그 과정에서 다양한 맥락변수의 

영향 또한 상정할 수 있다. 본 논문의 목적은 그들 간

의 관계 내지 상호작동성을 보다 깊이 있게 분석하는 

것이다.

Ostrom and Ahn(2007)의 지적처럼, 지난 수십 년간 

사회적 자본의 개념처럼 사회과학자들을 사로잡은 개

념이 드물 정도로 사회적 자본의 개념이 유행해 왔다. 

하지만 사회적 자본의 형태들이 다양하고 그 영향 또

한 복수의 형태로 나타남에 따라 그 결과 분석이 여의

치 않은 것 또한 사실이다. 특히 그 원인과 결과 간에 

핵심변수들이 서로서로 비선형적으로 강화하거나 상

충관계에 있을 수도 있음에 따라 사회적 자본과 지역

혁신과의 연계성 분석이 아직 상당 부분 불명료한 상

태에 있다. 따라서 본 논문에서는 이와 관련 크게 관

련 기본 논제의 의미와 상호 연계성, 지역혁신의 자원

으로서의 사회적 자본, 지역혁신의 결과로서 사회적 

자본 등에 초점을 맞춰 분석하였다. 관련 기본 논제의 

의미와 상호 연계성 고찰에서는 지역경쟁력과 지역혁

신과의 연계성, 비선형 혁신 과정에서 ‘비시장적 상호

의존’의 의미와 역할, 그리고 사회적 자본과 지역혁신

과의 관계 등을 집중적으로 검토했다. 지역혁신의 자

원으로서의 사회적 자본의 역할 측면은 우선 지역혁

신의 구성요소와 사회적 자본의 연계성 분석, 상충적

인 실증분석결과를 활용하여 사회적 자본의 두 가지 

모습에 대한 조명, 지역혁신역량의 ‘숨겨진 매듭’으로

서의 사회적 자본의 기능 등을 분석하였다. 그리고 지

역혁신의 결과로서의 사회적 자본의 측면은 핵심 구

성요소와 순환과정 측면에서 협력규범과 참여네트워

크의 형성 및 작동관계, 집합적 행동의 선순환성 강화

측면 그리고 새로운 균형의 발현과 흐름관계 등을 밝

혔다.

다만, 본 논문의 핵심논제인 지역혁신역량 형성과

정에서 사회적 자본의 복합적 역할에 대한 직･간접적

인 사례 검토를 통한 논의가 제한적임이 본 논문의 

한계로 보인다. 시민적 공동체의 연계성과 좋은 정부 

간에 Putnam, Leonardi and Nanetti(1993)의 매크로한 

분석, Iyer, Kiston and Tho(2005)의 케임브리지 지역

기업들의 기술혁신과 혁신역량 관련 사회적 자본의 

종류별 영향분석, 지역혁신역량과 사회적 자본의 관

계에 대한 Landry, Amara and Lamri(2002)와 Florida, 

Cushing and Gates(2002) 등의 분석 결과 등이 제한적

으로 논의되었지만 보다 확장적 논의가 덧붙여질 필

요가 있을 것으로 판단된다. 다양한 사례분석 결과를 

통해 관련 논의의 적실성과 충실성을 제고할 수 있기 

때문이다. 
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요약

주제어: 지역경쟁성, 지역혁신역량, 비선형혁신, 참여 네트워크

본 논문은 사회적 자본, 지역혁신역량 및 지역혁신 

간의 관계성을 검토하고, 그 관계성의 복잡성과 상호

적 순환성을 강조한다. 지역개발모형에서 단일 방향

적 혁신을 강조하는 전통적 선형혁신 접근방법과 대

조적으로, 지역혁신역량이나 지역혁신에 대한 사회

적 자본의 영향을 보다 포괄적으로 검토하는 동태적 

접근방법을 강조한다. 분석결과, 지역혁신의 자원이

자 결과로서의 사회적 자본의 이중적 측면이 두드러

진다. 사회적 자본은 무엇보다도 지역혁신역량의 형

성과 지역혁신에 기여할 수 있다. 더욱이, 사회적 자

본은 지역혁신역량의 ‘숨겨진 매듭’으로서의 역할과 

함께 지역혁신의 결과로서 검토될 필요가 있다. 여기

서는 지역혁신의 자원으로서의 사회적 자본의 역할 

측면으로서 우선 지역혁신의 구성요소와 사회적 자

본의 연계성 분석, 상충적인 실증분석 결과를 활용한 

사회적 자본의 두 가지 모습에 대한 조명, 지역혁신

역량의 ‘숨겨진 매듭’으로서의 사회적 자본의 기능 

등을 분석하였다. 그리고 지역혁신의 결과로서의 사

회적 자본의 측면은 핵심 구성요소와 순환 과정 측면

에서 협력규범과 참여 네트워크의 형성 및 작동 관

계, 집합적 행동의 선순환성 강화 측면 그리고 새로

운 균형의 발현과 흐름 관계 등을 밝혔다.


