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I. 서론

국내 경제에서 제조업은 2017년을 기준으로 GDP의 

약 29.6%를 차지할 정도로 중요한 산업이며, 최근 스

마트화를 통한 산업 구조변화를 이끄는 중추적 역할

을 담당하고 있다(관계부처 합동 2019). 이처럼 제조

업은 국가 및 지역경제에 매우 중요한 산업일 뿐만 

아니라, 그동안 지역 간 경제 수준의 격차를 설명하는 

주요 요인으로 여겨져 왔다(마강래, 강은택, 이원빈 

2013; 김종일 2010; 허문구 2006). 즉, 제조업을 중심

으로 성장 동력을 유지해 온 국내 경제 성장 체제에서 

다른 산업들보다 제조업의 노동생산성이 지역 간 소

득 격차를 확대시키는 주요 원인으로 작용한다는 것

이다(김종일 2010).

기존 연구를 살펴보면, 공통적으로 인적자본 및 지

역 특화수준이 제조업의 생산성 차이를 설명하는 주
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요 변수로 제시되고 있다(이윤홍 2018; 박추환, 정영

근 2016). 주로 입지 계수(Location Quotient: LQ)로 측

정되는 특화수준은 지역산업정책에 의한 고용이 확대

될수록 규모의 경제에 수반하는 생산성이 증가되어 

임금이 증가하는 고용-생산-임금 간의 선순환 구조의 

가능성을 제시하고 있다(김정홍 2017). 따라서 국내 

제조업의 지역 간 생산성과 소득격차는 규모의 경제

와 집적효과가 가져오는 지역 간 산업특화에 따른 현

상이라고 해석될 수 있다.

그동안 관련 선행연구들은 집적경제에 따른 지역

경제의 성과를 지역의 임금(서승환 2011; 김종일 

2010), 산업 생산성(장석명, 박용치 2009), 지역소득

(임채홍, 함요상, 김정렬 2011) 등으로 나누어 분석하

였다. 그러나 기존의 선행연구는 다음과 같은 한계점

을 지닌다. 첫째, 지역별 제조업의 특화수준에 대하여 

대부분 횡단면 자료에서만 입지 계수를 분석하여, 시

간의 흐름에 따른 제조업 내 동태적인 특화수준과 임

금 간의 관계를 고려하지 않고 있다. 둘째, 단일의 입

지 계수만으로는 집적경제에 따른 임금에 대한 효과

를 체계적으로 분석하기에는 한계점을 가진다.

이에 본 논문은 선행연구의 한계를 보완하여 지역

의 제조업 특화수준과 임금 간의 관계를 분석하도록 

한다. 이 논문에서는 2007년부터 2018년까지 국내 광

역시도의 제조업 종사자와 임금 정보를 활용하여 제

조업의 특화수준에 따른 근로자들의 임금을 분석하였

다. 먼저 입지계수를 분석하여 지역경제에 영향을 미

칠 수 있는 상위 특화산업을 파악하였다. 또한 지역별 

상위 특화산업의 변화를 살펴보기 위하여 분석 기간 

전체 기간과 최근 3년간의 상위 산업을 비교 분석하

였다. 이러한 분석을 토대로 지역의 제조업 특화수준

이 지역 제조업 임금에 미친 영향을 분석하였다.

이 연구와 선행연구와의 차이점은 특화수준을 크

게 세 가지(절대적, 상대적, 평균기업규모)로 나누어 

측정하였다는 점이다. 뿐만 아니라 이 연구는 시간의 

흐름에 따른 지역별 특화산업의 변화를 반영하여 분

석을 추정하였다. System-GMM 추정 방식을 통해 도

출된 분석 결과는 제조업의 특화수준을 어떻게 측정

하는지에 따라 임금 간의 관계가 다르게 나타났으며, 

절대적 특화와 기업 규모가 임금에 긍정적인 영향을 

미치고 있음을 검증했다는 점에서 의의가 존재한다.

이 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 집적경

제에 관한 이론적 배경과 관련 선행연구를 검토한다. 

3장에서는 분석방법 및 분석에 활용된 자료와 연구범

위를 설명하고, 4장에서는 회귀분석, 패널고정효과, 

동태적 패널분석 등을 통해 추정된 결과를 제시한다. 

5장에서는 분석결과를 바탕으로 정책적 시사점과 연

구의 의의 및 한계 등을 논의한다.

II. 이론적 배경 

1. 집적경제와 지역의 경제성장 

집적경제(Agglomeration Economies) 또는 규모의 외부

경제(External Economies of Scale)는 지역 내 특정 경제

적 활동이 모여 있는 현상을 의미한다(Rosenthal and 

Strange 2004). 기업 간 지리적 근접성을 기반으로 하

는 집적 경제는 한 지역 내 특정 산업의 생산 비용을 

절감시키기 위한 지역화 경제(Localization Economies)

와 산업의 구분 없이 지역 내 입지한 모든 기업의 생

산 비용을 감소시킬 수 있는 도시화 경제(Urbanization 

Economies)로 나눌 수 있다(Viladecans-Marsal 2004). 

이 연구에서는 특히 지역화 경제에 초점을 두고자 한다. 

지역화 경제는 세 가지 측면(Three-pillar)에서 그 원

인을 찾을 수 있다(Marshall 1920). 첫째, 지역 내 노동 

수요와 공급을 원활하게 하는 풍부한 노동력(Labor 

Pooling)의 존재, 둘째, 기업 간 기술 및 지식 전이효과
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(Knowledge-spillover)와 같은 긍정적 외부효과의 발생, 

마지막으로, 생산자와 소비자 간의 지리적 근접성에 

의한 교통비용의 감소(Transport Cost Reduction)를 들 

수 있다. 이 연구에서는 지역화 경제의 원인 중 첫 번

째와 두 번째 요인들을 중점적으로 다루도록 한다.

먼저 노동 수요와 공급적인 차원에서 지역화 경제

는 노동자들의 특화수준을 높이는 한편 고용주 및 노

동자 간의 불균형(Mismatch)을 낮출 수 있다는 점에서 

강점을 지닌다. 이로 인해 집적 경제는 평균 생산성을 

높임으로써 임금을 향상시킬 수 있고(Hesley and 

Strange 1990), 노동 시장 내 취업률도 증진시킬 수 있

는 긍정적인 효과를 가지게 된다(Duranton and Puga 

2004).

또한 지식의 외부효과적인 차원에서 집적경제의 

긍정적인 효과는 신성장이론의 주창자인 Romer(1986), 

Lucas(1993), Krugman(1991) 등이 제시하였다. 즉, 지

역 내 기업의 R&D 활동 규모가 증가되면 동일 산업 

내 기업 간 외부효과가 발생하여 지역의 경제성장을 

견인할 수 있다는 것이다. 이러한 기업 간 지식전이

효과는 두 가지 특성이 가정된다. 첫째, R&D 활동의 

효과는 지리적으로 매우 제한적인 범위 내에서만 이

루어지며 (Jaffe 1989; Feldman 1994), 둘째, 지역 내 

산업 간 지식 효과는 존재하지 않는다는 점이다

(Glaeser, Kallal, Scheinkman and Shleifer 1992). 이는 

Glaeser, Kallal, Scheinkman and Shleifer(1992)이 제시

한 Marshall-Arrow-Romer 모델이 대표적이라고 할 수 

있다. 해당 모델은 어떤 지역에서 특정 산업이 집중하

게 될 경우 기업 간의 지식 외부효과가 발생하게 되어 

혁신이 촉진되지만, 이러한 긍정적 외부효과는 산업 

내에서만 작동할 뿐, 산업 간 지식의 외부효과는 매우 

제한적이라는 것이다.

집적 경제는 지역의 특성, 문화, 제도적 특성 등을 

활용하여 산업의 경쟁력을 강화할 수 있는 지역화 전

략(Regionalized Strategy), 즉, 신지역주의 체제가 본격

적으로 추진되면서 더 강조되고 있다(Kemeney and 

Storper 2015). 풍부한 노동시장과 지식의 파급효과가 

비록 지역 경제에 직접적인 영향을 미치지는 않지만, 

기업들이 혁신활동을 가속화하여 더 빨리 성장할 수 

있는 환경을 제공해 줄 뿐만 아니라 노동자들에게 더 

많은 임금을 줄 수 있다는 점에서 간접적으로 지역 경

제에 기여하게 되기 때문이다(Audretsch and Feldman 

1996; Porter 2003). 이와 같은 맥락을 고려하면, 지역

혁신체제(Regional Innovation　System)하에서 추진되

고 있는 지역특화산업 등은 특정 지역에서 비교 우위

를 기반으로 하는 지역만의 고유한 경제활동인 만큼 

다른 곳에서는 재생산되기 어렵기 때문에, 다양한 산

업을 동시에 추구하기보다 소수의 산업을 집중적으로 

육성하는 것이 더 바람직하다는 주장의 논거가 된다

고 볼 수 있다.

2. 지역특화 추진정책 

제조업 특화에 따른 임금에 관한 선행연구를 검토하

기 전에 국내 지역산업정책의 의의와 기조를 살펴볼 

필요가 있다. 이는 국내의 지역산업정책이 ‘지역 간 

균형적 발전(안정, 배분, 형평)’과 ‘지역 내 산업의 특

성화 발전(성장, 발전, 효율)’을 동시에 추진했기 때문

이다(박재곤, 최윤기, 김영수, 송하율 외 2014). 국내 

지역산업정책은 1990년대 후반의 IMF 외환 위기 이

후 수도권과 비수도권의 불균형적 경제성장을 타개하

는 한편, 지역 중심의 내생적 지역발전을 확보하기 위

해 추진되기 시작했다(허가형 2016). 이는 국내 지역

산업정책이 지역 간 발전 격차 완화를 통한 균형적 

발전의 지역정책과 산업경쟁력 제고를 목표로 하는 

산업정책의 성격을 모두 내포하고 있음을 시사하고 

있다. 이러한 맥락에서 지역산업정책은 “지역의 산업
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을 유지･발전시키기 위한 정부 및 공공부문의 의도적 

개입”이라고 할 수 있다(박재곤, 최윤기, 김영수, 송하

율 외 2014, 51).

국내 지역산업정책의 지원 대상과 목표 변화 과정

은 정권별로 특징과 차이가 존재한다. 먼저 1단계 지

역산업진흥사업(1999∼2003년)은 외환위기 이후 침

체된 지방경제의 경쟁력 저하를 해결하기 위하여 부

산 신발산업, 대구 섬유산업, 광주 광(光)산업, 경남 기

계산업 등 4개 시･도 산업을 대상으로 지원하기 시작

하였다. 이후 2단계 지역산업진흥사업과(2004~2008

년) 더불어 4개 지역 이외의 9개 시･도(강원, 경북, 대

전, 울산, 전남, 전북, 제주, 충남, 충북) 지역에 2∼3개 

산업을 전략산업으로 선정함으로써 지역의 산업집적 

수준을 증진하는 데 많은 노력을 기울였다(한국개발

연구원 2006). 지역별 전략산업의 선정 근거는 최우선

적으로 지역의 비교우위와 지역 내 집적지가 형성되

어 있는 주력산업을 고도화할 수 있는지 여부라고 할 

수 있다.

시･도 행정구역을 초월한 경제권 내 지역기업의 기

술개발과 사업화 실적에 초점을 둔 광역경제권사업은 

2008년부터 3년 단위로 추진되면서 산업 간 유기적 

연계와 규모의 경제와 범위 경제를 확보하고자 하였

다. 그러나 박근혜 정부(2013∼2017년) 기간 동안에

는 광역경제권 단위가 다시 시･도별 발전계획으로 변

환되면서 지역산업정책은 지역의 대표 주력산업 위주

로 지원하되, 지리적 광역권이 아닌 기능적 광역권 내

의 시･도 간 협력을 통한 사업의 형태로 추진되었다

(박재곤, 최윤기, 김영수, 송하율 외 2014).

문재인 정부에서는 지역별 특성과 비교 우위 및 국

가 경제성장에 대한 기여도 등을 고려하여, 시･도 단

위 내에서 지역 경제 활성화를 이끌 수 있는 지역전략

산업을 상향식으로 선정하였다(박재민 2019). 14개 

지역 시･도별 지역전략 산업은 지역별로는 2개, 세종

시는 1개, 수도권은 제외되었으며, 지역별로 차이는 

존재하지만 대체적으로 제조업을 기반으로 한 산업이 

지역별로 1개씩 전략산업으로 선정되었다.

이처럼 정권이 바뀔 때마다 지역산업정책의 공간

적 범위와 사업 내용에 다소 차이가 있었지만, 주목해

야 할 점은 국내 지역산업육성정책의 기조는 주력전

략 집적도 또는 특화도가 높은 산업 위주로 선정･지

원되어 왔다는 것이다(김대중, 김태진 2014). 또한 지

역산업정책은 지역 간 균형발전과 제조업을 성장시키

는 성과가 있었으나, 전략산업의 육성효과는 지역마

다 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 즉 정부에서 전

략산업을 지정하여 육성하는 정책은 제조업 기반이 

부족한 지역에서는 효과적일 수 있으나, 산업기반이 

이미 충분한 지역에서는 육성 및 지원 사업의 효과가 

낮을 수 있기 때문이다(허가형 2016). 그러나 대다수 

지역육성사업은 기술기반 확충, 혁신, R&D 역량 강화 

뿐만 아니라, 혁신인프라, 인력양성 등의 비R&D 지원 

사업 패키지 형태의 지원을 통해 지역별 주력산업의 

생산성과 일자리 창출을 통한 지역의 경쟁력을 향상

시키기 위하여 추진되었다는 점에서 의의가 있다(정

만태, 정종석, 송우경, 변창욱 외 2012).

3. 지역화 경제에 관한 선행연구 검토 

이 논문에서는 제조업 특화 또는 클러스터 구축에 따

른 임금에 대한 연구를 중점적으로 검토하고자 한다.

김종일(2010)의 연구는 1975년부터 2005년까지의 

지역 간 소득 수렴 속도와 수렴 여부를 패널 자료를 

통해 분석하였다. 그 결과 90년대 중반 이후 지역 간 

소득격차가 빠르게 증대되고 있는데, 그 이유는 바로 

지역 간 산업특화가 심해지고 있기 때문이라고 주장

하였다. 특히 90년대 이후 경공업이 사양화되는 반면 

화학, 전기전자, 자동차 등 중화학공업이 국내 경제성
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장을 이끌면서 이들 산업에 특화한 지역의 생산성과 

소득의 격차가 늘어나고 있다는 것이다.

이와 비슷한 연구로 서승환(2011)은 2004년부터 

2009년의 광역시 시계열 자료를 활용하여 생산성과 

산업에 따른 소득 구성요인으로 구별하고, 지역별 소

득 격차의 원인이 집적경제에 따른 생산성 격차로 인

해 발생하는 것이라고 제시하였다. 특히 집적경제와 

연관되는 시장잠재력과 접근성의 증가는 생산성에 긍

정적인 영향을 끼쳤다고 주장하면서, 집적경제를 위

해서는 경제활동의 특화수준이 결정적이며 지역 간 

소득 격차는 지역별로 특정 경제활동과 산업의 생산

성을 증가시킴으로써 완화할 수 있다고 제안하였다.

Wheaton and Lewis(2002)는 1990년 미국의 광역대

도시권(Metropolitan Statistical Areas)에 거주하는 제

조업 분야 종사자들의 임금에 있어서 업종과 직종의 

특화 및 집중도가 긍정적인 유의성을 가지고 있음

을 증명하였다. 즉, 동일한 업종과 직종에 근무하고 

있는 종사자라고 하더라도, 지역의 제조업 특화수준

이 높을수록 더 많은 임금을 받을 수 있음을 증명하

여 지역화 경제와 임금 간의 긍정적인 관계를 제시하

였다.

이와 비슷하게 Wennberg and Lindqvist(2010)의 연

구는 스위스 내 제조업의 클러스터를 크게 5개로 나

누고, 1993~2002년 동안 각각의 클러스터에서 새롭

게 창업한 기업의 성과를 측정하였다. 분석 결과 클러

스터 지역 내 창업 기업은 생존율, 고용률, 세금 및 

더 많은 1인당 임금을 지불하는 것으로 나타났다. 즉, 

지역화 경제에 따른 특화된 노동자들에게 평균 임금

을 더 많이 지불하는 긍정적인 상관관계를 제시하고 

있다.

또한 Smith and Florida(1994)의 연구는 1988년 미

국 내 자동차 관련 업종 회사의 입지 선정과 관련하여 

제조업 밀도, 고용시장 등과 같은 변수들을 분석한 결

과 제조업 밀도가 높고, 임금이 높을수록 더 많은 관

련 회사들이 새로 생길 수 있음을 확인하였다. 비록 

해당 연구는 독립변수와 종속변수가 본 논문의 주제

와 서로 바뀌었지만, 임금과 집적 경제에 관한 긍정적

인 관계를 시사해주고 있다.

이와 달리 De Blasio and Di Addario(2005)의 연구

는 2000년도 이탈리아의 클러스터 데이터를 활용하

여, 산업의 집적 효과가 임금수준을 높여주지 않을 뿐

만 아니라, 교육을 많이 받은 종사자일 경우 오히려 

임금이 낮아질 수 있음을 보여주고 있다. 집적경제 효

과와 임금 간의 통계적 유의성이 없는 이유에 대해서

는 해고 가능성이 낮고, 특화 지구 내 창업의 가능성

이 높기 때문이라고 해석되었다.

이상의 논의를 바탕으로 지역산업과 관련된 선행

연구는 다음과 같은 경향을 보인다. 첫째, 제조업의 

특화도와 임금 간의 상관관계에 대한 결과는 연구마

다 다소 차이가 존재하지만, 대체적으로 긍정적인 관

계에 있는 것으로 나타났다. 둘째, 지역 특화수준은 

대부분 입지 계수를 통해 분석되었다. 이는 입지 계수 

분석이 지역의 산업 분포와 구조를 파악하는 데 있어

서 매우 직관적이고 추정이 편리하기 때문인 것으로 

보인다. 셋째, 지역화 경제의 긍정적 효과에 대한 선

행연구는 단순히 특정 산업에의 고용밀도를 증가시켜

야 한다는 주장보다는 지역산업정책의 기조와 추진 

방향에 대한 정책적 제안을 통해 집적경제에 대한 지

속적인 논의가 이루어졌다는 점에서 의의가 있다.

그러나 집적경제와 지역의 경제성장 간에 관한 선

행연구는 입지계수에 지나치게 의존하는 경향이 강하

다. 때문에 입지계수의  단점들이 고스란히 선행연구

의 한계점과 연결되는데, 구체적인 문제점은 다음과 

같다. 첫째, 패널 자료의 경우 연구 대상 기간 동안 

지역의 제조업 중 특화산업이 입지 계수 등의 변화로 

인해 변화되었을 가능성에 대해서 언급하지 않고 있



138 국토연구 제104권(2020. 3)

을 뿐만 아니라, 이에 대한 적절한 정보가 충분히 제

시되고 있지 않다. 둘째, 입지계수만으로는 특화산업

의 특성이 강조되기 어렵기 때문에, 지역의 전체의 임

금에 어떠한 영향을 미치고 있는지 파악하기 어렵다. 

따라서 이러한 한계점을 보완하기 위해서는 특화정도

가 지역 제조업 전체에 영향을 미칠 수 있는 변수를 

고려해야 하며, 특화 정도를 다양하게 추정하여 임금

에 미칠 수 있는 영향을 체계적으로 설명할 필요가 

있다. 이에 이 논문에서는 선행연구의 한계를 보완하

여 지역 내 제조업의 특화수준과 근로자들의 임금에 

대한 관계를 분석하고자 한다.

III. 연구 설계 및 자료 

1. 분석 자료  

이 논문에서는 2007년부터 2018년 동안 세종특별시

를 제외한 16개 광역시도의 고용 및 산업 데이터를 

활용하였다. 한국표준산업 분류 10차 개정의 일치성

을 확보하기 위하여 2007년부터 자료를 구축하였다.

공간적 범위를 광역시도로 선정한 이유는 산업의 

공간적 단위는 기초자치단체보다는 광역시도가 적절

할 뿐만 아니라, 산업별 임금 및 생산액, 평균 교육수

준 등의 정보 확보가 가능한 지역 단위이기 때문이다.

이 논문의 종속변수는 지역별 제조업에 대한 임금

이며, 중요 설명변수는 지역별 제조업 특화수준이라 

할 수 있다. 지역별 특화수준을 특정하기 위해서는 우

선적으로 각 지역의 특화산업을 파악할 필요가 있다. 

이에 한국표준산업분류상 제조업 내 중분류 24개 산

업에 대하여 지역별로 입지계수를 구하여 지역특화산

업을 선정하였다1) 

입지계수는 특정지역의 산업별 집중도 수준을 나

타내주는 효율적인 방법으로서(Chiang 2009), 구체적

인 계산 방법은 다음 <식 1>과 같다. 

LQ = 




<식 1>

상기의 식은 다음과 같이 해석된다. 특정지역 내 제

조업의 총 생산액()에서 특정 제조업 생산액이 차

지하는 비중()이 전국의 특정 산업 총 생산액()

가 차지하는 전국 생산액( )과 비교하여 1보다 크면 

해당 산업이 해당 지역에서 특화산업이라고 할 수 있

다. 특정 산업의 생산액 비중이 전국 생산액 비중보다 

높다는 의미는 해당 산업이 지역에 미치는 영향이 크

며 해당 지역에 집중되어 있음을 의미한다2)(권하나, 

최성관 2017; 허가형 2016; Bess and Ambargis 2011).

지역 내 특화산업은 시간의 흐름에 따라 변화할 가

능성이 존재한다. 즉, 도시의 성장이나 대내외 산업 

환경의 변화와 같은 다양한 요인에 의하여 특화산업

의 순위가 역전되거나 유지될 수 있다.

따라서 이 논문은 매년 계산된 LQ지수에 대하여 

10년간의 평균 순위와 3년간의 평균 순위를 계산하여 

<Table 1>에 제시하였다. 이는 분석기간 전체를 반

영하는 특화산업(10년 평균)과 최근 경향(3년 평균)을 

반영하는 특화산업 간의 차이를 확인하기 위함이다. 

이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같은 특징이 나타

난다. 첫째, 지역별 제조업에 대한 특화산업의 10년간 

1) 단, 산업용 기계 및 장비수리업은 분석기간 중 광역지자체에 대한 자료가 제시되지 않아 LQ지수 계산에 포함하지 않았으며, 담배제조업도 

2017년과 2018년의 자료가 부재하여 제외하였음.

2) 일반적으로 많은 연구에서 LQ지수에 대하여 고용지표를 많이 활용하나, 권하나, 최성관(2017)에 따르면 저임금 고고용이 이루어지는 

산업분야의 발생 및 고용 없는 성장 등의 문제로 인해 입지계수를 왜곡시킬 위험이 있으므로 본 논문에서는 생산액을 활용하여 LQ지수를 

계산하였음.
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Region Rank 2007~2018 2016~2018

Seoul

1 Wearing apparel, clothing accessories and fur articles Wearing apparel, clothing accessories and fur articles

2 Reproduction of recorded media Reproduction of recorded media

3 Leather, luggage and footwear Leather, luggage and footwear

Busan 

1 Leather, luggage and footwear Leather, luggage and footwear

2 Fabricated metal products Textiles, except apparel

3 Textiles, except apparel Fabricated metal products

Daegu

1 Textiles, except apparel Textiles, except apparel

2 Fabricated metal products Fabricated metal products

3 Pulp, paper and paper products Pulp, paper and paper products

Incheon

1 Wood and of products of wood and cork Wood and of products of wood and cork

2 Furniture Furniture

3 Other machinery and equipment Other machinery and equipment

Gwangju

1 Electrical equipment Motor vehicles, trailers and semitrailers

2 Motor vehicles, trailers and semitrailers Beverages

3 Beverages Electrical equipment

DaeJeon

1 Pulp, paper and paper products Pulp, paper and paper products

2 Beverages Beverages

3 Food products* Medical, precision and optical instruments, watches and clocks*

Ulsan

1 Coke, briquettes and refined petroleum products Coke, briquettes and refined petroleum products

2 Other transport equipment Other transport equipment

3 Chemicals and chemical products Chemicals and chemical products

Gyeonggi

1 Furniture Furniture

2 Pharmaceuticals, medicinal chemical and botanical products Electronic components, computer*

3 Reproduction of recorded media* Pharmaceuticals, medicinal chemical and botanical products

Gangwon

1 Beverages Beverages

2 Non-metallic mineral products Non-metallic mineral products

3 Medical, precision and optical instruments, watches and clocks Food products

Chung

buk

1 Pharmaceuticals, medicinal chemical and botanical products Pharmaceuticals, medicinal chemical and botanical products

2 Beverages Beverages

3 Food products* Electrical equipment*

Chung

nam

1 Non-metallic mineral products Chemicals and chemical products

2 Electronic components, computer* Non-metallic mineral products*

3 Chemicals and chemical products Coke, briquettes and refined petroleum products

Jeonbuk

1 Wood and of products of wood and cork Food products

2 Food products Wood and of products of wood and cork

3 Pulp, paper and paper products Pulp, paper and paper products

Jeonnam

1 Coke, briquettes and refined petroleum products Coke, briquettes and refined petroleum products

2 Chemicals and chemical products Chemicals and chemical products

3 Basic metals Basic metals

Gyeong

buk

1 Basic metals Basic metals

2 Electronic components, computer Textiles, except apparel

3 Textiles, except apparel Electronic components, computer

Gyeong

nam

1 Other transport equipment Other transport equipment

2 Fabricated metal products Fabricated metal products

3 Other machinery and equipment* Electrical equipment*

Jeju

1 Beverages Beverages

2 Food products Non-metallic mineral products

3 Non-metallic mineral products Food products

Source: Statistics Korea, Mining and Manufacturing Survey(10th Revision), Modified.

Table 1 _ Specialized Manufacturing Industries by Regions
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평균 순위와 3년간 평균 순위 간 큰 차이를 보이지 

않으며, 순위변동이 발생하였더라도 1~3위 내에서의 

위상변화에 불과한 것을 확인할 수 있다. 둘째, 대전, 

경기, 충북, 충남, 경남에서는 3년간 평균 순위에 있어

서 다소간 변화가 있었지만, 그조차 10년간 평균 순위

에서 4위권에 있는 산업들이 대부분이었다. 이러한 

결과는 이미 형성되어 있는 제조업 특화산업의 비중

이 최근까지 지속되고 있음을 의미한다.

산업의 특화정도를 측정하기 위해 상기 LQ지수를 

통해 도출된 해당 특화산업 중 상위 1~3위를 포괄하

여 특화수준을 측정하였다. 그 이유는 1위 산업만을 

특화산업으로 한정할 경우, 임금과 특화수준 간의 관

계를 추정함에 있어서 시간적 흐름을 반영하지 못할 

가능성이 있기 때문이다.

또한 이 연구는 특화산업의 특성이 지역경제에 미

치는 영향이 아닌, 지역의 특화수준의 정도가 지역 제

조업 임금에 미치는 영향을 파악하는 것이므로 산업 

전체에 영향을 미칠 수 있는 요인을 고려해야 한다.

이는 산업의 집적정도나 시장지배력이 산업 전체

에 미치는 영향을 파악하는 것과 방법론적으로 유사

하다. 일반적으로 산업의 시장집적도나 시장지배력이 

산업 전체에 미치는 영향을 파악하는 것은 HHI 

(Herfindahl–Hirschman Index)나 CR(Concentration Ratio)

을 활용하므로(Pepall, Richards and Norman 2014), 이 

논문의 특화 정도 수준은 매년 측정된 LQ지수에 대하

여 분석 기간 전체인 10년간의 평균 1~3위까지를 포

괄하여 지역의 특화수준을 측정하였다.3)

한편, 이 연구는 지역별 산업의 특화수준을 크게 

세 가지 변수로 측정하였다. 먼저 절대적 특화수준

(Absolute Specialization: AS)은 각 지역의 특화산업에 

대한 생산액의 자연로그 값으로 측정하였다. 또한 상

대적 특화수준(Relative Specialization: RS)은 제조업의 

생산액 대비 각 지역별 특화산업에 대한 생산액의 비

율로 계산하였다. 마지막으로 특화산업의 평균기업규

모(Size of Specialization: SS)는 특화산업에 포함되는 

사업체당 종사자 수로 측정하였다. 이렇게 다양한 방

법으로 특화수준을 측정하는 이유는, 특화수준에 대

한 다양한 기준과 벤치마크를 어떻게 설정하는지에 

따라 특화수준과 임금 간의 관계를 보다 면밀하게 파

악할 수 있기 때문이다.

통제변수로는 지역 제조업 임금에 영향을 미칠 수 

있는 경제적 요인들로서, 인적자본과 지역의 제조업

의 절대적 규모, 지역의 산업구조 및 고용구조, 수도

권 더미 변수 등을 포함하였다.

구체적인 집계방법은 다음과 같다. 먼저 인적자본

은 임금에 대해 많은 영향을 미칠 수 있는 변수로서, 

이 연구는 인적자본의 대리변수로 많이 활용되는 평

균교육연수(Education)의 로그 값으로 측정하였다4)

(유병철, 박성익 2004; 동진우, 김영덕 2015; Barro, 

Sala-i-Martin, Blanchard and Hall 1991). 또한 지역 제

조업 경제의 전체 규모가 크다면 제조업 임금 역시 

상승할 것이므로, 지역의 제조업 실질 GRDP에 대한 

로그 값을 지역 제조업의 규모로 정의하였다(Y). 마찬

가지로 서비스업과 제조업 간의 산업구조도 제조업 

임금 변화에 영향을 미칠 수 있다. 이 연구는 지역의 

제조업 GRDP 비중(SL)을 산업구조의 대리변수로 사

용하였다. 임금에 영향을 미칠 수 있는 또 다른 요인

으로는 고용의 질을 언급할 수 있을 것이다. 이 연구

3) 본 논문의 주요 목적은 지역화경제가 지역의 임금에 미치는 영향을 파악하는 것이므로, 3년간 평균 순위에 비하여 10년간 평균 순위가 

분석기간 전체의 특화정도를 반영할 수 있는 것으로 보여 10년간 평균 순위에서 1위~3위에 해당하는 산업을 특화산업으로 정의하였음. 

4) 지역별 평균교육연수를 구한 방법은 국가통계포털에서 제공하는 지역별 학령별 취업자 수에 해당 교육수준에 따른 교육연수를 곱하여 

산술평균을 구함으로써 지표를 구성하였음(유병철, 박성익 2004; 동진우, 김영덕 2015; Barro, Sala-i-Martin, Blanchard and Hall 1991).
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는 지역 수준에서 고용의 질을 통제하기 위해 지역의 

제조업 내 전체 고용자 대비 상용직 비중(SI)을 고용구

조의 대리변수로 상정하였다. 마지막으로, 수도권 더

미변수(SMA)는 서울, 인천, 경기 지역일 경우에는 1

로, 나머지 지역은 0으로 측정하였다.

이 연구의 모든 변수는 통계청의 국가통계포털 자

료(www.kosis.kr)를 활용하였으며, 제조업의 임금과 특

화산업지표, 그리고 고용구조는 광공업･에너지 계정

의 광업･제조업조사를, 평균교육연수는 고용계정의 

경제활동인구조사, 그리고 지역의 제조업 GRDP는 

국민계정･지역계정을 통하여 자료를 구축하였다. 변

수의 자세한 기초통계량은 <Table 2>에 제시하였다.

<Table 3>은 변수 간 상관관계를 나타내고 있다. 

제시된 바와 같이 임금은 특히 절대적 특화수준과 특

화산업 평균기업규모와 강한 상관관계를 보이는 것으

로 나타났다. 또한 특화수준을 나타내는 변수 간 높은 

상관관계를 나타내고 있다. 특히 절대적 특화수준과 

특화산업 평균기업규모가 높은 상관관계를 보이고 있

어 변수 간 강한 상관관계는 다중공선성의 위험이 존

재할 수 있다. 그러나 VIF 검증 시행 결과 평균값이 

4.48로 나타나 분석결과에 큰 문제가 되지 않을 것으

로 나타났다.

Variable Obs Measurement Mean Std. Dev. Min Max

lnwage 192 log(wages of manufacturing) 17.36  0.23 16.77 17.95 

AS 192 log(sales of specialized manufacturing) 30.50  1.43 27.06 32.79 

RS 192 Percentage of specialized industry to manufacturing   0.44  0.22  0.15  0.87 

SS 192 Number of labor in firms of specialized manufacturing  4.02  0.59  3.06  5.22 

Education 192 Average year of education  2.51  0.07  2.35  2.61

Y 192 log(GRPD of manufacturing) 18.67  0.35 18.03 19.52 

SL 192 Percentage of manufacturing in GRDP  0.91  0.04  0.79  0.97 

SI 192 Percentage of full time labor in manufacturing  0.28  0.15  0.03  0.58 

SMA 192 Seoul, Incheon, and Gyeonggi=1; and otherwise=0  0.19  0.39  0.00  1.00 

Source: Mining and Manufacturing Survey(10th Revision); Economically Active Population Survey(Statistics Korea), Modified.

Table 2 _Descriptive Statistics

Variable lnwage AS RS SIZE edu- lny SL SI SMA 

lnwage 1.00 

AS 0.63*** 1.00 

RS 0.12* 0.31*** 1.00 

SS 0.68*** 0.66*** 0.33*** 1.00 

Education -0.10 -0.17** -0.28*** -0.24*** 1.00 

Y 0.66*** 0.70*** 0.50*** 0.76*** -0.27*** 1.00 

SL 0.45*** 0.20*** -0.42*** 0.20 0.02 -0.09 1.00 

SI 0.68*** 0.83*** 0.14** 0.72*** -0.45*** 0.65*** 0.47*** 1.00 

SMA 0.19*** 0.41*** 0.15** 0.13* 0.37*** 0.30*** -0.07 0.11 1.00 

Note: Mean of VIF between variables is 4.48.

Source: Statistics Korea, Mining and Manufacturing Survey(10th Revision), Modified.

Table 3 _Correlations of Variables
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2. 분석 방법 

임금은 일반적으로 Mincer 임금함수에 의해 표현되므

로 지역화 경제에 따른 지역의 제조업 임금함수는 다

음 <식 2>와 같이 표현될 수 있다.

          <식 2>

<식 2>에 따라, 기의 특정지역   내에서 제조업

에 종사하고 있는 근로자의 임금(  )은 지역의 평

균교육연수(  ), 특정 제조업에 대한 특화정도

(  ), 그리고 경제적 요인(  )에 영향을 받게 된다

(Acemoglu 2008; Kemeny and Storper 2014).

지역별 특화수준이 지역의 제조업 임금에 미치는 

영향을 <식 2>를 활용하여 추정하는 것에는 두 가지 

문제가 존재한다. 첫째, 임금 수준은 과거 임금 수준

에 영향을 받을 수 있으며, 둘째, 시간의 흐름과 무관

하게 지역별로 관측되지 않는 요인과 지역과 무관한 

시간의 흐름이 임금수준에 영향을 미친다는 점이다.

상기의 문제를 고려하기 위하여 본 논문은 종속변

수의 시차 변수를 설명변수로 고려하는 동적 패널모형

을 통해 추정을 수행하였으며, 이는 <식 3>과 같다.


 



 
 

 







  <식 3>

 는 시간의 흐름과 무관하게 지역별로 관측되지 

않는 요인이며, 는 지역과 무관한 시간의 흐름을 의

미한다. 또한 임금의 시차변수(    )를 모형에 포

함하였다.

본 논문은 분석의 핵심적인 변수인 제조업에 대한 

특화정도(  )를 절대적 특화수준(  )과 상대적 

특화수준(  ), 그리고 특화산업의 평균기업규모

(  )로 구분하였다. 또한 지역의 제조업 임금에 영

향을 미칠 수 있는 통제변수(  )로는 지역의 제조업 

GRDP 규모(  )와, 고용구조(  ), 그리고 산업

구조(  )를 포함하였다.

그런데, <식 3>과 같이 종속변수의 시차변수

(    )를 설명변수에 포함하여 추정할 경우, 설명

변수와 잔차 간에 내생성 문제가 발생할 수 있으며 

일반적인 최소자승법(OLS)의 활용은 추정계수에 대

해 편의와 불일치성을 가질 수 있다(Baltagi 2013; 

Maurice and Sarafidis 2013).

이와 같은 계량경제학적 문제점을 해결하기 위해 

본 연구는 시스템 GMM(System Generalized Method of 

Moments)을 활용하여 모형을 추정하였다. 동적 패널 

모형의 추정에는 종속변수의 과거 값을 도구변수로 

활용하는 차분(Difference) GMM 방식이 존재하지만, 

종속변수가 확률보행 과정을 따르게 될 경우 문제가 

발생할 수 있다. 이와 달리 시스템 GMM은 종속변수

의 과거 값과 더불어 종속변수를 차분한 후 차분 값의 

과거 값을 추가적인 도구변수로 활용함으로써 차분 

GMM보다 더 효율적인 추정 방법으로 알려져 있다

(Bun and Windmeijer 2010).

시스템 GMM의 도구변수 선정 및 추정은 <식 4>

의 적률 조건에 기반한다.

E ∆Wj
t

      

 Wj
t 


  



<식 4>

<식 4>는 두 가지 의미를 가진다. 첫째, 잔차

(
  )와의 상관성이 존재하지 않는 시차변수 

벡터 ∆Wj
t  

가 도구변수로 활용된다. 둘째, 도구변
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수 ∆Wj
t  

는 <식 4>와 같은 적률조건을 통해 

<식 3>의 계수를 추정함으로써 추정의 일치성을 확

보할 수 있다(Maurice and Sarafidis 2011; Blundell and 

Bond 1998).

또한 연도별로 각 지역의 특화산업이 변화하는 문

제에 대하여 GMM 모형은 연도별로 특화된 산업의 

절대적, 상대적 특화수준을 반영해줄 뿐만 아니라, 산

업 또는 지역 내 고정 효과를 고려할 수 있는 장점이 

있다. 마지막으로 시간의 연도별 고정효과 등을 산입

함으로써, 2008년도부터 시작된 국제 금융 위기 등과 

같이 산업 전반에 걸친 연도별 효과를 반영할 수 있기 

때문에 매우 효율적인 추정치를 산정할 수 있다.

본 논문은 STATA 10.0의 xtabond2 명령어를 활

용하여 동적 패널모형을 시스템 GMM으로 추정하

였다.

IV. 분석 결과 

<Table 4>는 특화산업의 특화수준과 지역별 임금 수

준에 미치는 영향을 분석한 결과를 제시하고 있다. 특

화수준 변수 간의 상관관계를 고려하여 Model 1은 상

대적･절대적 특화수준(AS, RS)만을 포함하고, Model 

2는 특화산업의 평균기업규모(SS)까지 포함하여 추정

하였다. 또한 모든 모형에 대해 회귀분석, 고정효과, 

동적패널모형(시스템 GMM)을 활용하였으며, 지역 

간 이분산을 가정하여 추정을 수행하였다.5)

지역화 경제가 지역별 임금수준에 미치는 영향을 

분석하기 전에, 시스템 GMM 모형 활용의 적정성을 

검정할 필요가 있다. 먼저, 본 논문은 도구변수의 적

절성 여부와 도구변수의 수가 내생적 설명변수의 수

보다 많을 경우 발생할 과대식별 추정에 관한 가설검

정을 수행했다(민인식, 최필선 2015). 전자의 경우, 오

차항과 종속변수의 전기 값들에 대한 자기상관관계를 

통해 살펴볼 수 있으며, 후자는 Hansen 검정을 통해 

확인할 수 있다. 오차항과 종속변수의 전기 값들의 자

기상관관계(AR)를 살펴보면, 모든 모형에서 1계 자기

상관관계는 존재하지만 2계 자기상관관계는 존재하

지 않는 것으로 나타나 도구변수와 오차항 간의 상관

관계가 없는 것으로 판단할 수 있다. 또한 Hansen 검

정 결과 역시 도구변수가 외생적이라는 귀무가설을 

기각하지 못하는 것으로 나타나 시스템 GMM 추정을 

위한 도구변수의 활용이 적절한 것으로 나타났다.

동적 패널모형이 잘 추정되었는지를 확인하기 위

한 또 다른 검정은 전기(t-1) 임금 값의 한계검증

(Bounds Test)이라 할 수 있다. 이는 종속변수의 과거 

값이 설명변수가 될 경우에 회귀분석은 지나치게 높

은 값(Upper Bound)이 나타나게 되며, 패널고정효과 

모형은 지나치게 낮은 값(Lower Bound)을 보일 가능

성이 존재한다(Heid, Langer and Larch 2012). 따라서 

신뢰할만한 시스템 GMM 모형 추정은 종속변수의 과

거 값은 회귀분석과 패널고정효과 모형 사이의 값을 

가지게 된다. <Table 4>에 제시된 바와 같이 Model 

1과 Model 2에서 시스템 GMM으로부터 추정된 전년

도 임금 수준의 계수 값이 회귀분석과 패널고정효과

에서 추정된 값들 사이에 있으므로 상기의 추정방법

과 비교하여 적절하다고 할 수 있다.

마지막으로, Model 1과 Model 2를 살펴보면, SS의 

T값이 고정효과와 시스템 GMM에서 유의함을 확인

할 수 있다. 또한, 우도비 비교 및 검정을 통해 지역별 

고정효과를 고려할 경우, SS를 포함시키는 것을 선택

5) 지역자료와 같은 패널 자료를 활용하여 추정할 시 일반적으로 이분산에 견고한 추정을 고려하는 것이 효율적으로 알려져 있음(Wooldridge 

2002).
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하였다6). 따라서 본 논문은 Model 2의 시스템 GMM 

결과((6)열)를 중심으로 설명하도록 한다.

본 논문에서 특화수준은 특화산업의 로그 생산액

을 나타내는 절대적 특화수준과 특정 지역 내 특화도

6) 시스템 GMM의 경우, 우도비 검정이 불가능하므로 고정효과를 기준으로 우도비 검정을 수행하였음.

Variables

Model 1 Model 2

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

OLS  FE sys-GMM OLS  FE sys-GMM

Wage(t-1)
0.899*** 0.544*** 0.739*** 0.901*** 0.509*** 0.557***

(0.021) (0.076) (0.125) (0.021) (0.068) (0.154)

Education
0.197** 0.097 0.253 0.200** 0.011 0.052

(0.087) (0.276) (0.280) (0.088) (0.252) (0.241)

AS
0.004 0.101*** 0.077** 0.004 0.091*** 0.086***

(0.003) (0.029) (0.030) (0.003) (0.026) (0.029)

RS
0.008 -0.423*** -0.304** 0.009 -0.501*** -0.468***

(0.013) (0.130) (0.129) (0.013) (0.132) (0.160)

SS
– – – -0.004 0.103** 0.098*

– – – (0.006) (0.040) (0.047)

Y
0.049*** 0.060 0.060 0.052*** 0.069 0.069

(0.014) (0.058) (0.054) (0.015) (0.060) (0.059)

SL
0.371*** 0.590*** 0.448** 0.374*** 0.572*** 0.539***

(0.099) (0.186) (0.180) (0.100) (0.181) (0.182)

SI
-0.032 -0.091 -0.186 -0.027 -0.153 -0.172

(0.037) (0.213) (0.202) (0.038) (0.243) (0.238)

SMA
-0.025***

Not identified
-0.026***

Not identified
(0.009) (0.010)

Constants
-0.065 3.114 – -0.149 3.709* –

(0.280) (1.927) – (0.334) (1.869) –

R2 0.988 0.982 – 0.988 0.983 –

Obs 176 176 160 176 176 160

Region effects NO YES YES NO YES YES

Model test – – – 0.44 11.66***

Year effects NO YES YES NO YES YES

AR(1) – – 0.011** – – 0.011**

AR(2) – – 0.103 – – 0.148

Hansen T – – Not reject – – Not reject

Notes: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1. Standard errors are in parentheses.

Table 4 _ Estimation Results
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가 높은 산업에 생산액의 비율을 나타내는 상대적 특

화수준, 그리고 특화산업의 평균기업규모로 나누어 

분석하였다. 분석결과 흥미롭게도 특화수준을 어떻게 

측정하는지에 따라 임금에 대한 영향력이 다른 것으

로 나타났다.

먼저 절대적 특화수준(AS)과 임금 간의 긍정적인 

관계는 기존의 연구 결과와도 일치한다(Kemeny and 

Storper 2014; Wheaton and Lewis 2002). 이러한 결과

는 지역화 경제의 논리에 따라 절대적 특화수준이 높

아질수록 풍부한 노동력, 기술과 지식의 전이효과, 생

산자와 소비자 간의 교통비용 감소 등에 따른 생산성

이 증가(Kemeny and Storper 2014; Duranton and Puga 

2004)하여 결과적으로 임금에도 긍정적인 영향력을 

미친 것이라고 해석할 수 있다.

또한, 특화산업의 평균기업규모(SS)의 상승은 지역 

내 특화산업에 대한 대기업의 입지나 기업의 성장을 

의미한다고 볼 수 있다. 따라서 평균기업규모와 임금

간의 긍정적 관계는 국내 제조업 분야에서 대기업의 

임금 수준이 높은 편이기 때문이라고 해석할 수 있다. 

제조업 부분 모든 업종에서 중소기업(5~299인 사업

체)의 임금이 대기업(300인 이상 사업체)보다 낮으며

(김원규 2017), 2017년을 기준으로 제조 중소기업의 

월평균 임금은 대기업 종사자의 56.2%에 불과할 정도

로 임금 격차가 두드러진다(중소기업중앙회 2019). 예

를 들어 자동차, 조선, 석유화학 등의 업종에서 많은 

대기업이 입지해 있는 울산의 경우 가계경상소득이 전

국 최고수준인 점을 사례로 들 수 있다(황진호 2017).

반면, 특화산업에 대한 비중(RS)은 제조업 임금에 

부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 모형에

서 특화산업에 대한 비중(RS)의 증가는 규모(AS)의 성

장이 일정하다는 가정하에서 지역 내 특화산업의 편

중을 의미한다. 특화산업에 대한 비중과 임금 간의 부

정적인 관계는 제조업 내 기업 간의 자원 경쟁이나 

제도적 경화증으로 인한 생산적인 산업으로의 자원 

이동 어려움 등으로 인해 부정적인 영향을 미쳤을 가

능성이 존재한다(Kemeny and Storper 2014; Chinitz 

1961). 즉, 동종 기업 간 경쟁이 심할 경우 업체의 생

산성이 향상될 수는 있으나 기업의 생존을 위해 임금

을 최대한 낮추기 위해 노력할 가능성이 있다는 것이

다(김주영, 조동훈, 이번송, 조준모 외 2008). 또는 지

역 내 상대적 특화 비중이 높은 산업이 식료품 제조

업, 가구, 목재 가공 등과 같은 저위기술(Low-tech) 제

조업일 경우에도 임금이 낮을 가능성이 높다(Hansen 

and Winther 2014). 따라서 특화산업의 상대적인 편중

만으로는 특화산업의 고용 및 임금의 상승으로 이어

지지 않을 수 있으며, 타 산업 역시 위축되었을 것이

므로 지역 내 제조업 전체 임금 수준이 하락할 가능성

이 존재한다.

한편, 통제 변수 측면에서 살펴보면 상대 평균교육

수준(Education)은 임금에 긍정적인 영향을 미쳐, 이론

적으로는 부합되었지만 통계적으로 유의미하지는 않

았다. 지역의 제조업 GRDP(Y) 역시 긍정적인 효과를 

나타내고 있다는 점에서 경제규모가 클수록 지역의 

임금의 규모가 크다는 점과 부합하나(Porter 2003), 인

적자본과 마찬가지로 통계적으로 유의미하지 않았다. 

이는 산업구조(SI) 역시 마찬가지의 결과로 나타났다. 

다만, 고용구조(SL)의 경우, 상용직의 비중이 증가할수

록 제조업 임금이 상승하는 것으로 나타나, 고용구조

의 개선이 제조업 임금에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 마지막으로 수도권 더미 변수는 음의 

방향이 나타났으나 통계적으로 유의미하지 않았다. 

본 논문의 추정 결과는 다음과 같은 시사점을 제시

할 수 있다. 첫째, 상대적 특화수준과 제조업 임금 간

의 부정적인 관계는 특정 산업 내 비용 절감을 위한 

임금 감소의 가능성과 저위기술 산업의 종사자 집중

이 지역 내 제조업의 경쟁력 강화와 지역의 성장 가능
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성을 약화시킬 수 있음을 암시한다고 볼 수 있다. 그

러나 저위기술 위주의 제조업 특화 비중이 반드시 임

금에 부정적인 영향을 미친다고는 단언할 수 없기 때

문에, 향후 특화 제조업 기술 수준을 고려하여 임금 

간의 관계를 면밀하게 분석하는 것이 필요하다.

둘째, 분석기간 동안 지역 내 특화산업의 변화가 크

지 않은 것은 국내 제조업 성장의 경로 의존성과 제조

업의 다양화를 구축하는 것에 대한 어려움을 나타내

고 있는 것으로 해석할 수 있다. 즉 제조업에 있어서 

규모의 경제나 기술 수준(Level of Technology)은 크게 

달라지지 않을 수 있다는 것이다(Traistaru, Nijkamp 

and Longhi 2002). 그러나 지역의 지속적인 발전을 위

해서는 고용 및 고부가가치를 창출할 수 있는 연관 

산업의 다양화(Related Variety)를 모색하는 것이 필요

하다. 

셋째, 지역의 제조업 임금은 평균 사업체 종사자 

수와 긍정적인 관계에 있는 것을 확인할 수 있는데, 

이는 지역 내 대기업 유무에 따라 임금에도 긍정적

인 영향을 미칠 수 있는 것으로 해석할 수 있다. 

최저임금 인상과 더불어 대기업과 중소기업 간의 

임금 격차가 증대되고 있으므로 향후 제조업 내 기

업 규모에 따른 임금 격차를 줄일 수 있는 정책적 

방안이 필요하다고 볼 수 있다. 마지막으로 특화산

업의 생산액 규모 그 자체는 지역 내 제조업 평균 

임금에 긍정적인 영향을 미치므로 특화산업이 지

속적으로 성장할 수 있는 기반을 마련하는 것이 바

람직하다. 

V. 결론 및 연구의 한계  

그동안 지역 간 임금 격차의 원인으로서 지역별 산업 

특성과 연관지어 분석한 연구는 존재하였으나 대부분 

변이할당분석이나 입지계수 등 지수 위주로 해석하면

서 집적경제에 대한 심도 깊은 분석이 이루어지지 않

았다. 또한 지역화 경제를 기반으로 지역산업정책기

조에 따른 지역별 특화수준과 소득 간의 관계가 지역 

간 임금 격차 또는 경제성장의 격차의 주요 원인으로

만 인식되었다. 이러한 한계점을 보완하고자 본 연구

는 지역별 특화수준을 크게 세 가지 수준으로  분류하

고, 광역시도의 패널 자료를 구성하여 시간 흐름에 따

라 각 특화수준이 지역 임금에 어떠한 영향을 미쳤는

가를 분석하였다는 점에서 의의가 있다.

이와 같은 연구의 함의에도 불구하고 본 논문은 다

음과 같은 한계점을 지닌다. 첫째, 광역시도 단위에서 

활용할 수 있는 종사자 수와 임금에 관한 정보가 매우 

제한적이기 때문에 본 논문에서는 제조업에만 한정하

여 분석을 수행하였다. 향후 지식기반산업 등의 분야

를 선정하여 분석할 경우 고부가가치를 창출할 수 있

는 산업과 임금 간의 관계에 대한 유의미한 시사점 

도출이 가능할 것으로 보인다. 둘째, 특화산업의 종사

자 임금에 영향을 파악하기 위하여 GMM 통계기법을 

활용하였으나, 분석 단위인 광역시도의 수와 연구기

간이 제한적이기 때문에 좀 더 다양한 도구 변수 등을 

활용하지 못했다는 점에서 한계가 존재한다. 또한 제

조업 클러스터 등의 효과가 나타날 수 있는 공간적 

외부성을 고려할 필요성이 있다. 이를 위하여 향후에

는 광역시도가 아닌 기초자치단체를 분석단위로 하여 

변수를 추가하여 분석을 시행하는 것을 고려할 필요

가 있다. 셋째, 본 논문에서는 지역별 특화산업을 연

도별 입지계수, 특히 생산액으로 선정하여 분석하였

다. 입지계수 식의 특성상 물가상승률은 상쇄될 수 있

으나, 산업 간 서로 다른 물가상승률이 적용된다면 시

간 변화에 따른 특화산업의 변화를 포착하지 못하는 

한계가 존재할 수 있다. 이러한 부분은 종사자를 통해 

추정한 입지계수와 비교 분석하여 보완할 필요가 있

을 것이다. 마지막으로 변이할당분석 등 지역의 특화
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수준을 나타내주는 다른 분석방법과 병행할 경우 입

지계수를 활용한 특화산업의 분석은 그 설명력이 더

욱 높아질 수 있을 것이다.
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요약

주제어: 지역 특화, 임금, 상대적 특화, 절대적 특화, 기업규모 

그동안 제조업의 특화산업은 지역 간 임금 격차의 주

요 원인으로 제시되어 왔다. 그러나 관련 선행연구들

은 지역의 특화수준을 다양하게 측정하고 있지 못하

다는 점에서 한계를 지닌다. 이에 본 논문은 제조업 

내에서 지역별 특화수준을 크게 세 가지로 나누어 측

정하여, 특화수준과 제조업 근로자들의 임금 간의 관

계를 체계적으로 추정하였다. 2007년부터 2018년 기

간의 광역시도 자료를 구성하여 동적 패널 방법을 통

해 추정한 결과 제조업의 특화도를 어떻게 측정하는

지에 따라 지역의 소득에 서로 다른 영향력을 미칠 

수 있음을 확인하였다. 절대적 특화수준과 특화산업

의 평균기업 규모는 지역 내 제조업에 종사하는 근로

자들의 임금에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 것으로 

나타났다. 이는 노동력 및 지식 전이성에 따른 긍정

적 외부효과에 의한 생산성 증가의 긍정적 효과로 해

석할 수 있다. 반면, 상대적 특화수준은 오히려 임금 

수준에 부정적인 영향을 줄 가능성이 높은 것으로 나

타났으며, 이는 특정 산업의 높은 특화 비중이 임금

에 부정적 영향을 줄 수 있는 가능성을 제시하고 있

다. 이와 같은 결과를 토대로 본 논문은 정책적 시사

점을 제시하였다.


