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I. 서론

경제성장이 둔화되고, 사회경제적 계층 간의 이동기

회도 줄어들면서 사회･경제적 양극화가 새로운 사회

문제로 대두되고 있으며, 사회갈등의 주요 요인으로 

작용하고 있다. 양극화를 판단하는 지표들 중에서 지

니계수1)는 0.355, 소득 5분위 배율2)은 7.0배, 상대적 

빈곤율3)은 17.4%로 우리나라의 사회경제적 양극화

는 다소 심각한 수준이다(통계청 가계금융복지조사 

2018). 이러한 양극화 현상들은 단순히 사회계층만의 

문제가 아니라 일상생활이 이루어지는 도시공간에서

의 부유화(gentrification)와 분리화(segregation) 등 공

간적인 차원에서도 드러나고 있다(김동한 2017). 양극

화가 심화되면 사회계층 간에 위화감이 조성되고 사

회갈등이 심화되는 등 사회적 통합과 안정성이 저해

되므로 정치학, 경제학, 사회학, 사회복지학 등의 다
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양한 학문분야에서 양극화, 사회통합, 포용성 등을 연

구대상으로 다루고 있으며, 정부차원에서도 양극화 

해소와1)2)3) 포용성 향상을 위해 노력하고 있다4). 이렇듯 

점차 사회안정성, 지속가능성, 사회통합, 포용성의 가

치가 중요해지고 있다.

사회적 네트워크, 호혜의 규범, 사회조직 등 사회

적 자본은 사회의 안정과 통합을 위해 중요한 역할

을 하며(Putnam 2001), 갈등 당사자 간의 의사소통, 

상호존중, 신뢰를 높여 갈등을 감소시키는 역할뿐 아

니라 이를 조정하는 역할도 함께 수행한다(Brown 

and Ashman 1996; 장용석, 정장훈, 조문석 2009). 더

불어 사회적 자본은 공동체의 목표를 실현하는 데 

도움을 주며(Rogers, Aytur and Gardner 2012), 사회

적 지속가능성과도 밀접한 관련이 있고 그 중요성이 

점차 증가하고 있다(Colantonio 2007; Dempsey 

2008). 사회적 자본이 양호하면 집단 간의 포용성이 

높아지고(Putnam 2000), 공평한 참여기회를 제공하

는 정책을 제도화하면 포용성 수준을 높일 수 있다

고 하였다(이재열 2006). 이렇듯 사회적 자본은 다양

한 사회적, 정치적 난제들을 해결할 수 있는 자원으

로 여겨지고 있으며 중요성도 날로 증가하고 있다

(Van Deth 2008; 권연화, 최열 2018; 황선영, 어유경, 

김순은 2019).

현재 우리나라는 저성장과 양극화로 인해 사회통

합에 많은 어려움을 겪고 있음에도 불구하고 사회적 

갈등 해소, 사회통합과 포용성 확대를 위한 사회적 자

본에 관한 논의는 다양하게 이루어지지 못하였다

(Portes 1998; 황선영, 어유경, 김순은 2019). 그래서 

본 연구에서는 사회적 자본을 활용하여 사회적 갈등

을 해소하고, 포용성을 강화할 수 있는 방안을 모색하

고자 하였다. 이를 위해 개인의 사회적 자본이 사회적 

갈등에 대한 인식과 사회적 약자구성원에 대한 포용

성에 미치는 영향을 분석하였다.

II. 이론적 고찰 및 선행연구 검토

1. 사회갈등 및 포용성의 개념

사회갈등은 사회적 쟁점에 대해 최소 두 당사자가 서

로 다른 입장을 가지고 대립하여 긴장이 발생하는 상

황으로(Baldock 1989; Deutsch, Coleman and Marus 

2006; Raider, Coleman and Gerson 2006), 집단, 공동

체, 계층 간의 충돌, 분쟁 등을 의미한다. 사회갈등은 

복합적이고 구조적인 원인에 기인하며 사회에 내재되

어 있는 차별, 비리, 부패 등과 같은 부조리를 겉으로 

드러내어 사회문제를 해결하는 단초를 제공하기도 하

고, 더 나은 사회를 향한 변화의 원동력이 되기도 한

다(대통령자문 지속가능발전위원회 2005). 하지만 지

나친 사회갈등은 엄청난 사회･경제적 비용을 발생시

키며 사회통합 및 국가와 사회발전을 저해하는 요소

이다(진혜경 2016; 배광빈, 류인권 2020).

1960∼80년대 우리사회는 경제성장과 국토개발로 

1) 지니계수는 소득불평등 정도를 나타내는 지표로서 0이면 완전 평등, 1이면 완전 불평등을 의미하는데, 일반적으로 지니계수 값이 

0.35를 넘으면 불평등한 국가로 봄.

2) 소득 5분위배율은 상위 20%의 소득평균값을 하위 20%의 소득평균값으로 나눈 값으로 그 배율 값이 클수록 불평등의 정도가 심한 

것으로 볼 수 있음.

3) 상대적 빈곤율은 가구별 인원을 고려한 균등화 처분가능소득을 기준으로 전체 인구 중 중위소득 50%(빈곤선) 이하인 가구가 차지하는 

비율을 말함.

4) 양극화 해소를 위해 기획재정부는 예산투자를 위한 4대 핵심 분야로 일자리, 4차 산업혁명, 저출산, 양극화 대응을 선정하였으며(기획재정

부 2017. 03.28 보도자료), 사회정책과 경제정책의 유기적 연계를 통해 국민의 삶의 질 개선과 지속가능한 발전을 모색하기 위해 

혁신적 포용국가를 새로운 국가발전전략으로 제시하였음(2018.9.6. 2018 포용국가전략회의). 
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사회문제를 해결하고 더 잘살 수 있다고 보았지만, 

2010년대 이후에는 성장과 개발의 기회가 줄어들어 

지역격차 및 경제적 양극화 등은 더욱 심화되었다(문

정호 2017). 게다가 사회적 갈등은 지역갈등, 계층갈

등, 세대갈등, 성별갈등, 이념갈등, 노사갈등, 공공갈

등, 다문화갈등 등으로 훨씬 다양해졌을 뿐 아니라 더

욱 심각하고 복잡한 양상으로 나타나고 있다(조원빈 

2016). 그러므로 현 시점에서 사회갈등을 이해하고 해

소하기 위한 방안을 모색하는 것은 매우 중요한 과제

라고 할 수 있다. 갈등상황에 대한 개인의 인식에 따

라 갈등의 발생, 전개, 해결의 양상이 달라질 수 있기 

때문에(이병량, 김서용, 전영평 2008) 본 연구에서는 

사회갈등을 ‘인식’에 기초하여 살펴보았다.

포용성(包容性, inclusiveness)은 남을 너그럽게 감싸

주거나 받아들이는 성질로 사람들을 특정한 경계(사회

나 조직)에 속하게 한다는 의미이며 ‘배제(exclusion)5)’

의 반대 개념으로 설명하는 것이 일반적이다(Booth 

1996; O’Reilly 2005; UN/DESA 2009; 조권중 2017; 조

순옥, 홍준희 2019). 사회과학에서 ‘배제’는 특정 집단

을 전제로 파악하는 것으로 연령, 성별, 인종, 출신국

가, 문화, 언어 등과 같은 개인 및 집단의 사회적 배경

으로 인해 부분적 또는 전반적으로 사회적, 경제적, 정

치적 참여에서 배제되는 과정과 그로 인해 신체적, 경

제적, 사회적 불이익 받게 되는 과정을 모두 포함하는 

개념이다(UN/DESA 2009). 배제현상의 기저에는 사회

적 불평등이 자리 잡고 있는데, 사회의 불평등 구조는 

특정한 사회집단의 참여기회, 접근성, 혜택 등을 제약

하고, 이로 인해 집단 간의 격차를 발생시키며 이 격차

가 다시 특정집단에 대한 배제로 이어지는 순환적 과

정에서 사회의 불평등 구조가 더욱 심화된다(조권중 

2017). 반면, 포용성은 사회적 배제가 존재하지 않거나 

극복된 상태를 뜻하며(O’Reilly 2005; 조순옥, 홍준희 

2019), 사회의 다양한 기회와 자원을 배제되지 않고 향

유할 수 있는 상태를 의미한다(Booth 1996; 조권중 

2017). 또한 포용성은 사회적 약자에 대한 보호와 지

원, 사회적 관용, 다양성 존중 등의 형태로 나타나며 

이를 통해서 사회적 연대와 통합을 이끌어 내는 것으

로 포용성이 높아지면 사회통합을 촉진할 수 있다고 

하였다(김동철, 박광표, 김대건 2020). 그러므로 사회

통합을 촉진하고, 사회의 불평등구조를 완화･극복할 

수 있는 방안으로 사회적 약자에 대한 포용성을 살펴

보는 것은 의미 있는 과정이다. 본 연구에서 포용성은 

다양한 유형의 사회적 약자구성원을 자신의 이웃, 동

료, 친구, 배우자로 받아들일 수 있는지(배제하지 않음)

를 기준으로 살펴보았다. 

2. 사회적 자본의 개념 

사회적 자본은 물리적인 형태가 존재하는 전통적인 

자본과 달리 구체적인 형태가 존재하지 않는 자본으

로 많은 연구자들에 의해 논의가 이루어졌으나 한마

디로 개념을 정의하는 것은 쉽지 않다. Bourdieu(1986)

는 사회적 자본을 특정 집단의 구성원이 됨으로써 획

득되는 실제적 혹은 잠재적 자원의 총합으로 보았고, 

Coleman(1990)은 사회적 자본이 하나의 실재(a single 

entity)가 아니라 사회구조의 한 단면과 그 구조 안에 

있는 개인의 특정 행동을 촉진하는 두 가지의 실재를 

포함한다고 하였다. Putnam(1993a)은 사회적 자본을 

사회의 효율성을 향상시킬 수 있는 신뢰, 규범, 네트워

크와 같은 사회조직의 특징으로 보았으며, Fukuyama 

(1995)는 사회적 자본을 사람들이 집단과 조직에서 공

통의 목적을 위해 함께 일할 수 있는 능력으로 보고, 

5) 배제(排除, exclusion)는 받아들이지 아니하고 물리쳐 제외한다는 의미.
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집단 구성원 간에 공유할 수 있는 일련의 비공식적 

규범 및 가치라고 하였다. 이렇듯 사회적 자본은 구성

원들의 관계 속에 내재하는 것으로 관계를 통하여 접

근할 수 있으며(Lin 2001), 집단 내에서 유용한 개인

의 자원으로 활용된다(김형빈 2005). 그리나 사회적 

자본을 통해 발생하는 이익은 관계를 맺고 있는 구성

원들 사이에서 배타적으로 공유되는 경우도 있지만, 

관계에 포함되지 않은 구성원들 모두에게 그 이익이 

공유되므로 거시적 차원에서는 공공재로서 사회적 

자본의 역할이 중요하다고 하였다(Putnam 1993b). 

이를 통해서 사회적 자본이 집단(조직)의 구성원이 

됨으로써 얻는 자원, 개인의 행동을 촉진하는 요소, 

개인이 함께 일할 수 있는 능력 등 구성원 간의의 관

계 속에서 개인이 가지는 자원임을 알 수 있다. 그래

서 본 연구에서는 개인의 사회적 자본을 중심으로 살

펴볼 것이다.

사회적 자본의 구성요소는 연구자에 따라 네트워

크, 규범, 신뢰, 참여, 호혜성, 집단협력, 개방성, 지식

기반활동 등 유형과 범위가 매우 다양하지만6), 본 연

구에서는 신뢰, 규범, 네트워크, 참여를 중심으로 살

펴보고자 한다. 신뢰(trust)는 사회적 자본을 구성하는 

핵심요소이고 서로 간의 상호작용을 통해 형성되는 

것으로 상대방에 대한 믿음을 의미하며(Putnam 

1993a) 개인에 대한 신뢰, 사회에 대한 신뢰, 정부에 

대한 신뢰 등으로 구분하였다(Uslaner 1997; 심규선 

2018; 곽윤경 2020). 사회규범(norms)은 사회질서를 

유지하기 위해 사회적 가치에 따라 행동하도록 구성

원에게 요구되는 것으로 사회구성원들의 책임의식을 

높여 사회협력의 수준을 향상시킨다(Fukuyama 1995; 

La Porta, Rafael, Andrei and Robert 1997; Putnam 

2000; Lin 2001; Zak and Knack 2001). 사회규범은 행

동기준이나 규칙을 지키려는 규범의식, 부정부패에 

대한 인식과 같은 태도적 측면과 법질서, 제도 등을 

지키려는 제도적 측면으로 구분할 수 있다(정갑영, 김

동훈 2019). 네트워크(network)는 사람 혹은 사회조직

을 연결하는 다양한 관계의 묶음으로(권연화, 최열 

2018) 공동체 및 사회구조를 형성하는 데 도움을 주며

(박희봉, 이희창, 전지용 2008) 공식/비공식네트워크

(공적/사적)로 구분할 수 있다(Portes 1998). 참여

(participation)는 자발성과 적극성에 기초한 것으로 개

인의 자발적인 활동으로 이루어지는 사적 참여와 정

치 참여와 같은 공적 참여로 구분할 수 있다(권연화, 

최열 2018).

3. 관련 선행연구 

사회적 자본(신뢰, 규범, 네트워크 등)은 조직 내 구성

원의 활동을 원활하게 하므로(Nahapiet and Ghoshal 

1998), 사회통합을 이루는 데 있어 빠져서는 안 되는 

핵심요소라고 하였다(김태준 외 2010; 박상필 2000). 

게다가 사회적 자본은 갈등 당사자 간의 의사소통, 

상호 존중 및 신뢰, 상호 의존을 증대시킴으로써 갈

등을 줄이고 조정하는 역할을 수행하였다(Bromiley 

and Cummings 1995; 장용석, 정장훈, 조문석 2009). 

사회적 자본이 사회 구성원들의 문제해결 능력을 증

진시킬 수 있으므로 사회적 자본(신뢰, 관용, 소통, 참

여 등)에 기초하여 갈등관리가 이루어져야 한다고 하

였다(하상군 2014). 사회적 자본 요소 중에서 특히 사

6) Bourdieu(1986)는 규범, 네트워크를, Coleman(1990)은 사회적 신뢰, 규범, 소통을, Putnam(1993a; 2000)은 신뢰, 네트워크, 시민참여를, 

Fukuyama(1995)는 신뢰, 규범을, Bullen and Onyx(2005)는 네트워크 참여, 상호주의, 신뢰, 사회규범을 주요 요소로 꼽았으며, 권태형, 

박종화(2010)는 신뢰, 규범, 네트워크, 집단협력, 개방성, 지식기반환경을, 유치선, 이수기(2015)는 참여와 네트워크, 신뢰와 규범, 상호호

혜를, 권연화, 최열(2018)은 규범, 네트워크, 참여, 호혜성을 중심으로 다루었음.
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회적 신뢰는 사회적 자본의 형성과 축적을 용이하게 

하고 갈등해소와 사회통합을 더욱 강화시켰다(Pruitt 

and Carnevale 1993; Allen 2001; 박상필 2000; 심규선 

2018). 사회신뢰와 공적신뢰는 사회통합 인식에 긍정

적 영향을 미쳤지만, 타인에 대한 신뢰는 사회통합에 

부정적 영향을 미쳤다(곽윤경 2020). Putnam(2000)은 

미국사회를 대상으로 한 연구에서 비교적 높은 사회

적 자본을 유지하고 있을 경우 훨씬 안전하고, 생산

적인 이웃관계를 유지하고, 탈세행위가 적고, 집단 

간의 포용성도 높아진다고 하였다. 이재열(2006)은 

타인에게 (비)공식 장벽을 치지 않고 공평한 참여기

회를 제공하면 사회의 포괄성 수준을 높일 수 있다고 

하였다. 

이처럼 사회적 자본은 사회적 협력수준을 높이고, 

공동체 및 사회통합에 기여하고, 사회적 갈등을 관리

하고 완화시키며, 사회구성원의 문제해결능력을 증진

시키고, 포용성 향상에도 기여하였다. 그러나 사회적 

자본과 사회적 갈등, 포용성에 관한 연구는 거의 이루

어지지 않았다. 본 연구는 기존 연구들을 바탕으로 개

인의 사회적 자본이 사회적 갈등에 대한 인식과 사회

적 약자 구성원에 대한 포용성에 영향을 미친다는 가

설을 토대로 한다. 이를 통해서 사회･경제적 양극화 

및 불평등 구조로 인해 발생하는 갈등상황을 개선하

고 사회통합을 유도하기 위하여 사회적 자본(신뢰, 규

범, 네트워크, 참여 등)과 사회갈등에 대한 인식, 사회

적 자본과 포용성의 관계를 실증적으로 분석하고자 

한다. 

 

III. 분석모형과 변수의 구성

1. 분석모형

개인의 사회적 자본에 따른 사회갈등에 대한 인식과 

사회적 약자구성원에 대한 포용성을 파악하기 위해 

다중회귀(Multiple Regression Analysis) 모델을 이용하

여 분석하고자 한다. 그런데 설문조사의 여러 항목 값

을 더한 일부 변수들(사회적 갈등에 대한 인식, 포용

성, 사회단체활동 등)이 통계적으로 유의미한지 확인

하기 위해 신뢰도(reliability) 분석을 추가하였다.

다중회귀분석은 독립변수가 2개 이상이며 종속변

수가 연속형인 경우에 활용하는 것으로 독립변수와 

종속변수가 선형관계에 있다고 가정하는 OLS선형모

형은 <식 1>과 같이 표현한다(김충련 2008). 그러나 

실제 데이터로 변수 간의 완전한 선형성을 찾아내는 

것은 쉽지 않으므로 기본적인 선형모형 외에 Semi-log 

모형(식 2)을 병행하여(최열, 손태민, 김성이 2000) 보

다 적합한 모형을 찾아내고자 하였다.
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2. 변수의 구성

본 연구는 2018년 사회통합실태조사 자료에 기초하

여 개인의 사회적 자본이 사회적 갈등에 대한 인식과 

포용성에 미치는 영향을 살펴보았다. 사회통합실태조

사7)는 우리나라의 사회갈등을 해소하고, 사회통합과 

7) 사회통합실태조사는 우리사회의 통합수준에 대한 일반 국민들의 인식 및 태도 등의 변화 추이 및 국민들이 체감하는 사회통합에 

대한 인식을 사회영역별로 파악하기 위한 것으로 2011년부터 시행되고 있음. 본 연구에서 활용한 2018년 자료의 조사대상은 국내거주 

만 19세 이상 69세 이하 성인 남녀로, 총 8,000명임.
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발전을 위해 개인의 주관적 웰빙과 권리부여, 사회참

여, 정치참여, 사회적 소통, 신뢰, 거버넌스, 공정성, 

관용성(사회적 포용) 등에 대해 매년 행정연구원에서 

실시하는 조사이다. 연구를 위한 변수의 구성은 

<Table 1>과 같으며 SAS 9.4 통계패키지를 이용하

여 분석하였다.

종속변수는 “사회적 갈등에 대한 인식”과 “사회적 

약자구성원에 대한 포용성” 두 가지로 정하였다. 사회

적 갈등에 대한 인식은 우리사회에서 발생하는 다양

한 형태의 갈등요소(빈곤층과 중산층의 갈등, 보수집

단과 진보집단의 갈등, 근로자와 고용주의 갈등, 수도

권과 지방의 갈등, 개발과 환경보전의 갈등, 고령층과 

Classification Variables Definition

Dependent Valuables

(D.V.)

Conflict awareness(CON) Recognition of various social conflicts(9-36)*

Inclusiveness(IN) Inclusiveness of the socially underprivileged(6-30)**

Inde-

pendent 

Valuables

(I.V.)

Individual 

Characteristic

(IC)

Gender(GEN) 1: male, 0: female

Age(AGE)
1: 19-29 years old, 2: 30-39 years old, 3: 40-49 years old, 

4: 50-59 years old, 5: 60 more than years old

Education level(EDU)
1: elementary school graduate, 2: middle graduate, 

3: high school graduate 4: university graduate or higher

Marital Status(MAR) Have a spouse, 1: has exist, 0: none 

Health Condition (HEA) 1: very bad, 2: bad, 3: usually, 4: good, 5: very good

Household 

Characteristic

(HC)

Household Income(INC)
1: Less than 0-2 million won, 2: Less than 2-4 million won, 

3: Less than 4-6 million won, 4: 6 million won or more

Residential Location(LOC) 1: urban, 0: rural

Sociap 

Capital

(SC)

Norms

(NO)

Tax payment(TEX)
Importance of tax payment, 1: not at all important, 2: not important, 

3: usually, 4: important, 5: very important

Compliance with the 

rules(RUL)

Importance of Compliance with Laws and Rules1: not at all important, 

2: not important, 3: usually, 4: important, 5: very important

Social 

Participation

(SP)

Social group 

activities(SOC)

Total of activities in political parties, trade union organizations, (business 

associations or occupational associations), religious groups, clubs, civic groups, 

community public gatherings, alumni associations (housing associations), 

volunteer organizations (donating organizations), social economic organizations

Public service 

experience(PUB)

Sum of experiences using public services such as public hearing (hearing), resident 

participation budget activity, resident self-government center service, licensing 

service, Internet civil petition issuance service, tax service, police service, and 

firefighting service

Participation in the 

election(ELE)
Participated in voting in the 19th presidential election, 1: yes, 0:no

Network

(NT)

Communication between 

social groups(S_C)

Sum of communication between individual social groups such as family, 

co-workers, neighbors, and generations

Communication between 

the government and the 

people(G_C)

Total communication between the citizens and individual government agencies 

such as the central government, the National Assembly, local governments, and 

local councils

Family contact(FAM) Number of family members (or relatives) contacted each day on a weekday

Contact outside the 

family(NEM)
Number of non-family members (or relatives) contacted on a weekday basis

(continued)

Table 1 _Variables Definition
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젊은층의 갈등, 남자와 여자의 갈등, 서로 다른 종교

의 갈등, 내국인과 외국인의 갈등)에 대해 개인이 느

끼는 심각성의 정도(1: 전혀 심하지 않음, 2: 별로 심

하지 않음, 3: 약간 심함, 4: 매우 심함)로 각각의 갈등

요소에 대한 점수의 합을 사회갈등에 대한 인식 수준

으로 설정하였으며 점수가 높을수록 사회갈등을 심각

하게 인식하고 있다는 의미이다. 

사회적 약자 구성원에 대한 포용성은 장애인, 결손

가정(조손가정, 한부모가정 등)의 자녀, 외국인 이민

자/노동자, 전과자, 동성애자, 북한이탈주민(탈북자/

세터민) 등의 사회적 약자구성원을 자신의 이웃(2점), 

직장동료(3점), 절친한 친구(4점), 배우자(5점) 등 자신

과 가까운 관계의 사람으로 받아들일 수 있는지(받아

들일 수 없음, 1점)와 그 수준으로 살펴보았다. 각각의 

사회적 약자에 대한 포용정도를 합산한 값을 사회적 

약자구성원에 대한 포용성으로 설정하였으며 점수가 

높을수록 포용성인 높은 것으로 파악할 수 있다.

독립변수는 개인특성, 가구특성, 사회적 자본특성

으로 구분하였다. 개인특성에는 성별(GEN), 연령

(AGE), 학력(EDU), 혼인상태(MAR), 건강상태(HEA)

를 포함하였으며, 가구특성에는 소득(INC)과 거주지

역(LOC)을 포함하였다. 선행연구를 바탕으로 사회적 

자본 변수는 규범, 사회참여, 네트워크, 신뢰를 중심

으로 설정하였다. 규범은 행동기준이나 규칙, 법질서

를 지키려는 태도와 부정부패에 대한 인식 등으로 파

악할 수 있으므로(정갑영, 김동훈 2019) 세금 납부에 

대한 인식(TAX), 법규칙 준수에 대한 인식(RUL)으로 

정하였다. 사회참여는 적극적/비적극적, 공적/사적 활

동으로 구분할 수 있는데 본 연구에서는 사회단체 활

동(SOC), 공공기관에서 제공되는 서비스 참여(PUB)

과 선거참여(ELE)를 포함하였다. 네트워크는 크게 공

식/비공식으로 구분할 수 있는데 공식네트워크로 정

부(중앙정부, 국회, 지방정부, 지방의회)와 국민 간의 

소통(G_C), 비공식 네트워크로 가족들과의 접촉빈도

Classification Variables Definition

Inde-

pendent 

Valuables

(I.V.)

Sociap 

Capital

(SC)

Trust

(TR)

Collective trust(CO_T)
The sum of confidence in each group, such as family, neighbors, friends or 

coworkers, strangers, foreigners, etc.

Institutional trust(IN_T)

Sum of trust in individual institutions such as central government ministries, 

National Assembly, courts, prosecutors, police, local governments, public 

corporations, military, trade union organizations, TV broadcasters, newspapers, 

educational institutions, medical institutions, large corporations, religious 

institutions, financial institutions, etc.

Social fairness(FAR)

The sum of fairness for individual agencies such as administrative agencies, the 

National Assembly, the court, the prosecution, the police, and the Central 

Election Commission

Note : Variables (CON, IN, SOC, PUB, S_C, G_C, CO_T, IN_T, FAR) consisting of the sum of the survey items are tested for reliability. 

* Awareness of social conflicts is a sum of the degree to which an individual feels serious about various forms of conflict in our 

society. (1: not too much at all, 2: not too much, 3: a little too much, 4: very severe) ① Conflict between the poor and the 

middle class. ② Conflicts between conservative and liberal groups. ③ Conflict between workers and employers. ④ Conflict be-

tween the metropolitan area and the provinces. ⑤ Conflict between development and environmental conservation. ⑥ Conflict 

between the elderly and the young. ⑦ Conflict between men and women. ⑧ Conflict between different religions.

** Inclusiveness is a sum of scores on whether socially disadvantaged members can be accepted as people with close relation-

ships(unacceptable, 1 point), such as their neighbors(2 points), coworkers(3 points), close friends(4 points), and spouses(5 points). 

Socially disadvantaged members are ① Disabled person ② Children of families with deficits (grandchildren, single-parent fami-

lies, etc.) ③ Foreign immigrants/workers, ④ Ex-convict, ⑤ Homosexual ⑥ North Korean defectors.

Table 1 _Variables Definition (continued)
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(FAM) 가족, 가족 외 집단과의 접촉빈도(NEM), 사회

집단 간(직장동료, 이웃 등)의 소통(S_C)을 이용하였

다. 신뢰는 개인 및 사회와 정부에 대한 신뢰로 구분

할 수 있는데 개인(가족, 이웃, 친구, 직장동료, 외국인 

등) 신뢰(CO_T), 정부기관(중앙부처, 국회, 법원, 경

찰, 군대 등)과 사회(노동조합, 방송사, 신문사, 대기업 

등)에 대한 신뢰(IN_T), 정부기관(행정기관, 국회, 법

원, 중앙선거관리위원회 등)의 공정성(FAR)을 포함하

였다.

3. 변수의 기초통계량

사회적 자본이 사회갈등에 대한 인식과 사회적 약자

구성원에 대한 포용성에 미치는 영향 분석을 위한 변

수의 기초통계량은 <Table 2>(연속형 변수에 대한 

기술통계량), <Table 3>(명목형 분수에 대한 빈도분

석)과 같다. 전체 표본데이터는 총 8000개이고, 종속

변수인 사회적 갈등에 대한 인식(CON)은 평균이 

25.47(최댓값 36, 최솟값 9)로 사회적 갈등을 약간 심

한 수준으로 느끼고 있었다. 사회적 약자 구성원에 대

한 포용성(IN)의 평균은 15.64(최댓값 30, 최솟값 6)으

로 사회적 약자 구성원을 이웃이나 직장동료로는 받

아들일 수 있으나 절친한 친구나 배우자 수준까지 포

용하는 것은 아직 어려워하는 것으로 볼 수 있다. 

독립변수들을 살펴보면, 개인특성 중에서 성별

(GEN)은 남성이 49.69%, 여성이 50.31%로 비슷하였

고, 연령(AGE)은 50대가 25.25%로 가장 많았으며, 40

대, 60대 이상 순이었다. 학력(EDU)은 대졸 이상 학력

을 가진 비율이 45.18%, 고졸이 44%였고, 중졸, 초졸 

Variables N mean S.D. min max

D.V.
CON 8000 25.47 4.375 9 36

IN 8000 15.64 3.941 6 30

I.V. SC

NO
TEX 8000 6.10 0.999 1 7

RUL 8000 6.10 0.990 1 7

SP
SOC 8000 13.17 4.260 9 45

PUB 8000 1.52 1.466 0 10

NT

S_C 8000 10.94 2.047 4 16

G_C 8000 8.87 2.247 4 16

FAM 8000 2.31 0.855 1 5

NEM 8000 3.05 1.005 1 7

TR

CO_T 8000 12.78 1.949 5 20

IN_T 8000 39.98 7.824 17 68

FAR 8000 28.29 5.491 12 48

Table 2 _Descriptive Statistics of 

Continuous Variables

Valuables Classification Freq. Ratio

I.V.

IC

GEN
male 3975 49.69

female 4025 50.31

AGE

19-29 years old 1356 16.95

30-39 years old 1419 17.74

40-49 years old 1751 21.89

50-59 years old 2020 25.25

60 more than years old 1454 18.18

EDU

elementary school graduate 318 3.98

middle graduate, 548 6.85

high school graduate 3520 44.00

university graduate or higher 3614 45.18

MAR
has exist 5603 70.04

none 2397 29.96

HEA

very bad 50 0.63

bad 444 5.55

usually 2010 25.13

good 4072 50.9

very good 1424 17.8

HC

INC

Less than 0-2 million won, 924 11.55

Less than 2-4 million won 2774 34.68

Less than 4-6 million won 2732 34.15

6 million won or more 1570 19.63

LOC
urban 6506 81.33

rural 1494 18.68

SC ELE
yes 7215 90.19

no 785 9.81

Table 3 _Descriptive Statistics of Nominal Variables
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이하의 비율이 각각 6.85%, 3.98%로 낮은 편이었다. 

혼인상태(MAR)는 배우자가 있는 경우가 70.04%였

다. 건강(HEA)의 경우 건강상태가 좋다고 응답한 비

율이 50.9%, 보통 25.13%, 매우 좋다가 17.8%로 응답

자들은 자신의 건강상태를 양호하게 평가하고 있었

다. 가구특성 중 가구의 월평균소득(INC)은 200∼400

만 원 미만, 400∼600만 원 미만이 각각 34.68%, 

34.15%였으며, 600만 원 이상은 19.63%, 200만 원 미

만은 11.55%였다. 거주지역(LOC)은 도시에 거주하는 

비율이 81.33%로 월등히 높았다.

사회적 자본 변수를 살펴보면 규범 변수인 세금 납

부(TAX)와 법규칙 준수(RUL)는 둘 다 평균이 6.10이

었는데 최댓값이 7인 것을 고려한다면 응답자들은 세

금 납부와 법규칙 준수를 중요하게 여기고 있는 것으

로 볼 수 있다. 사회참여 변수인 사회단체활동(SOC)

은 평균이 13.17(최솟값 6, 최댓값 45)로 사회단체활

동은 많이 이루어지지 않는 편이며, 공공서비스 경험

(PUB)은 평균이 1.52(최솟값 0, 최댓값 10)로 대부분 

1∼2가지의 공공서비스에 대한 경험밖에 하지 못했

음을 짐작할 수 있다. 선거참여(ELE) 변수를 통해 

90.19%의 응답자가 선거에 참여했음을 알 수 있다. 

네트워크 변수인 사회집단 간 소통(S_C)은 평균이 

10.94(최솟값 4, 최댓값 16)이고, 정부와 국민 간의 소

통(G_C)은 평균이 8.87(최솟값 4, 최댓값 16)로 사회

집단 간 소통이 정부와 국민 간 소통에 비해 더 잘 

이루어지는 것으로 볼 수 있다. 가족접촉(FAM)은 평

균이 2.31(최솟값 1, 최댓값 5), 가족 외 접촉(NEM)은 

평균이 3.05(최솟값 1, 최댓값 7)로 중간 값보다 낮게 

나타났다. 신뢰 변수인 집단신뢰(CO_T)는 평균이 

12.78(최솟값 5, 최댓값 20)로 중간정도였으나, 기관

신뢰(IN_T)와 사회공정성(FAR)은 중간보다 낮은 수

준인 것으로 나타났는데 각각의 평균은 39.98(최솟값 

17, 최댓값 68), 28.29(최솟값 12, 최댓값 48)였다.

IV. 사회적 자본과 포용성 관계 분석

1. 사회적 자본과 사회갈등 인식과의 관계 분석

사회적 자본과 사회갈등 인식, 포용성에 대한 분석을 

실시하기 전에 설문항목의 합으로 구한 변수들의 신

뢰도를 분석하였다8). 신뢰도 분석은 사회적 갈등에 

대한 인식, 포용성, 사회단체활동, 공공기관 서비스 

경험, 사회집단 간 소통, 정부기관과 국민의 소통, 개

인 신뢰, 정부기관과 사회 신뢰, 사회공정성 변수에 

대해 이루어졌으며, 세부항목이 아닌 전체에 대한 크

론바 알파(Cronbach Alpha) 값을 <Table 4>에 나타내

었다. 크론바 알파계수는 개별항목의 내부일관성에 

대한 신뢰도를 측정한 것이다(Nunally 1978; Brown 

8) 개별 변수에 포함되는 항목들은 Table 1(변수의 정의)에 설명되어 있음.

Valuables Total Cronbach’s 

D.V.
CON 0.849

IN 0.796

I.V. SC

NO
TEX -

RUL -

SP

SOC 0.621

PUB 0.566

ELE -

NT

S_C 0.725

G_C 0.814

FAM -

NEM -

TR

CO_T 0.631

IN_T 0.923

FAR 0.884

Table 4 _Reliability Analysis
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1983). 크론바 알파값에 대한 절대적인 기준은 없지

만, Nunally(1978)은 0.7 이상이면 신뢰할 만한 수준, 

0.6 이상이면 허용할 만한 수준으로 보았으며, 최소 

0.5 이상은 되어야 한다고 하였다. 변수들의 크론바 

알파값은 공공기관서비스 경험(PUB) 변수가 0.566으

로 가장 작았고, 나머지 변수들은 모두 0.6 이상이므

로 합산한 값을 대표변수로 활용하는 데 크게 무리가 

없는 것으로 볼 수 있다.

개인이 가지고 있는 사회적 자본 요소가 사회적 갈

등에 대한 인식에 미치는 영향을 OLS모형과 Semi-log 

모형을 이용하여 분석한 결과는 <Table 5>9)와 같으

며 각각의  는 0.092, 0.085였다. Semi-log 형태로 종

속변수를 변형시켰음에도 모형의 설명력 향상에는 크

게 도움을 주지 못하였다. 횡단면으로 설계된 설문조

사 자료를 이용한 분석에서  값이 지나치게 높으면 

측정의 편향을 의심하게 한다는 점에서 본 분석의  

값은 문제가 되지 않으며, 오히려 낮은  값에도 불

구하고 주요 변수들이 유의미한 결과를 도출하였다는 

9) Cohen(1988)은 사회과학적 내용을 다루는 회귀분석에서 내인성 잠재변수에 대한 결정계수(R2)의 크기가 0.26(큼), 0.13(중간), 0.02(작음)

로 평가된다고 제안하였으므로, <Table 5>의 결정계수 0.0915는 어느 정도 효과가 있는 것으로 볼 수 있음.

Variables

OLS Semi-log

Estimate
Standardized 

Estimate
S.E. t Value VIF Estimate

Standardized 

Estimate
S.E. t Value VIF

Intercept 31.7570 0.0000 *** 0.670 47.41 0.00 3.4738 0.0000 *** 0.029 121.45 0.00

IC

GEN 0.3007 -0.0201 * 0.096 -1.83 1.06 0.0125 -0.0216 * 0.004 -1.96 1.06

AGE 0.0528 -0.0304 * 0.054 -1.81 2.46 0.0016 -0.0206 0.002 -1.22 2.46

EDU 0.0107 0.0180 0.076 1.35 1.57 0.0002 0.0248 * 0.003 1.85 1.57

MAR 0.0307 -0.0219 0.155 -1.46 1.98 0.0016 -0.0205 0.007 -1.36 1.98

HEA -0.5536 -0.0872 *** 0.062 -7.53 1.18 -0.0224 -0.0802 *** 0.003 -6.91 1.18

HC
INC -0.1970 0.0391 *** 0.055 3.36 1.19 -0.0095 0.0431 *** 0.002 3.69 1.19

LOC -0.0043 -0.0430 *** 0.124 -3.91 1.06 0.0007 -0.0317 *** 0.005 -2.87 1.06

SC

NO
TAX 0.2560 0.0687 *** 0.068 4.43 2.11 0.0108 0.0668 *** 0.003 4.30 2.11

RUL -0.0106 0.0120 0.068 0.78 2.09 0.0002 0.0083 0.003 0.54 2.09

SP

SOC 0.1078 0.0104 0.012 0.89 1.20 0.0041 0.0050 0.001 0.42 1.20

PUB -0.0466 0.0103 0.034 0.90 1.15 -0.0017 0.0128 0.001 1.11 1.15

ELE -0.1410 -0.0376 *** 0.166 -3.34 1.12 -0.0061 -0.0358 *** 0.007 -3.16 1.12

NT

S_C -0.1758 -0.0922 *** 0.026 -7.63 1.28 -0.0080 -0.1041 *** 0.001 -8.59 1.28

G_C -0.0983 -0.0022 0.025 -0.18 1.42 -0.0028 0.0081 0.001 0.64 1.42

FAM 0.1029 0.0500 *** 0.058 4.39 1.14 0.0060 0.0495 *** 0.002 4.33 1.14

NEM -0.2263 -0.0024 0.049 -0.21 1.13 -0.0090 0.0009 0.002 0.08 1.13

TR

CO_T -0.4671 0.0480 *** 0.027 4.06 1.23 -0.0183 0.0424 *** 0.001 3.58 1.23

IN_T 0.1846 -0.0834 *** 0.008 -5.83 1.80 0.0087 -0.0697 *** 0.000 -4.85 1.80

FAR -0.4829 -0.1770 *** 0.011 -12.70 1.70 -0.0151 -0.1804 *** 0.000 -12.91 1.70

Number of data 8000 F Value 42.29 Number of data 8000 F Value 39.18

R-Square1) 0.0915 Pr > F <.0001 R-Square 0.0853 Pr > F <.0001

Note. * : P<0.1, ** : P<0.05, *** : P<0.01.

Table 5 _Regression Analysis on Social Conflicts Awareness According to Social Capital 
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점에 주목할 필요가 있다고 하였다(장용석, 정장훈, 

조문석 2009). 그리고 독립변수들의 다중공선성을 

VIF값을 이용하여 확인하였는데 분석모형의 적절성

에 영향을 미치는 수준은 아니었다.

OLS모형과 Semi-log모형에서 계수의 부호도 일치

하면서 통계적으로도 유의미한 변수는 11개였다. 연

령(AGE)은 OLS모형에서만 통계적으로 유의미하였

고, 학력(EDU)은 Semi-log모형에서만 유의미하였는

데, 학력이 높을수록 사회갈등을 심각하게 인식하는 

것으로 나타났다. 설명력이 조금 높은 OLS모형에 기

초한 분석결과는 다음과 같다. 개인특성 중에서 성별

(GEN), 연령(AGE), 건강(HEA) 변수가 유의미하여 여

성일수록, 젊을수록, 건강하지 않을수록 사회적 갈등

(세대 간, 성별 간, 정치성향 간, 지역 간 등)이 심각하

다고 인식하였다. 이는 우리사회가 아직 남성중심의 

사회에서 완전히 벗어나지 못하였으며, 젊은 세대들

은 취업의 어려움, 높은 부동산 가격, 불안정한 미래 

등과 같은 사회･경제적 난관에 직면해 있기 때문일 

것이다. 충분히 건강하지 않아서 경험하게 되는 기본

적인 생활 및 사회활동 등에 대한 제약들이 사회갈등 

인식에 영향을 미친 것으로 볼 수 있다. 가구특성의 

경우 소득이 많을수록 사회갈등에 대한 인식이 높아

졌는데 이는 선행연구(김문길 2017)와 동일한 결과이

며, 거주지역의 경우 농촌지역에 거주할수록 사회갈

등이 심각하다고 인식하였는데, 이는 공동체적 삶이 

실천되고 더불어 사는 규범이 내면화되어 있는 농촌

거주자의 경우 갈등을 회피하는 경향이 있다고 한 연

구(장용석, 정장훈, 조문석 2009)와는 상반되는 결과

로 농촌인구의 감소와 심각한 고령화 등으로 인한 마

을공동체의 쇠락과 부족한 다양성을 그 원인으로 들 

수 있다(박선미 2020). 

사회적 자본 변수 중에서는 세금 납부(TAX), 가족

접촉(FAM), 집단신뢰(CO_T)는 사회적 갈등 인식에 

정(+)의 영향을 주었다. 세금 납부를 중요하게 여길

수록 사회갈등이 심각하다고 인식하였으며, 가족과의 

접촉이 많을수록, 집단에 대한 신뢰가 높을수록 사회

갈등이 심각하다고 인식하였다. 이는 폐쇄적 네트워

크를 활용하는 사람들이 갈등 지향적이라는 연구(장

용석, 정장훈, 조문석 2009)와 유사한 결과로 우리나

라의 경우 가족, 친구 등 동질적인 관계에 있는 사람

들 간에 생성되는 연대감과 일체감으로 신뢰를 인식

하는 경향이 있기 때문으로 볼 수 있다(Fukuyana 

1995). 선거참여(ELE), 사회집단 간 소통(S_C), 기관신

뢰(IN_T), 사회공정성(FAR)은 사회적 갈등 인식에 부

(−)의 영향을 주었다. 정치참여의 하나인 선거에 참

여하지 않을수록, 사회집단 간 소통이 적을수록 사회

적 갈등을 심각하게 인식하였다. 결과를 통해 정치참

여와 집단 간 소통이 사회적 갈등 인식을 완화하는 

데 중요한 역할을 할 수 있을 것으로 예측할 수 있다. 

기관에 대한 신뢰가 낮을수록 사회적 갈등을 심각하

게 인식하였는데 이는 사회에 대한 신뢰가 구성원들

을 하나로 묶어주는 역할을 하며 사회적 자본의 형성

과 축적이 용이하게 할 뿐 아니라 사회통합을 강화하

는 역할을 하기 때문이며(심규선 2018; 곽윤경 2020), 

사회에 대한 신뢰가 낮을수록 사회･경제적 양극화가 

심하다고 인식한다는 연구(이윤경 2020)의 결과와 부

합한다. 사회가 공정하다고 생각하지 않을수록 사회

적 갈등 인식이 높아졌다. 이는 공정성이 사회적 갈등

에 부의 영향을 미치는 요인이며(이건 2015), 정치, 경

제 영역의 부패가 심할수록 사회적 갈등을 더 심각하

게 인식하고(김문길 2017), 국가기관의 활동이 불공정

하다고 평가할수록 갈등지향적인 성향이 있다고 한 

연구(장용석, 정장훈, 조문석 2009) 등과 유사한 결과

이다. 사회공정성(FAR) 변수는 OLS모형과 Semi-log 

모형 모두에서 사회갈등 인식에 가장 많은 영향을 미

치는 변수였다. 사회공정성이 한 단위 증가하면 사회
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갈등에 대한 인식이 OLS 모형에서는 0.48점 정도 감

소하였고, Semi-log모형에서는 1.51% 줄어 0.38점 정

도 감소하였다. 분석을 통해서 사회적 갈등에 대한 인

식에 사회적 자본 요소들이 영향을 미친다는 것을 확

인할 수 있었다.

2. 사회적 자본과 사회적 약자 구성원에 대한 포용

성과의 관계 분석

개인이 가지고 있는 사회적 자본 요소가 사회적 약자 

구성원을 포용하는 데 있어서 어떤 영향을 미치는지 

OLS모형과 Semi-log 모형을 이용하여 분석한 결과는 

<Table 6>과 같다. 개별모형의  는 각각 0.080, 

0.081로 거의 비슷하였다. OLS모형과 Semi-log모형에

서 계수의 부호가 일치하면서 통계적으로도 유의미한 

변수는 13개였으며, 입지(LOC)변수는 Semi-log모형에

서만 통계적으로 유의미하였는데, 도시지역에 거주할

수록 사회적 약자 구성원에 대한 포용성이 높게 나타

났다. 

분석결과 개인특성 중에서 성별(GEN), 연령(AGE), 

건강 변수(HEA)가 유의미했으며, 가구특성은 유의미

한 영향을 주지 않았다. 남성일수록, 젊을수록 사회적 

Variables

OLS Semi-log

Estimate
Standardized 

Estimate
S.E. t Value VIF Estimate

Standardized 

Estimate
S.E. t Value VIF

Intercept 10.0508 0.000 *** 0.607 16.56 0.00 2.3164 0.0000 *** 0.040 57.80 0.00

IC

GEN 0.1914 0.0247 ** 0.087 2.24 1.06 0.0133 0.0210 * 0.006 1.90 1.06

AGE 0.3487 -0.0935 *** 0.049 -5.55 2.46 0.0241 -0.0867 *** 0.003 -5.15 2.46

EDU 0.0453 0.0051 0.069 0.38 1.57 0.0026 0.0043 0.005 0.32 1.57

MAR 0.1001 0.0020 0.140 0.13 1.98 0.0056 0.0086 0.009 0.57 1.98

HEA 0.0801 0.0591 *** 0.056 5.08 1.18 0.0023 0.0748 *** 0.004 6.43 1.18

HC
INC -0.1532 0.0056 0.050 0.48 1.19 -0.0093 0.0077 0.003 0.66 1.19

LOC 0.0630 0.0150 0.112 1.36 1.06 0.0035 0.0200 * 0.007 1.81 1.06

SC

NO
TAX -0.4665 0.0485 *** 0.061 3.11 2.11 -0.0344 0.0512 *** 0.004 3.29 2.11

RUL 0.3439 0.0876 *** 0.062 5.65 2.09 0.0246 0.0917 *** 0.004 5.92 2.09

SP

SOC 0.2994 0.0490 *** 0.011 4.17 1.20 0.0186 0.0430 *** 0.001 3.66 1.20

PUB -0.0059 0.0372 *** 0.031 3.23 1.15 -0.0002 0.0318 *** 0.002 2.76 1.15

ELE -0.0572 0.0060 0.150 0.53 1.12 -0.0034 0.0026 0.010 0.23 1.12

NT

S_C 0.1947 -0.0796 *** 0.023 -6.55 1.28 0.0109 -0.0735 *** 0.002 -6.05 1.28

G_C -0.2728 0.0359 *** 0.022 2.81 1.42 -0.0167 0.0306 ** 0.001 2.39 1.42

FAM 0.0263 -0.1012 *** 0.053 -8.83 1.14 0.0015 -0.1129 *** 0.003 -9.85 1.14

NEM 0.0188 0.0877 *** 0.045 7.68 1.13 0.0053 0.0949 *** 0.003 8.31 1.13

TR

CO_T 0.2854 0.1481 *** 0.024 12.44 1.23 0.0239 0.1391 *** 0.002 11.70 1.23

IN_T 0.0239 -0.0117 0.007 -0.81 1.80 0.0022 -0.0070 0.000 -0.49 1.80

FAR 0.1521 -0.0796 *** 0.010 -5.68 1.70 0.0133 -0.0720 *** 0.001 -5.14 1.70

Number of data 8000 F Value 36.71 Number of data 8000 F Value 37.16

R-Square 0.0804 Pr > F <.0001 R-Square 0.0813 Pr > F <.0001

Note. * : P<0.1, ** : P<0.05, *** : P<0.01.

Table 6 _Regression Analysis on Inclusiveness According to Social Capital
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약자 구성원을 자신과 보다 가까운 관계(이웃→직장

동료→절친한 친구→배우자)의 사람으로 받아들일 

수 있다고 하였다(포용성이 높음). 이는 사회의 변화, 

교육효과 등으로 설명할 수 있다. 세계화와 국제화를 

거치고, 기술이 발달하면서 다양성의 가치가 높아지

고, 우리나라에서도 사회구성원이 다양해지고 그들의 

사회･경제적 문화를 이해하고 경험할 기회가 증가하

고 있기 때문일 것이다. 게다가 나이가 들수록 본인이 

속한 집단과 반대되는 주장이나 다양한 관점에 대해 

덜 허용적이고, 사회갈등 지향적인 특성이 있다고 하

였다(장용석, 정장훈, 조문석 2009). 그리고 건강할수

록 사회적 약자 구성원에 대한 포용성이 높았다. 

사회적 자본 변수 중에서 세금 납부(TAX), 법규칙 

준수(RUL), 사회단체 활동(SOC), 공공서비스 경험

(PUB), 정부와 국민 간의 소통(G_C), 가족 외 접촉

(NEM), 집단신뢰(CO_T), 사회집단 간 소통(S_C), 가

족접촉(FAM), 사회공정성(FAR) 변수가 사회적 약자 

구성원에 대한 포용성에 유의미한 영향을 미쳤다. 세

금 납부, 법규칙 준수와 같은 규범적 요소를 중요하게 

여길수록 포용성이 높게 나타났다. 사회단체활동이 

활발할수록, 공공서비스 경험이 많을수록 사회적 약

자 구성원에 대한 포용성이 높아졌는데, 이는 다양한 

단체활동에 참여할수록 통합지향적, 갈등회피적, 사

회통합적 성향을 보이기 때문일 것이다(Hooghe and 

Stolle 2003; Han 2004). 정부와 국민 간의 소통이 잘

된다고 생각할수록 사회적 약자에 대한 포용성이 높

아졌다. 가족과의 접촉은 적을수록, 가족 외 사람들과

의 접촉이 많을수록, 사회집단 간 소통은 적을수록 포

용성이 높아졌는데, 이는 개방적 연결망을 활용하는 

사람들이 사회통합 지향적이라는 연구(장용석, 정장

훈, 조문석 2009)와 부합하는 결과이다. 집단에 대한 

신뢰가 높을수록 포용성도 함께 증가하였는데 타인에 

대한 신뢰가 높은 사람일수록 사회통합 지향적이라고 

하였다(Putnam 2000; 장용석, 정장훈, 조문석 2009). 

집단신뢰(CO_T) 변수는 OLS모형과 Semi-log모형 모

두에서 사회적 약자 구성원에 대한 포용력에 가장 많

은 영향을 미치는 변수였다. 집단신뢰가 한 단위 증가

하면 사회적 약자에 대한 포용성이 OLS 모형에서는 

0.29점 정도 높아졌으며, Semi-log모형에서는 2.39% 

증가하여 0.37점 정도 높아졌다. 국가기관의 활동이 

불공정하다고 평가할수록 갈등지향적 경향이 있음에

도 불구하고(장용석, 정장훈, 조문석 2009) 사회적 약

자에 대한 포용성은 오히려 높아지는 것으로 나타났

다. 선거참여 변수와 기관에 대한 신뢰 변수는 사회적 

약자 구성원에 대한 포용성에는 유의미한 영향을 미

치지 않았다. 분석을 통해서 사회적 자본요소들이 사

회적 약자 구성원에 대한 포용성에 영향을 미친다는 

것을 확인할 수 있었다. 

V. 요약 및 결론

최근 사회･경제적 양극화가 심화되면서 사회계층 간

의 위화감이 증대되고, 사회적 통합은 점점 어려워지

고 있어 국가차원에서도 양극화에 대응하고 있으며, 

사회의 안정과 통합, 지속가능성, 포용성 증대 등에 

기여할 수 있는 사회적 자본에 대한 관심이 증가하고 

있다. 그래서 본 연구에서는 사회통합실태조사 자료

(2018년)를 활용하여 사회적 자본이 사회갈등에 대한 

인식과 개인의 포용성에 미치는 영향을 실증적으로 

분석하였다. 연구를 통해 우리사회의 지속가능한 발

전과 사회통합, 포용성 증대를 위한 방안을 모색하고

자 하였다. 

분석결과에 따르면 개인 및 가구특성뿐 아니라 사

회적 자본은 사회갈등에 대한 인식과 사회적 약자에 

대한 포용성에 유의미한 영향을 주는 요소였다. 성별, 

건강변수는 사회갈등 인식과 포용성에 상반된 영향을 
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미쳤는데, 여성일수록 사회갈등을 심각하게 인식했으

며, 남성일수록 포용성이 높았다. 건강할수록 사회갈

등에 대한 인식은 낮았으나, 포용성은 높게 나타났다. 

연령이 낮을수록 사회갈등에 대한 인식뿐 아니라 포

용성도 높게 나타났다. 소득과 거주지역 변수는 사회

갈등 인식에 영향을 주었다. 

사회적 자본의 경우 세금, 사회집단 간 소통, 신뢰 

변수(집단신뢰, 기관신뢰, 사회 공정성)는 사회갈등 

인식과 포용성에 동일한 방향의 영향을 미쳤는데, 세

금 납부를 중요하게 여길수록, 사회집단 간 소통이 원

활할수록, 집단신뢰가 높을수록, 기관신뢰는 낮을수

록, 사회가 공정하지 않다고 생각할수록 사회갈등이 

심각하다고 인식하였고, 사회적 약자에 대한 포용성

도 높게 나타났다. 선거참여는 사회갈등 인식에만 영

향을 주었는데 선거에 참여하지 않을수록 사회갈등을 

심각하게 인식하였다. 법규칙, 사회단체활동, 공공서

비스 경험, 정부와 국민 간의 소통, 가족 외 접촉 변수

는 포용성에만 영향을 주었다. 법규칙 준수를 중요하

게 여길수록, 사회단체활동이 활발할수록, 공공서비

스 경험이 많을수록, 정부와 국민 간 소통이 원활할수

록, 가족 외 접촉이 빈번할수록 사회적 약자에 대한 

포용성이 증가하였다. 

사회갈등에 대한 인식에는 ‘네트워크’와 ‘신뢰’가 

의미 있게 작용하였는데 가족중심의 소통, 집단에 대

한 신뢰가 중요한 요인이었다. 사회적 약자 구성원에 

대한 포용성에 영향을 미치는 사회적 자본 요소들이 

더 많았으며, 규범을 준수하고, 참여활동에 적극적이

며, 개방형 네트워크를 가지고 있고, 집단에 대한 신

뢰가 높을수록, 기관 및 사회공정성에 대한 신뢰는 낮

을수록 포용성이 증가하였다.

결과에 기초하여 사회갈등에 대한 인식을 개선하

고, 사회적 약자 구성원에 대한 포용성을 증대하기 위

한 방안을 살펴보았다. 포용성이 높아지면 갈등을 완

화하고, 사회통합을 촉진할 수 있으므로(김동철, 박광

표, 김대건 2020) 포용성을 높일 수 있는 방안을 우선

적으로 고려하였다. 첫째, 우리사회에서 기본적인 규

범이 잘 지켜질 수 있도록 윤리의식, 도덕성 함양을 

위한 가치교육이 교육과정에 포함될 필요가 있겠다. 

둘째, 개인이 사회활동에 참여할 수 있는 기회(사회단

체활동, 공공서비스 참여 등)에 보다 쉽고, 편리하게 

접근하고 경험할 수 있어야 한다. 셋째, 오픈스페이스

와 같은 활동공간을 충분히 확보하고, 공공시설과 프

로그램 등을 마련하여 가족 외의 사회구성원과의 접

촉, 개방형 네트워크 활동, 정부와 국민과의 소통이 

원활하게 진행될 수 있도록 해야 한다. 넷째, 기관에 

대한 신뢰를 높여 사회시스템을 통한 사회문제 해결

이 가능하도록 사회시스템이 제 역할을 할 수 있도록 

개선할 필요가 있다. 

본 연구는 개인의 사회적 자본에 기초하여 사회갈

등에 대한 인식 및 포용성을 실증분석하고 이를 통해 

사회가 지속가능한 발전을 추구할 수 있도록 사회갈

등을 해소하고, 사회통합 및 포용성을 증대하기 위한 

방안을 모색하였다는 점에서 의의가 있다. 향후 계층

별, 세대별 등 응답자의 특성을 보다 세분화한 연구가 

진행된다면 사회통합, 포용성 향상을 위한 맞춤형 정

책마련에 도움을 줄 수 있을 것이다. 
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요약

주제어: 사회적 자본, 포용성, 사회갈등 인식, 회귀모형, Semi-log 모형

사회･경제적 양극화 심화, 계층 간 위화감 증대, 사회

갈등 심화 등의 사회문제가 심각해지면서 사회의 안

정과 통합, 지속가능성, 포용성 증대에 기여할 수 있

는 사회적 자본에 대한 관심이 증가하고 있다. 그래

서 사회적 자본이 사회갈등에 대한 인식과 포용성에 

미치는 영향을 2018년 사회통합실태조사 자료를 활

용하여 실증분석하였다. 여성일수록, 젊을수록, 건강

하지 않을수록 사회갈등을 심각하게 인식하였으며, 

남성일수록, 젊을수록, 건강할수록 사회적 약자 구성

원에 대한 포용성이 높았다. 사회적 자본의 경우 사

회갈등에 대한 인식에는 ‘네트워크’와 ‘신뢰’가 의미

있게 작용하였는데 가족중심의 소통, 집단에 대한 신

뢰가 중요하였다. 사회적 약자 구성원에 대한 포용성

은 규범을 준수하고, 참여활동에 적극적이며, 개방형 

네트워크를 가지고, 집단에 대한 신뢰가 높을수록 증

가하였으나, 기관 및 사회공정성에 대한 신뢰는 낮을

수록 포용성이 증가하였다. 본 연구는 사회적 자본에 

기초하여 사회갈등에 대한 인식과 포용성을 살펴보

고 사회의 지속가능한 발전을 위하여 사회갈등을 해

소하고, 사회통합 및 포용성을 증대하기 위한 방안을 

모색하였다는 점에서 의의가 있다. 향후에는 응답자

의 특성을 보다 세분한 연구가 진행된다면 포용성 확

대를 위한 맞춤형 정책 마련에 도움을 줄 수 있을 것

이다. 


