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I. 서론

우리나라는 이미 2018년에 전체 인구의 14%가 65세

를 넘는 고령사회로 진입하였으며, 2025년에는 65세 

이상 인구 비중이 20% 이상을 차지하는 초고령 사회

에 도달할 것으로 예상되고 있다(통계청 2020). 고령

인구의 급속한 증가는 도시 인프라 차원에서 고령 친

화적 도시 조성에 대한 필요성을 증대하였다(박종용, 

김갑성 2017, 169). 고령자의 사회적 활동은 주로 근

린에서 보행활동을 통해 이루어지며, 이는 지역사회

와의 유대감을 형성하고 삶의 질을 제고하는 등 고령

자에게 여러 가지 긍정적인 영향을 미친다(최길동, 곽

봉철 2013, 275; 사경은, 이수기 2018, 72). 보행은 고

령자에게 주된 이동수단일 뿐만 아니라 건강한 삶을 
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유지하기 위한 신체활동의 수단이며 고립된 생활에서 

벗어날 수 있도록 도와주는 역할을 한다(이형숙 2011, 

64). 이에 보행을 통한 고령자들의 외부활동을 촉진시

키고 건강한 삶을 유지하기 위해서는 안전한 보행환

경이 마련되어야 한다(박종용 2018, 117; 오찬옥, 권

현주, 임예지 2021, 103).

한편, 최근 들어 보행자 교통사고는 줄어드는 것에 

비해, 고령보행자의 교통사고는 증가하고 있다(박준

범, 남궁미 2019, 290). 2020년 기준, 우리나라 보행자 

교통사고 수는 36,601건으로 5년 전에 비해 약 25.7% 

감소한 수치를 보이지만, 전체 보행자 교통사고 중 고

령보행자 교통사고가 차지하는 비중은 5년 전에 비해 

약 14.4% 증가한 것을 알 수 있다(도로교통공단 교통

사고분석시스템1)). 이러한 점은 고령자가 안전하지 

않은 보행환경에 노출되어있다

는 것을 의미한다(이세영, 이제

승 2014, 6; 김경은, 황연숙, 박

예은 2021, 177).

고령보행자 교통사고는 주로 

보행 중 많이 일어나는데 이는 

심리적 요인뿐만 아니라 고령자

를 배려하지 않은 물리적 요인

이 주된 원인이 된다(오주석, 김

인석, 이순철 2010, 2; 서금열, 

최재성, 정승원, 연준형 외 2017, 

70). 우리나라의 물리적 보행환

경은 주로 청･장년층을 중심으

로 조성되어있어 노화가 진행됨

에 따라 신체적 능력의 저하를 

겪는 고령자에게는 보행 시 다

소 어려움을 유발한다(박종용, 

김갑성 2017, 169). 그렇기 때문에 고령자들이 안전하

게 보행할 수 있도록 고령자의 신체적 능력을 고려한 

물리적 보행환경을 살펴볼 필요가 있다(오찬옥 2015, 

282; 조현주, 이순주 2019, 2).

본 논문에서는 대구광역시의 고령자 보행취약지를 

도출하고 이를 바탕으로 안전성 측면에서의 보행환경

을 평가하는 것을 목적으로 한다.

본 논문의 흐름은 <Figure 1>과 같다. 우선, 1장에

서는 연구의 배경 및 목적을 서술하였으며 2장에서는 

고령보행자 교통사고의 원인 및 보행환경 평가와 관

련된 선행연구를 고찰하였다. 또한 보행환경 평가를 

실시하기 위한 안전성 측면에서의 보행환경 평가지표

를 선정하였다. 3장에서는 고령자 보행취약지 도출 

및 보행환경 평가를 위한 방법론을 설정하였다. 4장

1) http://taas.koroad.or.kr/ (2021년 11월 15일 검색).

Figure 1 _Research Flow
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에서는 고령보행자 교통사고 다발지를 대상으로 고령

자 보행취약지를 도출하였으며, 이를 대상으로 보행

환경 평가 결과에 대하여 해석하였다. 5장에서는 본 

논문의 주요 결과를 요약하고 한계점 및 향후 연구방

향에 대해 설명하였으며, 본 논문의 시사점을 제시하

였다.

II. 선행연구 고찰

1. 고령보행자 교통사고의 원인 및 물리적 환경과의 

연관성

고령보행자 교통사고는 날씨, 교통량, 개인적 특성, 

물리적 환경 등 다양한 요인이 복합적으로 작용하여 

발생한다(김태양, 안종호, 박병호 2020, 122). 일반적

으로 고령보행자 교통사고의 주된 원인은 다음과 같

다. 첫째, 증가하는 고령인구이며, 두 번째로 고령자

의 교통안전의식 부족, 자신의 행동에 대한 과신 등으

로 볼 수 있다(지우석 2010, 844; 김원철, 조봉운, 박철

희, 류준일 2013, 1; 전대양 2016, 121-122). 셋째, 보

행속도 감소, 주의력 결핍, 반응속도 저하 등과 같은 

신체적 특성으로 인해 고령자는 더욱 사고에 노출되

기 쉽다(김경범 2015, 199; 임재경, 박정욱, 최재식 

2018, 7). 여기에 더하여 고령보행자 교통사고의 부원

인으로는 청･장년층을 주요한 대상으로 감안하여 조

성되어있는 물리적 도시환경에 기인하고 있으며, 이

와 같은 물리적 환경에서 고령보행자는 더욱 사고의 

위험에 노출되기 쉽다(지우석 2010, 844; 김원철, 조

봉운, 박철희, 류준일 2013, 1). 김태양, 안종호, 박병

호(2020)의 연구에서는 고령자를 고려한 도로안전시

설 확충 등과 같은 교통안전 정책의 필요성을 시사하

고 있다. 뿐만 아니라 보도 위 적치물, 보차분리 미적

용 등의 보행환경은 고령자의 안전한 보행권을 침해

할 수 있기 때문에 고령자를 배려한 시설물 계획이 

필요하다(신연식 2002, 95; 김흥진, 김흥순 2004, 

153). 이처럼 물리적 환경은 개인적 요인과 더불어 고

령보행자 교통사고에 직･간접적인 영향을 미치는 것

을 알 수 있다. 경찰청(2020)에 따르면 고령보행자 교

통사고는 횡단 중(38.3%), 차도 통행 중(11.6%), 길 가

장 자리 구역 통행 중(5.1%)순으로 발생하였다. 이러

한 도로환경을 고려하여 적절한 물리적 환경 조성방

안을 모색한다면 고령보행자 교통사고를 사전에 예방

할 수 있다. 즉, 도시 차원에서 고령자를 배려한 물리

적 환경 조성은 안전의식 고취를 위한 교육, 캠페인 

등의 개인적 차원에서의 대책과 함께 사고감소를 위

한 필수적인 요소라 할 수 있다.

2. 보행환경 평가에 관한 선행연구 고찰

본 절에서는 보행환경 평가와 관련된 선행연구를 살

펴보았다. 우선, 이형숙(2012)은 노인의 보행환경 진

단 및 개선을 위한 평가지표를 도출하였다. 그 결과, 

평가항목은 크게 안전성, 편의성, 접근성･연속성, 심

미성 등 4가지로 구분하여 안전성의 차도와 분리된 

보도, 편의성의 보행 장애물, 접근성･연속성의 보도연

속성, 심미성의 보도청결상태 등의 총 36개의 세부평

가항목을 선정하였다.

정윤남, 이건원, 김세용(2014)의 연구에서는 서울

시 걷고 싶은 거리 사업대상지 중 4개의 가로를 중심

으로 보행환경 평가를 진행하고 개선방안을 도출하였

다. 보행환경 평가항목으로는 크게 안전성, 접근성, 

편리성, 쾌적성, 교통약자편의성 등 5가지로 구분한 

후 총 58개의 세부항목을 선정하였으며, 현장평가를 

통한 비교분석을 실시하였다. 그 결과, 경사도, 휠체

어 통행을 위한 유효 폭 등과 같은 교통약자를 배려한 

보행환경의 필요성을 보여주었다.
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박효숙, 정연준, 이경환(2017)의 연구에서는 서울

시 녹번동을 대상으로 노인들의 보행행태를 파악하고 

가로 및 공공공간에 대한 정성적･정량적 평가를 진행

하였다. 평가항목은 크게 보행자 안전, 보행연결성 및 

연속성, 보행편의성, 감각 및 쾌적성, 가로 및 공공공

간의 활력수준, 길 찾기와 가독성 등의 6가지의 대분

류 아래에 총 39개의 세부항목에 대한 평가를 실시하

였다. 분석결과, 고령자는 주로 근린 내에서 보행활동

이 이루어지고 있으며, 보행유발시설이 위치되어있고 

안전성이 확보되어 있는 가로에서 고령자의 보행빈도

가 높은 것으로 나타났다. 또한, 고령자는 보행 중 휴

식을 취하는 경향을 보이지만 고령자의 보행빈도가 

높은 가로 내에는 휴게공간이 조성되어 있지 않아 이

에 대한 개선이 필요하다고 주장하였다.

이은영, 김철영(2019)의 연구에서는 대구시의 해피

타운 프로젝트 완료구역을 대상으로 현장평가를 실시

하였다. 평가항목은 크게 쾌적성, 안전성, 편리성, 연

결성 등 4가지의 대분류 아래에 총 16개의 항목에 대

하여 평가를 실시하였다. 그 결과, 거주민들을 위한 

쉼터, 휴식공간 등의 설치가 요구되었으며, 보도표면, 

CCTV 설치 등에 대한 개선이 필요한 것으로 나타났다.

권현주, 오찬옥, 이도영(2020)은 부산시에 거주하는 

65세 이상 고령자를 대상으로 일대일 심층면접방법과 

현장관찰조사방법을 통한 보행환경 만족도 및 요구를 

파악하였다. 조사는 보행도로, 거리쉼터, 공공에 개방

된 화장실, 버스정류장, 횡단보도, 녹지 환경 등 6가지

의 대분류로 구분한 후 총 34개의 세부항목에 대하여 

분석을 진행하였다. 그 결과, 고령자는 표면상태 및 장

애물, 경사로 및 계단 제거, 중간 쉼터 제공, 가로수 

정리 등을 요구하였다. 또한 횡단보도의 신호등 미설

치 및 신호 길이에 대한 고령자의 불만족이 나타나 이

에 대한 추가적인 신호등 설치와 고령자의 보행속도를 

배려한 신호 길이의 필요성을 제시하였다.

김경은, 황연숙, 박예은(2021)의 연구에서는 서울

시 노인보호구역을 대상으로 현장조사를 통한 보행환

경 평가를 진행하였다. 평가항목은 크게 보도환경, 도

로환경, 가로시설물, 주변 외관 등 4가지의 대분류 아

래에 15개의 세부항목을 선정하였다. 분석결과, 보차

분리, 보도 벤치 설치, 가로변 건물간판 등에 대한 개

선이 필요한 것으로 나타났다.

3. 안전성 측면에서의 보행환경 평가항목 도출

앞서 살펴본 기존의 연구에서는 쾌적성, 안전성, 편의

성 등과 같이 보행환경을 성질에 따라 구분하여 연구

를 진행하였으나 본 논문은 보행안전에 중점을 두어 

연구를 진행하고자 한다. 이에 안전성 측면에서 보행

환경을 살펴보고자 시설별로 분류하여 평가항목을 선

정하였다. 평가항목은 크게 가로환경, 보행네트워크 환

경으로 구분하여 세부항목을 선정하였다(<Table 1>

참조). 먼저 가로환경의 경우, 보행활동이 이루어지는 

가로를 구성하는 점적인 요소로 도로시설, 가로시설, 

횡단시설, 건축물, 대중교통시설 등 5가지로 구분하

여 평가항목을 선정하였다(박소현, 권영상, 서한림, 

최이명 2006, 16; 최강림 2008, 240). 각 시설별로 살

펴보면, 도로시설은 보행활동이 이루어지는 보도 및 

차도의 상태, 구조 등으로, 다수의 선행연구에서 활용

된 평가항목을 참고하여 보차분리 유무 및 상태, 포장

상태, 보행유효폭, 불법주정차 수준, 경사도를 선정하

였다(최강림 2008, 239-240; 이형숙 2012, 71-72; 정윤

남, 이건원, 김세용 2014, 15). 한편, 보행공간 내 쓰레

기는 보행 시 일시적인 장애물이 될 수 있어 보행청결

도를 평가항목으로 선정하였다.

가로시설의 경우, 도로 위 설치되는 인공시설물로 

위치, 관리상태 등을 통해 보행자의 안전을 확보할 수 

있다(최강림 2008, 240). 이수민, 황기연(2009)은 가로
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수 및 식재는 보행 시 쾌적성을 결정하는 중요한 요소

일 뿐만 아니라 보행안전에 유의미한 영향을 미치는 

것을 보여주었다. 또한 고령자는 체력적으로 오랜 시

간 보행을 유지할 수 없어 보행 중 제자리에서 휴식을 

취하는 경우가 발생하기 때문에 고령자를 위한 안전

한 휴식공간을 확보할 필요가 있다(박효숙, 정연준, 

이경환 2017, 34; 노창균, 박범진 2018, 390). 따라서 

본 논문은 가로수 및 식재 수준과 휴식공간 유무 및 

적정성을 추가적인 평가항목으로 선정하였다. 또한 

보행안전시설 및 안내표지판은 보행자를 보호하고 안

내하는 역할을 하지만 적절한 위치, 양호한 가독성 및 

시인성, 충분한 보행 폭 등을 확보하지 않을 경우 보

행자의 안전을 저해할 수 있어 본 논문은 보행안전시

설 적정성 및 상태, 안내표지판 유무 및 적정성을 평

가항목으로 선정하였다(김흥진, 김흥순 2004, 155; 채

민규 2019, 123). 또한 조명시설은 야간보행 시 시야

를 밝혀주어 보행자가 다가오는 차량을 인지하고 대

응할 수 있도록 도와준다(김경범 2014, 155). 이에 본 

논문은 조명시설 적정성, 가로등 밀도를 평가항목으

로 선정하였다.

횡단시설은 보행자를 위한 안전시설이지만 사람과 

자동차가 공존하는 시설로 사고에 노출되기 쉬우며, 

위치, 신호시간 등은 보행자의 안전과 직결된다(하태

준, 박제진, 이형무 2003, 48; 최승철 2018, 419). 특히 

Category Evaluation Item

Park, 

Kwon, 

Seo and 

Choi

(2006)

Lee

(2012)

Jung, 

Lee, 

and 

Kim

(2014)

Park, 

Jung 

and Lee

(2017)

Lee

(2017)

Lee and 

Kim

(2019)

Kwon, 

Oh 

and Lee

(2020)

Kim, 

Hwang 

and 

Park

(2021)

Adapted 

in this 

Study

Street 

Environment

Road 

Facility

Separation and Condition of Sidewalk from Road ○ ○ ○ ○ ○ ●

Condition of Pavement ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ●

Effective Walking Width ○ ○ ○ ○ ○ ○ ●

Height of Sidewalk ○ ○ ×

Level of Illegal Parking ○ ○ ○ ○ ○ ○ ●

Walking Cleanliness ○ ○ ○ ○ ●

Slope ○ ○ ○ ○ ○ ○ ●

Street 

Facility

Level of Street Trees and Planting ○ ○ ○ ●

Existence and Adequacy of Resting Spaces ○ ○ ○ ○ ○ ○ ●

Green Area ○ ○ ○ ○ ×

Adequacy and Condition of Pedestrian Safety 

Facilities
○ ○ ○ ●

Existence and Adequacy of Information Signs ○ ○ ○ ○ ○ ●

Adequacy of Lighting Facilities
○ ○ ○ ○

○
○ ●

Density of Street Lights

Crossing 

Facility

Condition of Crosswalk
○ ○ ○ ○ ●

Density of Crosswalks

Existence and Condition of Traffic Lights ○ ○ ○ ○ ●

Building

Level of Signboard Arrangement ○ ○ ○ ○ ●

Condition of Building Management ○ ○ ×

Openness of Lower Floors ○ ●

Public 

Transportation 

Facility

Number of Bus Stops
○ ●

Number of Subway Entrances

Walking Network 

Environment

Level of Obstructions ○ ○ ○ ○ ○ ○ ●

Walking Connectivity
○ ○ ○ ○ ●

Level of Road Interruption

Note: Legend of Selection Mark(●: Adapted, ×: Excluded)

Table 1 _Selection of Evaluation Items through Review of Previous Studies
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고령자는 좁은 도로 및 신호기가 없는 곳에서 무단횡

단을 하는 경향을 보이는데, 본 논문에서는 이를 고려

하여 횡단보도 상태, 신호등 유무 및 상태, 횡단보도 

밀도를 평가항목으로 선정하였다(이은영 2017, 470; 

권현주, 오찬옥, 이도영 2020, 78).

또한 건축물의 경우, 도로와 인접한 건축물은 보행

공간의 벽면역할을 한다(최강림 2008, 239). 고령자는 

노화가 진행됨에 따라 시야가 좁아지고 전방이 아닌 

주변의 상점, 간판 등을 보며 보행을 하는 특성을 보

인다(김경범 2015, 199). 특히 무분별한 간판은 고령

자의 주위를 분산시키기 때문에 다가오는 차량에 신

속하게 대응하기 어렵다. 이를 참고하여 본 연구는 간

판배열수준을 평가항목으로 선정하였다. 또한 건축물

의 저층부에 따라 보행 시 시야확보, 심리적인 안정감 

등이 결정될 수 있어 본 논문은 저층부 개방감을 평가

항목으로 선정하였다(김명선, 문정민 2017, 5).

한편, 대중교통시설의 경우, 이세영, 이제승(2014)

은 버스정류장 밀도 및 지하철 밀도가 고령보행자 교

통사고 위험에 영향을 미치는 것을 보여주었다. 또한 

고령자는 주로 자가용이 아닌 대중교통을 선호하기 

때문에 버스정류장 개수 및 지하철 출입구 개수를 평

가항목으로 선정하였다(강남욱, 남궁미 2018, 86).

보행네트워크 환경은 시설과 시설 간의 관계를 결

정하고 점적인 요소를 연결하는 선적인 요소로 다수

의 연구에서 활용된 보행연결성, 보행장애물 수준, 도

로 끊김 수준을 평가항목으로 선정하였다(박소현, 권

영상, 서한림, 최이명 2006, 16; 이형숙 2012, 72; 정윤

남, 이건원, 김세용 2014, 15). 보행연결성은 가로가 

횡단보도, 육교, 지하도 등에 의해 편리하고 안전하게 

연결되어 있는가를 평가하고자 선정하였으며, 보행장

애물은 도로 위 적치물, 입간판 등으로 인해 보행이 

방해될 수 있기 때문에 평가항목으로 선정하였다(최

길동, 곽봉철 2013, 280; 정윤남, 이건원, 김세용 2014, 

15). 또한 도로 끊김 수준은 차량출입구, 보도 단절 등

으로 인해 연속적인 보행이 가능한가에 대해 평가하

고자 선정하였다.

4. 본 논문의 차별성

보행환경 평가와 관련된 기존의 연구에서는 노인복지

시설, 사업대상지 등 특정지역을 대상으로 보행환경

을 평가했다면 본 논문에서는 실제로 고령자가 보행

환경개선을 필요로 하는 지역을 대상으로 보행환경을 

평가하였다. 고령보행자 교통사고는 운전자 및 보행

자 개인의 상황에 따라 주로 발생하며, 교통사고 다발

지의 경우 개인적 요인과 함께 물리적 환경에 의한 

사고발생의 가능성이 높기 때문에 두 요인 모두 고려

되어야 한다. 뿐만 아니라 고령보행자 교통사고 다발

지는 사고가 빈번하게 발생하는 지점으로 보행안전 

취약지로 볼 수 있다. 이에 고령보행자 교통사고 다발

지를 대상으로 밀도기반군집의 DBSCAN방법과 핫스

팟 분석 등의 정량적 분석을 통한 고령자 보행취약지

를 도출하였다는 점에서 차별성이 있다. 본 연구는 밀

도기반군집의 DBSCAN방법을 활용하여 지리적으로 

고령보행자 교통사고 다발지점이 밀집되어 있는지를 

살펴보았다. 다만, 이는 해당 지점이 가지고 있는 속

성정보인 발생건수에 대한 지점들 간의 공간적 상관

관계를 살펴볼 수 없다. 이를 보완하고자 본 논문은 

발생건수에 대한 핫스팟 분석을 추가적으로 시행하여 

해당지점과 인접 지점 간의 공간적 자기 상관성을 가

지는지 살펴보고자 하였다. 또한, 기존의 보행환경을 

평가한 연구들은 보행환경의 성질에 따른 기준을 설

정하여 평가항목을 선정하였다면, 본 논문은 안전성 

측면에서 보행환경을 살펴보고자 평가항목을 선정하

였다.
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III. 연구방법

1. 연구대상

본 논문은 2015년부터 2020년까지 고령보행자 교통

사고 다발지로 지정된 대구광역시 내 228개 지점을 

대상으로 하며, 분석단위는 각 지점 중심 반경 200m

로 설정한다(<Figure 2>참조). 교통사고분석시스템

(TAAS) 에서 제공하는 고령보행자 교통사고 다발지

점자료는 정확한 사고지점이 아닌 반경 200m 중심점

이며, 이는 65세 이상 보행자 사고가 3건 이상 또는 

사망사고가 2건 이상 나타날 경우 보행자 교통사고 

다발지로 지정된다(도로교통공단 교통사고분석시

스템2)).

2. 분석방법

1) 고령자 보행취약지 도출

본 논문에서는 고령보행자 교통사고 다발지를 대상으

로 고령자의 보행취약지를 도출하고자 다음과 같은 

분석을 수행하였다.

우선, 고령보행자 교통사고 다발지점이 밀집된 지

역을 도출하기 위해 ArcGIS pro에서 제공하는 밀도기

반군집의 DBSCAN(Density-Based Spatial Clustering of 

Application with Noise)방법을 활용한다. DBSCAN은 

임계거리(eps)내 최소 데이터 수(MinPts)이상의 데이

터가 있을 경우 군집으로 인식하는 방법으로 이때 군

집을 형성하지 못한 데이터는 잡음(Noise)으로 분류된

다(김태경, 정진혁 2014, 58). 이는 사전에 군집개수를 

지정할 필요가 없고 설정 값에 따라 결과가 다르게 나

타나기 때문에 적절한 값을 지정하는 것이 중요하다

(김재원, 신광섭 2020, 161; 강영옥, 조나혜, 박소연, 김

지연 2021, 254). 본 논문은 임계거리(eps) 200~400m, 

최소 데이터 수(MinPts) 3~6개의 범위로 조합하여 최

적의 설정값을 도출하고자 하였으며, 최종적으로 임

계거리(eps)를 400m, 최소 데이터 수(MinPts)를 5개로 

설정하여 분석을 진행하였다.

또한 고령보행자 교통사고 다발지의 발생건수에 

대한 공간적 특성을 파악하고자 Arcmap 10.5에서 제

공하는 Optimized Hot-Spot Analysis기법을 활용한다.

본 논문은 고령보행자 교통사고 다발지가 밀집된 

지역과 발생건수에 대한 핫스팟 지역의 교집합인 지

역을 고령자 보행취약지로 정의하기로 한다. 이에 앞

서 진행한 두 가지 분석의 결과에 대한 중첩분석을 

통해 최종적으로 고령자 보행취약지를 도출한다.

2) http://taas.koroad.or.kr (2021년 11월 15일 검색).

Figure 2_ Location of Traffic Accidents Hot Spots for

Elderly Pedestrians in Daegu(2015-2020)
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2) 안전성 측면에서의 보행환경 평가

앞선 2장에서 살펴본 선행연구를 바탕으로 선정된 평

가항목을 활용하여 보행환경을 평가한다(<Table 2> 

참조). 평가항목은 크게 가로환경, 보행네트워크 환경 

등의 대분류 아래에 22개의 평가항목으로 구성된다. 

이러한 보행환경 평가항목은 객관적 평가인 GIS분석

과 주관적 평가인 현장조사를 함께 수행한다. 우선, 

GIS를 활용한 보행환경 분석은 가로환경의 경사도, 

가로등 밀도, 횡단보도 밀도, 버스정류장 개수, 지하

철 출입구 개수 등 총 5개의 항목에 대해 분석을 실시

한다. 활용자료는 국가공간정보포털, D-데이터허브, 

도로명주소 개발자센터에서 제공하는 자료를 활용하

며, 각 항목별 보행취약지에 포함하는 값을 추출하여 

활용한다.

현장조사의 경우, 가로환경의 도로시설(보차분리 

유무 및 상태, 포장상태, 보행유효폭, 불법주정차 수

준, 보행청결도), 가로시설(가로수 및 식재 수준, 휴식

공간 유무 및 적정성, 보행안전시설 적정성 및 상태, 

안내표지판 유무 및 적정성, 조명시설 적정성), 횡단

시설(횡단보도 상태, 신호등 유무 및 상태), 건축물(간

판배열수준, 저층부 개방감), 보행네트워크 환경(보행

연결성, 보행장애물 수준, 도로 끊김 수준) 등 총 17개

의 항목에 대한 현장조사를 진행한다.

Category Evaluation Item Evaluation Method Unit

Investigation 

Method

GIS
Field 

Survey

Street

Environment

Road

Facility

Separation and Condition of 

Sidewalk from Road
① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good 

1-5

●

Condition of Pavement ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good ●

Effective Walking Width ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good ●

Level of Illegal Parking ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good ●

Walking Cleanliness ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good ●

Slope Average Slope within the site % ●

Street

Facility

Level of Street Trees and Planting ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good 

1-5

Existence and Adequacy of Resting Spaces ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good ●

Adequacy and Condition of 

Pedestrian Safety Facilities
① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good ●

Existence and Adequacy of Information Signs ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good ●

Adequacy of Lighting Facilities ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good ●

Density of Street Lights Number of Street Lights in the site / Area Count/km
2

●

Crossing

Facility

Condition of Crosswalk ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good 
1-5

●

Existence and Condition of Traffic Lights ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good ●

Density of Crosswalks Number of Crosswalks in the site / Area Count/km
2

●

Building
Level of Signboard Arrangement ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good 

1-5
●

Openness of Lower Floors ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good ●

Public

Transportation

Facility

Number of Bus Stops Number of Bus Stops in the site Count ●

Number of Subway Entrances Number of Subway Entrances in the site Count ●

Walking Network

Environment

Walking Connectivity ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good 

1-5

●

Level of Obstructions ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good ●

Level of Road Interruption ① Very Poor ② poor ③ Neutral ④ Good ⑤ Very Good ●

Table 2 _ Evaluation Items and Analysis Method for Pedestrian Environments in terms of Safety
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현장조사는 2021년 10월 17일 오후 5명의 조사자

들이 실시하였으며, 5점 리커트 척도를 기준으로 보

행환경 수준에 따라 ‘매우 나쁨’, ‘나쁨’, ‘보통’, ‘좋음’, 

‘매우 좋음’으로 구분한다. 본 논문은 평가항목에 대한 

객관성을 확보하고자 선행연구를 바탕으로 세부적인 

평가기준을 선정하였다. 예시적으로 보행장애물 수준

항목의 경우, 적치물, 노점상 등 보행장애물이 다수 

존재하며 연속적인 보행이 불가능하면 ‘매우 나쁨’, 보

행장애물이 있고 이로 인한 연속적인 보행이 방해되

면 ‘나쁨’, 보행장애물이 일부 있으며 일반적인 공간이

면 ‘보통’, 큰 보행장애물이 보이진 않지만 일부 장애

물이 있으며 관리상태가 양호하면 ‘좋음’, 보행장애물

이 없고 넓은 보행광장을 포함할 경우 ‘매우 좋음’으

로 평가한다(김승남, 이소민 2016, 34-45).

한편, 현장조사의 평가결과에 대하여 조사자들 간 일

치도를 살펴보고자 급내상관계수(Intraclass Correlation 

Coefficient, ICC)분석을 실시하며, 이는 ICC값이 클수

록 일치도가 높다고 볼 수 있다(김용국 2015, 139). 이

러한 주관적 평가결과에 대하여 박경훈, 변지혜

(2012), 김용국(2015), 심혜민, 김지영, 김은정(2020) 

등의 연구에서 평가결과에 대한 객관성을 확보하고자 

급내상관계수를 활용하고 있어 본 연구 또한 이를 활

용하여 분석을 진행하고자 한다.

IV. 분석결과

1. 고령자 보행취약지 도출

고령자 보행취약지를 도출하고자 수행한 밀도기반

군집의 DBSCAN방법과 핫스팟 분석결과는 다음과 

같다.

우선, 본 논문은 228개의 고령보행자 교통사고 다

발지점을 군집하고자 임계거리 400m 내 최소데이터 

수 5개로 지정한 후 DBSCAN방법을 실시한 결과 총 

8개의 군집이 나타났다(<Figure 3> 참조).

또한 고령보행자 교통사고 다발지점의 발생건수

에 대한 핫스팟 분석결과, 콜드스팟은 나타나지 않았

으며, 해당지점의 발생건수가 높을수록 주변에 위치

한 지점의 발생건수가 높은 핫스팟만이 나타났다

(<Figure 4> 참조). 이때 교통사고 다발지 밀집지역

은 밀도기반군집 DBSCAN방법을 통해 다발지점이 

공간적으로 밀집되어 있는 군집을 의미하며, 발생건

수 핫스팟 분석결과는 해당지점의 발생건수가 높으면 

주변 지점의 발생건수도 높은 지역, 즉 공간적 양의 

자기상관성을 보이는 지역(high-high)을 의미한다. 앞

선 분석결과를 바탕으로 고령자 보행취약지를 도출하

고자 고령보행자 교통사고 다발지 군집과 핫스팟지역

Figure 3_Results of Density-Based Clustering(DBSCAN) Figure 4 _Results of Optimized Hotspot Analysis
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을 중첩한 결과는 <Figure 5>와 같다. 그 결과, 군집 

3과 군집 4가 고령자의 보행취약지로 나타났다. 군집 

3은 중구 및 북구에 걸친 대구역 및 칠성시장역 일대

로 나타났으며, 고령자의 보행을 유발하는 전통시장, 

노인시설 등이 다수 위치되어 있는 것을 알 수 있다. 

또한 군집 4는 동구의 대구공고네거리 일대이며, 대

부분 주거지역으로 일상생활을 위한 근린 내에서의 

보행이 이루어진다. 본 논문은 군집 3과 군집 4를 대

상으로 보행환경을 평가하였다.

2. 현장평가를 위한 대상가로 설정

본 절에서는 앞서 도출된 고령자 보행취약지를 대상

으로 현장평가를 실시하고자 평가대상가로를 선정

하였다. 군집 3의 경우, 지하철역인 대구역과 칠성시

장이 위치하고 있는데 대구역은 철도역과 연계되어

있으며, 칠성시장역은 전통시장과 인접해 있어 서로 

다른 보행환경을 보여 대구역 일대인 A-1구역과 칠

성시장역 일대인 A-2구역으로 구분하였다. 각 구역

별로 교통사고분석시스템(TAAS)에서 제공하는 고령

보행자 교통사고 다발지의 속성정보를 살펴보면, 

A-1구역의 고령보행자 교통사고 발생건수는 총 23

건이며 사망 5명, 중상 11명, 경상, 6명, 부상신고자 

2명의 피해가 일어난 것으로 나타났다. A-2구역의 

경우, 발생건수는 총 46건으로 세 구역 중 가장 많은 

사고가 일어났으며, 사망 1명, 중상 30명, 경상 16명, 

부상신고자 1명의 사상자가 발생하였다. 또한 군집 

4는 대구공고네거리 일대로 B구역으로 설정하여 분

석을 진행하였다. B구역에서는 총 25건의 발생건수

가 나타났으며, 사망 1명, 중상 13명, 경상 10명, 부

상신고자 1명의 인명피해가 발생하였다. 평가가로는 

도로규모에 따라 특성이 다르게 나타나기 때문에 대

로, 중로, 소로로 구분하여 선정하였다(임유진, 문학

룡, 강원평 2014, 97). 한편, 본 논문은 교통사고 다발

지를 대상으로 분석을 진행하였기 때문에 자동차 통

행을 전제로 두어 차량이 출입할 수 없는 도로는 평

가가로에서 제외하였다. 이에 A-1구역(대구역 일대)

과 A-2구역(칠성시장역 일대) 내 소로는 대부분 보행

자 전용도로이거나 6m 미만의 도로로 이루어져 있

어 차량이 통행할 수 없기 때문에 본 논문의 평가가

로에서 제외하였으며, 전통시장, 노인시설 등과 인접

한 대로와 중로만을 평가가로로 선정하였다. 또한 B

구역(대구공고네거리 일대)의 경우, 구역 내 소로 중 

차량이 통행할 수 없는 6m 미만의 도로는 평가가로

에서 제외하였으며, 6m 이상의 소로와 대로, 중로 중 

고령자의 주된 이용시설인 병원, 약국, 행정복지센터 

등이 인접한 가로를 평가대상으로 선정하였다

(<Table 3> 참조).

Figure 5 _Results of Overlapping Analysis on 

Cluster and Hotspot
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3. 안전성 측면에서의 고령자 보행취약지 보행환경 

평가결과

고령자 보행취약지에 대한 현장조사 평가결과를 살펴

보기에 앞서 조사자들 간 일치도를 알아보고자 시행

한 ICC분석결과, 대상가로 전체에 대한 ICC값은 

0.901로 조사자 간의 평가일치도가 매우 높게 나타났

다(<Table 4> 참조>).

1) 현장사진을 활용한 시각적 보행환경 평가

고령보행자 보행취약지에 대한 시각적 보행환경 평가

결과는 <Figure 6>과 같다. 우선 세 구역 모두 중로 

이하의 도로에서 전반적으로 보차분리가 적용되어 있

지 않으며, 다수의 불법주정차의 문제가 발생하였다. 

각 구역별로 살펴보면, A-1구역(대구역 일대)에서는 

대로에 해당하는 가로에서 일부 횡단보도 및 보도의 

관리상태가 미흡한 것으로 나타났다. 또한 A-2구역

(칠성시장역 일대)에서는 다수의 적치물 및 시장의 판

Category Cluster 3 Cluster 4

Evaluation Street

A-1(Around Daegu Station) A-2(Around Chilseong Market Station) B(Around Daegu-Gonggo Intersection)

Including 

Street

(Width)

ⓐ Chilseongnam-ro(25m) Chilseongnam-ro(25m) Daehyeon-ro(25m)

ⓑ Taepyeong-ro(30m) Chilseongsijang-ro(30m) Sinam-ro(30m)

ⓒ Chilseongnam-ro(12-20m) Chilseongsijang-ro 7-gil(15m) Daehyeon-ro/Gyeongdae-ro(15-20m)

ⓓ - - Daehyeonnam-ro(6m)

ⓔ - - Sinseong-ro(10m)

Length of 

the Street

ⓐ 220m 450m 345m

ⓑ 296m 294m 350m

ⓒ 200m 235m 260m

ⓓ - - 345m

ⓔ - - 242m

Table 3 _ Target Street for Field Evaluation

Site ICC P-value

All 0.901 0.000

A-1 0.838 0.000

A-2 0.723 0.000

B 0.844 0.000

Table 4 _Results of ICC Analysis between 

Investigators
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매시설이 보도 위에 쌓여있었으며, 좁은 보도 폭으로 

인해 충분한 보행공간이 마련되어 있지 않아 이에 대

한 개선이 필요한 것으로 나타났다. 한편, B구역(대구

공고네거리 일대)의 대로에서는 비교적 가로수 및 식

재가 일정한 간격으로 설치되어 있었으며, 충분한 보

행 폭을 확보하여 보행 시 안전성을 확보하였다. 반

Site Photo

A-1
ⓐ Lots of Trash and Storage

ⓐ Insufficient Crosswalk Condition 

and No Traffic Lights in Crosswalks

ⓑ Partially installed Pedestrian 

Safety Facility

ⓑ Broken Pavement ⓒ No Separation Sidewalk from Road ⓒ Lots of Illegal Parking

A-2

ⓐ Insufficient Effective Walking Width ⓐ Sales Facilities Stacked on the Sidewalk ⓑ Closed Lower Floors

ⓑ Lots of Obstruction and Insufficient 

Effective Walking Width
ⓒ No Separation Sidewalk from Road ⓒ Lots of Illegal Parking

B

ⓐ Street Trees and Planting at 

Regular Interval

ⓑ Separation of Sidewalk from Road 

and Sufficient Walking Width
ⓒ Lots of Trash on the Sidewalk

ⓓ Cut off Sidewalks due to Vehicle Entrances 

and Safety Facilities Installed on One Side

ⓓ No Separation Sidewalk 

from Road 

ⓔ Insufficient Effective Walking 

Width and Lots of Illegal Parking

Figure 6 _ Photos of Pedestrian Environments in Vulnerable Areas for Elderly Pedestrians
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면, 중로 이하의 도로에서는 다수의 쓰레기, 부분적으

로 설치된 볼라드, 차량출입구에 의한 보도 단절 등으

로 인해 보행 시 불편함을 유발하여 이에 대한 관리가 

필요한 것으로 나타났다.

2) 기초통계량을 활용한 현장평가 결과

기초통계량을 활용한 고령자 보행취약지에 대한 각 

구역별 안전성 측면에서의 보행환경 평가결과는 

<Table 5>와 같다. A-1구역(대구역 일대)의 경우, 가

Category Evaluation Item

Investigation 
Method

Unit

A-1 A-2 B

ⓐ ⓑ ⓒ ⓐ ⓑ ⓒ ⓐ ⓑ ⓒ ⓓ ⓔ

GIS
Field 

Survey
Mean
(SD)

Mean
(SD)

Mean
(SD)

Mean
(SD)

Mean
(SD)

Mean
(SD)

Mean
(SD)

Mean
(SD)

Mean
(SD)

Mean
(SD)

Mean
(SD)

Street
Environ
-ment

Road
Facility

Separation and 
Condition of 

Sidewalk from Road
●

1-5

4.2
(0.4)

5.0
(0.0)

2.0
(0.0)

4.2
(0.4)

4.2
(0.4)

1.6
(0.9)

4.2
(0.4)

4.2
(0.4)

4.2
(0.4)

1.0
(0.0)

3.6
(1.1)

Condition of 
Pavement ● 1.8

(0.8)
2.6
(0.5)

3.6
(0.5)

1.8
(0.8)

1.6
(0.5)

2.6
(1.1)

3.6
(0.5)

3.8
(0.4)

3.4
(0.5)

2.4
(0.5)

4.0
(0.7)

Effective 
Walking Width ● 2.6

(0.5)
3.0
(0.7)

2.4
(0.9)

1.8
(0.4)

2.0
(0.7)

1.8
(0.4)

3.4
(0.5)

3.8
(0.4)

3.0
(0.7)

1.6
(0.5)

3.2
(0.4)

Level of 
Illegal Parking ● 1.2

(0.4)
2.8
(0.4)

1.0
(0.0)

1.0
(0.0)

1.0
(0.0)

1.0
(0.0)

4.0
(1.0)

3.0
(0.0)

1.4
(0.9)

2.0
(1.0)

1.0
(0.0)

Walking 
Cleanliness ● 2.4

(1.1)
3.2
(0.8)

4.0
(0.7)

2.2
(1.1)

2.8
(0.8)

2.4
(1.1)

3.4
(0.9)

3.2
(1.1)

2.6
(0.5)

3.4
(0.5)

3.4
(1.1)

Slope ● % 0.4 0.4 1.6

Street
Facility

Level of Street Trees 
and Planting ●

1-5

3.2
(1.1)

4.2
(1.1)

2.6
(0.5)

1.8
(0.8)

2.6
(0.5)

1.8
(0.4)

4.6
(0.9)

4.6
(0.5)

4.6
(0.5)

2.0
(0.0)

3.8
(1.1)

Existence and 
Adequacy of Resting 

Spaces
● 1.0

(0.0)
1.8
(0.4)

1.0
(0.0)

1.0
(0.0)

1.0
(0.0)

1.0
(0.0)

1.0
(0.0)

1.0
(0.0)

1.0
(0.0)

1.0
(0.0)

1.2
(0.4)

Adequacy and 
Condition of 

Pedestrian Safety 
Facilities

● 2.0
(1.7)

2.2
(0.4)

1.4
(0.5)

1.4
(0.9)

2.0
(1.4)

1.0
(0.0)

3.4
(1.1)

2.6
(0.5)

2.6
(1.7)

1.0
(0.0)

1.6
(0.9)

Existence and 
Adequacy of

Information Signs
● 3.0

(1.0)
2.4
(1.1)

1.8
(0.4)

1.2
(0.4)

1.2
(0.4)

1.2
(0.4)

2.4
(1.3)

2.0
(1.4)

2.0
(1.4)

1.2
(0.4)

3.6
(0.5)

Adequacy of 
Lighting Facilities ● 3.0

(0.0)
3.0
(0.7)

3.2
(0.4)

3.0
(0.0)

3.4
(0.5)

3.2
(0.4)

3.0
(0.0)

3.0
(0.0)

3.0
(0.0)

2.6
(0.5)

2.8
(0.4)

Density of Street 
Lights ● Count

/km2 472 526 285

Crossing 
Facility

Condition of 
Crosswalk ●

1-5

2.6
(0.5)

2.6
(0.5)

2.6
(0.5)

2.4
(0.5)

2.2
(0.8) - 2.8

(0.8)
3.4
(0.9)

2.6
(0.5) - 2.4

(0.5)

Existence and 
Condition of 
Traffic Lights

● 1.4
(0.5)

3.6
(0.5)

2.2
(0.4)

2.4
(0.9)

2.0
(0.0) - 2.4

(0.9)
3.4
(0.5)

2.2
(0.4) - 1.2

(0.4)

Density of 
Crosswalks ● Count

/km2 133 214 115

Building

Level of Signboard 
Arrangement ●

1-5

2.2
(0.4)

3.2
(0.7)

3.2
(0.4)

1.4
(0.5)

1.4
(0.5)

1.8
(1.3)

3.4
(0.5)

4.0
(0.0)

3.4
(0.5)

3.6
(0.5)

3.2
(0.4)

Openness of 
Lower Floors ● 2.0

(0.7)
2.0
(1.0)

1.6
(0.9)

1.2
(0.4)

1.2
(0.4)

2.0
(0.7)

2.4
(0.9)

3.4
(1.1)

2.2
(0.8)

2.2
(1.8)

2.4
(0.9)

Public
Transpor

tation
Facility

Number of Bus 
Stops ● Count 11 15 11

Number of 
Subway Entrances ● Count 6 4 0

Walking 
Network

Environment

Walking 
Connectivity ●

1-5

3.0
(0.0)

3.0
(0.0)

3.0
(0.0)

3.0
(0.0)

3.0
(0.0)

3.0
(0.0)

3.0
(0.0)

3.0
(0.0)

3.0
(0.0)

3.0
(0.0)

3.0
(0.0)

Level of 
Obstructions ● 1.8

(0.4)
3.0
(0.7)

2.8
(0.8)

1.4
(0.5)

1.0
(0.0)

1.4
(0.9)

3.6
(0.5)

4.0
(0.7)

3.6
(0.5)

3.4
(0.5)

3.4
(0.9)

Level of Road 
Interruption ● 3.6

(0.5)
3.6
(0.9)

2.2
(1.1)

2.2
(0.4)

2.8
(0.4)

1.4
(0.9)

3.8
(0.8)

3.8
(0.4)

3.6
(0.5)

2.4
(1.1)

3.4
(0.5)

Table 5 _Comprehensive Results of Evaluation of Pedestrian Environments in terms of Safety in 

Vulnerable Areas for Elderly Pedestrians
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로환경의 도로시설 중 모든 대상가로에서 불법주정차 

수준에 대해 3점 이하의 수준으로 나타났다. 중로에 

해당하는 ⓒ가로의 경우, 보차분리가 부분적으로 적

용되어 보차분리 유무 및 상태(2.0)에 대한 항목이 낮

게 평가되었으며, 불법주정차, 가로수 등으로 인해 충

분한 보행폭을 확보하지 못해 보행유효폭(2.4)에 대한 

개선이 시급한 것으로 나타났다. 또한 가로시설의 경

우, 휴식공간 유무 및 적정성, 보행안전시설 적정성 

및 상태에 대해 모든 가로에서 3점 이하로 나타났다. 

이는 보행안전시설이 보도 위 부분적으로 설치되어 

있어 보행 시 불편함을 유발하기 때문으로 보인다. 횡

단시설에 해당하는 횡단보도 밀도는 133개/km2로 나

타났으며, 횡단보도 상태에 대해 3점 이하로 나타나 

개선이 필요한 것으로 나타났다. 뿐만 아니라 ⓐ가로

는 대로임에도 불구하고 횡단보도상 신호등이 설치되

어있지 않아 신호등 유무 및 상태(1.4)에 대한 개선이 

시급한 것으로 나타났다. 또한 건축물의 저층부 개방

감항목에 대해 공통적으로 3점 이하로 나타났는데, 

이는 대부분 가로와 접한 시설은 철물점 등으로 저층

부가 개방되어 있지 않아 폐쇄감을 유발할 수 있어 

이러한 결과가 나타난 것으로 보인다. 또한 대중교통

시설의 버스정류장 개수 및 지하철 출입구 개수의 경

우 각 11개, 6개가 설치되어 있었으며, 철도역과 연결

되어 있는 대구역이 위치되어 있어 유동인구가 많이 

발생해 지하철 출입구 개수가 가장 많이 나타났다. 한

편, 보행네트워크를 살펴보면 모든 가로에서 3점 이

하로 나타나는 항목은 없었으나 ⓐ가로에서는 보도 

위 적치물이 다수 존재하여 보행장애물 수준(1.8)에 

대해 낮은 수준으로 나타났다. 또한 ⓒ가로의 경우, 

일부 보도가 단절되어 있어 도로 끊김 수준(2.2)이 3점 

이하로 이에 대한 개선이 필요한 것으로 나타났다.

A-2구역(칠성시장역 일대)을 살펴보면, 가로환경

의 도로시설 중 모든 가로에서 포장상태, 보행유효폭, 

불법주정차 수준, 보행청결도 등 총 4개의 항목이 3점 

이하로 나타났다. 이는 도로 위의 포장이 함몰 및 파

손되어 있고 다수의 쓰레기 및 불법주정차로 인해 충

분한 보행폭을 확보하지 못하여 이러한 결과가 나타

난 것으로 사료된다. 중로에 해당하는 ⓒ가로는 앞선 

4개의 항목과 함께 보차분리 유무 및 상태(1.6)에 대해 

낮게 평가되었다. 또한 가로시설의 경우, 모든 대상가

로에 걸쳐 3점 이하로 나타난 항목은 가로수 및 식재

수준, 휴식 공간 유무 및 적정성, 보행안전시설 적정

성 및 상태, 안내표지판 유무 및 적정성 등 총 4개 항

목으로 나타났다. 한편, 구역 내 가로등의 밀도는 526

개/km2로 가장 높은 밀도를 보였으며, 이러한 조명시

설이 적절한 간격으로 설치되어 있어 조명시설 적정

성 항목은 모든 가로에서 3점 이상으로 나타났다. 횡

단시설의 경우, 횡단보도 밀도는 세 구역 중 가장 높

은 밀도를 보였으나 관리상태가 미흡하고 신호등이 

설치되어 있지 않아 횡단보도가 설치되어 있는 ⓐ,ⓑ

가로에서는 횡단보도 상태, 신호등 유무 및 상태에 대

해 3점 이하로 나타났다. 또한 건축물에 해당하는 항

목은 모든 가로에서 3점 이하로 나타나 개선이 시급

한 것으로 나타났다. 대중교통시설의 경우, 버스정류

장 개수는 세 구역 중 가장 많이 분포되어 있었으며, 

지하철 출입구 개수는 4개로 나타났다. 한편, 보행네

트워크 환경의 경우, 보행장애물 수준, 도로 끊김 수

준항목에서 3점 이하의 낮은 수준을 보였다. 이는 보

도 위 판매시설이 다수 쌓여있어 보행을 방해하고 차

량출입이 잦아 사고의 위험에 노출되기 때문에 이러

한 결과가 나타난 것으로 사료된다.

또한, B구역(대구공고네거리 일대)은 가로환경의 

도로시설에서 공통적으로 심각한 문제는 나타나지 않

았으나 각 가로별로 살펴보면, 중로에 해당하는 ⓒ가

로는 보행청결도(2.6)에 대한 가장 낮은 수준을 보였

다. 이는 보도 위 다수의 쓰레기가 쌓여있어 보행 시 
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불편함을 유발하여 이러한 결과가 나타난 것으로 보

인다. 한편, 소로에 해당하는 ⓓ가로의 경우, 보차분

리 유무 및 상태(1.0), 포장상태(2.4), 보행유효폭(1.6)

이 B구역(대구공고네거리 일대)의 대상가로 중 가장 

낮은 수준으로 나타났다. 또한 ⓔ가로에서는 불법주

정차 수준(1.0)에 대해 3점 이하로 가장 낮은 수준을 

보였다. 한편, 경사도는 1.6%로 비교적 높게 나타났으

나 보행을 하는데 있어 불편함을 유발하지 않는 것으

로 보인다. 가로시설의 경우, 휴식공간 유무 및 적정

성에 대해 모든 가로에서 개선이 시급한 것으로 나타

났다. 이는 대상가로 내 휴식공간이 설치되어 있지 않

기 때문에 휴식을 취할 수 있는 공간이 필요한 것으로 

보인다. 또한 ⓓ가로는 가로수 및 식재수준(2.0), 보행

안전시설 적정성 및 상태(1.0), 안내표지판 유무 및 적

정성(1.2)에 대해 가장 낮은 수준을 보였다. 한편, 가로

등이 부분적으로 설치되어 있어 조명시설 적정성(2.6)

에 대한 개선이 필요한 것으로 나타났으며, 구역 내 

가로등 밀도는 285개/km2로 3개의 구역 중 가장 낮은 

밀도를 보였다. 횡단시설에서는 ⓐ,ⓒ,ⓔ가로에서 횡

단보도 상태, 신호등 유무 및 상태에 대한 관리가 필

요한 것으로 나타났다. B구역 내 횡단보도 밀도는 

115개/km
2로 세 구역 중 가장 적게 나타났으며, 일부 

횡단보도의 노면 상태가 불량하고 신호등이 설치되어

있지 않아 이러한 결과가 나타난 것으로 보인다. 건축

물의 경우, 간판배열수준에 대해 모든 가로에서 3점 

이상으로 양호한 것으로 나타난 반면, 저층부 개방감

에 대해 대부분의 가로에서 3점 이하 수준으로 평가

되어 개선이 필요한 것으로 나타났다. 대중교통시설

의 버스정류장은 11개의 정류장이 위치되어 있었으

며, 지하철 출입구는 구역 내 설치되어 있지 않았다. 

보행네트워크 환경의 경우, 모든 가로에서 보행연결

성, 보행장애물 수준이 3점 이상으로 양호한 것으로 

나타났다. 반면에 ⓓ가로는 도로 끊김 수준(2.4)이 가로 

중 가장 낮게 평가되어 개선의 필요성을 보여주었다.

V. 결론

본 논문은 고령자의 안전한 보행환경 조성을 위해 

2015-2020년 대구광역시의 고령보행자 교통사고 다

발지를 대상으로 고령자 보행취약지역을 도출하고 안

전성 측면에서 보행환경을 평가하고자 하였다. 본 논

문의 주요 결과 및 시사점은 다음과 같다.

첫째, 고령자의 보행환경 취약지역을 도출하기 위

해 고령보행자 교통사고 다발지가 군집되어있으며, 

발생건수 핫스팟인 지역을 살펴보았다. 그 결과, 중구 

및 북구의 대구역 및 칠성시장 일대인 군집 3과 동구

의 대구공고네거리 일대인 군집 4가 고령자 보행환경 

취약지로 나타났으며, 이는 주로 시장, 병원, 약국 등 

고령자의 보행을 유발하는 시설이 다수 위치한 것을 

알 수 있었다.

둘째, 고령자 보행취약지에 대한 보행환경 평가결

과를 살펴보면, 가로환경에서는 대부분의 가로에서 

도로시설의 불법주정차 수준에 대한 개선이 시급한 

것으로 나타났다. 불법주정차는 시야방해, 충분하지 

못한 보행유효폭 등을 복합적으로 유발하며 보행안전

을 저해하는 요인으로 특히 고령자의 경우 시야가 좁

고 다가오는 차량에 빠르게 대처하는데 어려움을 느

낀다. 그렇기 때문에 고령자의 보행빈도가 높은 공간

에서 더욱 불법주정차 집중관리가 필요하다. 또한 가

로시설에 해당하는 휴식 공간 유무 및 적정성, 보행안

전시설 적정성 및 상태, 안내표지판 유무 및 적정성, 

횡단시설의 횡단보도 상태, 신호등 유무 및 상태, 건

축물의 저층부 개방감항목에서 공통적으로 개선이 필

요한 것으로 나타났다. 고령자는 비고령자에 비해 오

랜 기간 보행을 지속할 수 없어 휴식공간이 요구되지

만 대부분 보행취약지 내 휴식공간이 설치되어 있지 
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않았다. 고령자의 경우, 특히 횡단보도 신호를 대기하

는 동안 서 있기 힘들어 무단횡단을 하는 보행자가 

다수 발생하기 때문에 이를 방지하기 위해서는 횡단

보도 대기장소에 간이의자, 벤치 등 고령자가 휴식을 

취할 수 있는 공간이 요구된다. 또한 보행안전시설이 

적절한 위치에 설치되지 않을 경우, 보행을 방해하기 

때문에 적재적소에 설치되어야 한다. 안내표지판의 

경우, 고령자는 시력 저하로 인해 글자크기, 색, 형태 

등이 보다 눈에 잘 보이도록 설치되어야 하며 보행 

시 길을 안내할 수 있도록 적절한 곳에 설치되어야 

한다. 뿐만 아니라 횡단보도 상태와 신호등 유무 및 

상태는 고령자의 보행특성상 도로횡단 시 좌우를 살

펴보지 않으며 신호기가 없는 경우 무단횡단을 하는 

경향을 보이기 때문에 보행속도가 느린 고령자에게 

횡단보도 및 신호등의 관리가 미흡한 곳은 보행사고

에 취약할 수 있다. 그렇기 때문에 신호등이 설치되어 

있지 않은 횡단보도에 추가적인 신호등 설치가 고려

되어야 하며 고령자가 충분히 횡단할 수 있도록 보행

속도를 고려하여 신호 길이를 산정해야한다. 한편, 저

층부 개방감의 경우 건축선 후퇴, 주변 건축물과의 조

화로운 외관 조성 등을 통해 보행자의 심리적 안정감

을 도모할 수 있다. 또한 향후 건축물 설계에 있어 저

층부 필로티화 및 전면 유리창 설치 등을 통해 개방감

을 확보할 수 있도록 계획해야 한다.

셋째, 보행네트워크 환경의 경우 전반적으로 낮은 

수준의 항목은 나타나지 않았지만 B구역(대구공고네

거리 일대)에 비해 A-1구역(대구역 일대), A-2구역(칠

성시장역 일대)이 현저히 낮은 수준을 보였다. 특히 

보행장애물 수준 및 도로 끊김 수준항목에서 개선이 

필요한 것으로 나타났는데, 해당 구역에는 시장과 같

은 보행량이 많은 시설이 위치되어 있어 보행공간 내 

다수의 판매시설, 적치물 등의 보행장애물이 보행을 

방해하는 것으로 나타났다. 이는 충분한 보행공간을 

확보하지 못해 인도가 아닌 차도로 보행을 유발할 수 

있기 때문에 보도 폭 확장, 적치물 정비 등을 통해 충

분한 보행공간을 확보해야한다.

본 논문은 고령자의 보행취약지에 대해 실제로 고

령자의 의견을 파악하지 못하였다는 점에서 한계점을 

가진다. 향후 연구에서는 설문조사나 심층인터뷰 등

을 실시하여 실제 고령자들이 체감하는 보행취약지의 

물리적 환경에 대해 살펴볼 필요가 있다. 또한 향후 

연구 진행에 있어 보행취약지와 유사한 지역적 특성

을 가지지만 사고발생건수가 낮은 사례지역과 보행환

경을 비교분석한다면 더욱 폭 넓은 정책적 시사점을 

도출할 수 있을 것이다. 이와 함께, 케이스 스터디 등

을 통해 교통사고의 원인과 심각도를 해당지역의 물

리적 환경과 연관시켜 살펴본다면 보행취약지의 물리

적 환경개선에 대한 보다 현실적인 대안마련이 가능

할 것이다. 그럼에도 불구하고 본 논문은 교통사고 다

발지를 대상으로 정량적 분석을 통한 고령자의 보행

취약지를 도출하여 실질적으로 고령자의 보행환경 개

선이 필요한 지역을 도출하였다는 점에서 의의가 있

다. 뿐만 아니라 도출된 보행취약지에 대하여 안전성 

측면에서의 보행환경을 평가하였다는 점에서 의미를 

가진다. 이는 향후 안전한 고령자의 보행환경 조성 및 

고령보행자 교통사고 다발지의 보행환경 개선을 위한 

기초자료로 활용될 수 있음을 기대한다.
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요약

주제어: 보행취약지, 보행환경 평가, 고령자, 밀도기반 군집, 핫스팟분석

본 논문은 대구광역시를 대상으로 고령자 보행취약

지를 도출하고 안전성 측면에서의 보행환경을 평가

하는 것을 목적으로 한다. 이에 밀도기반 군집과 핫

스팟분석을 실시하여 보행취약지를 도출하였으며, 

이를 바탕으로 보행환경을 평가하였다. 평가항목은 

크게 가로환경 및 보행네트워크 환경 아래에 총 22개

의 세부항목을 선정하였다. 분석결과, 군집 3(대구역 

및 칠성시장역 일대)과 군집 4(대구공고네거리 일대)

가 고령자 보행취약지로 나타났다. 한편, 보행취약지

에 대한 보행환경 평가결과는 가로환경의 불법주정

차 수준, 휴식공간 유무 및 적정성, 보행안전시설 적

정성 및 상태, 안내표지판 유무 및 적정성, 횡단보도 

상태, 신호등 유무 및 상태, 저층부 개방감 등의 항목

에서 전반적으로 개선이 필요한 것으로 나타났다. 또

한 보행네트워크 환경에서는 A-1구역(대구역 일대)

과 A-2구역(칠성시장역 일대)의 환경이 비교적 열악

한 것으로 보였으며, 특히 보행장애물 수준, 도로 끊

김 수준에 대한 개선이 필요한 것으로 나타났다. 이

를 통해 향후 안전한 고령자의 보행환경 조성을 위한 

기초자료로 활용될 수 있음을 기대한다.




