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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경 및 목적

최근 유산의 새로운 범주로서의 문화경관에 대한 관

심과 논의가 증가하고 있다. 기존에는 유네스코 세계

유산(UNESCO World Heritage)을 이분법적으로 자연

유산과 문화유산으로만 구분해왔지만, 1992년에 이 

둘의 중간적 형태인 문화경관을 세계유산의 새로운 

범주로 인정하였다(성종상 2020). 그리고 이를 보호하

기 위한 최초의 법적 수단이 만들어지면서 문화경관

이 국제적으로 주목받기 시작하였다(Rössler 2006).

문화경관은 자연환경이 주는 기회를 활용하고 제약

을 극복하는 진화 과정을 보여준다(UNESCO 2021; 

Rössler 2002). 따라서 문화경관을 해석하는 것은 인류

사회의 진화 과정을 심도 있게 이해하는 데 이바지할 

수 있다. 더불어 문화경관을 세계유산 범주의 하나로 

간주하면서까지 중요하게 다루는 이유는, 그것이 “인

간 행위의 산물이기도 하면서 거꾸로 인간 삶에 지대

한 영향을 미치는 중요한 요소”이기 때문이다(성종상 
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Abstract1)2)

This study examines the concept of the Maritime Cultural Landscape, which is commonly used in maritime archaeology 
but receives less recognition than the internationally accepted Cultural Landscape. It highlights the neglect of oceans 
and coasts in the Cultural Landscape concept, where the emotional and cognitive aspects felt by the landscape 
subject are significantly disregarded in the concept of the Maritime Cultural Landscape. The study emphasizes the 
need to reevaluate the significance of ordinary Maritime Cultural Landscapes during the modern times.
By comprehensively considering these concepts, the research contributes to a deeper understanding of the distinctive 
coastal places, people, and cultures that differ from inland areas. It aims to foster an appreciation for the Maritime 
Cultural Landscape among the current generation, providing a foundation for international and national discussions 
on its preservation and utilization. Furthermore, it serves as a fundamental concept for policies and research related 
to the Maritime Cultural Landscape in coastal areas.
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2020, 45). 문화경관은 자연과 문화, 유형과 무형유산, 

생물과 문화의 접점으로써 관계망, 문화, 사람들의 정

체성 등을 나타낸다(Rössler 2006). 현재 우리나라는 

급격한 현대화를 겪으면서 전통의 홀대와 서구 또는 

새것에 대한 맹신적 추종으로 인한(성종상, 이원호 

2021) 정체성 상실의 위협에 노출되어 있다. 이러한 

맥락에서 현세대가 문화경관의 가치에 공감하고 이를 

보전하는 것은 우리의 정체성 유지와 계승 측면에서 

중요하다.

한편, 문화경관은 내륙 중심의 관점에서 벗어나 해양 

측면에서도 논의될 필요가 있다. 바다는 지구 면적의 

2/3를 차지하고(UNESCO 2016), 연안지역은 아주 오래

전부터 어업이나 항구·항만 산업과 교류의 중심지였으

며 내륙과 구별되는 독특한 문화적 특징을 갖고 있다. 

그래서 연안지역에는 역사적 발전 단계를 거치면서 

축적된 다양한 역사·문화유산이 있다(김성귀 2013).  

2000년대 이후부터 유산의 관점에서 해양의 중요성에 

공감하는 세계 주요 기관에서는 관련 프로그램을 운영

하기 시작하였다. 예를 들어, 미국 해양대기청(National 

Oceanic and Atmospheric Administration: NOAA)은 2002

년부터 해양유산프로그램(Maritime Heritage Program)

을 운영하며 해양유산을 관리하고 있다. 이와 유사하게 

유네스코(United Nations Educational, Scientific and 

Cultural Organization: UNESCO, 유엔교육과학문화기구)

는 2005년부터 세계유산해양프로그램(World Heritage 

Marine Programme)을 시작으로 해양유산을 모니터링

하고 있다. 우리나라에서도 해양유산의 중요성을 인식

하면서 1994년 고선박이나 해저 유물을 중심으로 한 

국립해양유물전시관이 개관하였고, 2009년에는 연구 

기능을 강조한 국립해양문화재연구소로 명칭을 변경하

였다(국립해양문화재연구소 홈페이지).

하지만 해양유산을 포함하는 개념인 ‘해양문화경

관(Maritime Cultural Landscape)’은 문화경관 연구에서

나 정책적으로도 아직 큰 관심은 받지 못하고 있다. 

유네스코, 미국 해양대기청, 국립해양문화재연구소에

서 해양유산을 다루고는 있으나 유네스코는 해양유산 

중 자연유산에, 미국 해양대기청은 생태와 해양고고

학에, 국립해양문화재연구소는 해양유물에 초점을 맞

추고 있다. 따라서 우리의 일상과 맞닿아있는 근현대

의 일상적 해양문화경관을 다루는 데는 한계가 있다. 

문화유산이나 복합유산으로 등재될 수 있는 문화경관 

관점에서의 해양문화경관의 가치에 대한 논의와 해양

문화경관의 개념을 고찰하는 연구가 필요하다.

해양문화경관이라는 개념은 유네스코가 문화경관

을 세계유산의 새로운 범주로 공표한 1992년에 해양

고고학자 크리스터 베스테르달(Christer Westerdahl)

이 영문 출판물에 처음으로 소개한 이후 지금까지도 

많이 인용 되고 있다. 그러나 주로 해양고고학 분야에

서만 사용되고 있을 뿐 다른 학문 분야에서는 논의가 

진전되지 못하고 있다. 

특히 국내에서는 연구자마다 각기 다른 용어와 개

념을 사용하고 있어 관련 논의가 부족한 실정이다. 국

내 해양문화경관 관련 선행연구는 시각적 ‘경관’의 분

석·관리(박혜정, 박철민 2017; 최지연, 박수진, 육근형, 

장정인 외 2011; 이한석, 이명권 1998; 구본아, 이광국, 

양위주 2008; 배경완, 하경준, 박형준, 정주철 2017) 또

는 자원 활용의 관점에서 해양관광까지 포함하는 거시

적인 ‘문화’에 초점을 맞춘 연구(이창언 2013)가 진행

되었으나, 연안지역의 해양문화경관에 관한 논의는 부

족하였다. 이에 본 연구에서는 이제까지 간과되었던 

해양문화경관에 대한 논의를 위해 관련 개념을 고찰해

보고자 한다.

해양유산은 재생불가 자원이기에 특히 과거와의 

연결고리를 보호하는 것이 중요하다(NOAA Homepage). 

해양유산을 포함하는 개념인 해양문화경관에 관한 연

구·해석은 이러한 자원을 더 깊이 이해하고 감상할 수 
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있게 해주면서 보호의 중요성에 대해 일반인들도 공

감하고 책임감을 느낄 수 있게 한다.

종합하면, 본 연구에서는 상대적으로 간과되어왔

던 해양문화경관의 가치에 대한 논의를 위해 그 개념

을 통합적으로 고찰해보고자 한다. 이를 통해 추후 연

안지역의 해양문화경관 정책 및 연구를 진행하는 기

반으로서 통용될 수 있는 기초 개념을 정립할 수 있을 

것으로 기대한다.

2. 선행연구 검토

1) 해양문화경관 개념 관련 국외 연구 동향

베스테르달의 해양문화경관 개념은 많은 해양고고학 

연구에서 최근까지도 많이 인용되고 있다(Lira 2017; 

Gusick, Dodds, Jaffke, Meniketti et al. 2019; Duncan 

2006; Popta, Westerdahl and Duncan 2019; James, Blue, 

Rogers and Score 2020; Parker 1999; Harrison 2020; 

Pierce 2015; Ragan 2001).

국외 해양문화경관 연구 동향을 살펴보면, 기원전

부터(Pierce, 2015) 로마와 중세시대(James, Blue, Rogers 

and Score 2020; Popta, Westerdahl and Duncan 2019; 

Parker 1999) 등 오래된 고고학적 유적을 조사하는 연

구가 다수 있었다. 가장 오래된 유적을 다룬 Pierce(2015)

는 중기 청동기시대부터 철기시대 말까지(기원전 2000

년~기원전 539년) 유적 조사를 통해 현대 이스라엘

의 중앙 해안 평야에 정착한 패턴을 분석하였다. 로마

와 중세시대의 유적을 다룬 James, Blue, Rogers and 

Score(2020)은 로마와 초기 비잔틴 쿠리온에 있는 드

리머스 베이의 해양문화경관을 조사하였고, Popta, 

Westerdahl and Duncan(2019)은 중세 후기 네덜란드 

자위더르해 지역을 조사하였다. 또한 Parker(1999)는 

중세도시의 시작과 13세기 항구 개발의 역사 등에 따

라 형성된 해양문화경관을,  Ragan(2001)는 스코틀랜

드 남부 아가일 연안지역들의 초기 중세 해상무역 관

련 고고학적 해양문화경관을 조사하였다.

비교적 넓은 시간적 범위를 다룬 Lira(2017)는 선사

시대부터 20세기 중반까지 북부 파타고니아의 해양

문화경관을 해석하였다. 근현대 시기를 다룬 Harrison

(2020)은 17~20세기에 걸친 캐나다와 미국 경계에 

있는 세인트 클레어 해양문화경관의 변화에 대해, 

Duncan(2006)은 19세기 식민지 시기 호주 퀸스클리프

의 해양문화경관의 고고학적 증거들을 조사하고 사회

적 관계망 분석을 위해 구술·문헌 분석을 진행하였다. 

Gusick, Dodds, Jaffke, Meniketti et al.(2019)는 특히 해

중(海中) 문화유산에 초점을 맞춰 19세기 중반~20세

기 초반 캘리포니아의 해양문화경관을 조사하였다.

이제까지 연안지역의 해양문화경관 개념은 해중의 

난파선 또는 선사시대나 식민지 이전에 만들어진 고

고학 유적지 등을 조사하는 연구에서 많이 사용되면

서 해양고고학 측면에 치중된 베스테르달의 해양문화

경관 개념에서 크게 진전되지는 못하였다. 다시 말해, 

해양문화경관 개념은 해양고고학 외에 다른 학문 분

야에서는 크게 관심을 받지 못해 관련 개념이 논의되

고 발전하는 데는 한계가 있었다.

2) 해양문화경관 관련 국내 선행연구

이제까지 국내문헌에서 다룬 해양문화경관을 의미하

는 개념은 크게 바다와 이를 둘러싼 지역의 시각적 

‘경관’에만 초점을 맞춘 개념들과 역사적 유산으로서

의 연안지역 ‘문화’에 초점을 맞춘 개념들로 구분해볼 

수 있다. 시각적인 ‘경관’에 초점을 맞춘 용어들에는 

연안경관, 해양경관, 해안경관 등이 있고, ‘문화’에 초

점을 맞춘 해양문화, 도서해양문화, 해양생태문화경

관 등이 있다. 
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먼저 시각적인 ‘경관’에 초점을 맞춘 연구에는 이한

석, 이명권(1998), 구본아, 이광국, 양위주(2008), 윤상

호, 이종훈, 홍장원, 박상우(2003), 박혜정, 박철민

(2017), 권대곤, 이정(2018), 배경완, 하경준, 박형준, 

정주철(2017), 최지연, 박수진, 육근형, 장정인 외

(2011)가 있다. 

이한석, 이명권(1998)은 해양경관이라는 개념을 사

용하면서 시각적인 경관의 평가에 초점을 맞추었고, 

구본아, 이광국, 양위주(2008)는 해양경관 사진을 이

용해 해양경관의 특성들이 해수욕장의 시각적 선호도

에 미치는 영향을 분석하였다.

윤상호, 이종훈, 홍장원, 박상우(2003)는 해안경관

이라는 개념을 사용하면서 해안지역의 경관 관리 방

안에 대해 제시하였고, 박혜정, 박철민(2017)도 시각

적 주체인 인간이 바라보는 해역과 육역을 의미하는 

해안경관이라는 개념을 사용하여 제주도 애월 해안도

로의 건축물 경관요소를 분석하였다. 권대곤, 이정

(2018)은 국토해양부에서 제시한 해안경관 개념을 빌

려 경남 남해군 가천 다랭이마을 해안경관의 시각적 

선호도와 물리적 시각량의 상관성을 평가·분석하여 

선호요인 제고 방안을 제시하였다.

시각적 경관에 초점을 맞춘 또 다른 개념인 연안경

관 관련 연구로 배경완, 하경준, 박형준, 정주철(2017)

는 시각적 측면에서의 부산항 연안경관의 개선방안을 

제시하였고, 최지연, 박수진, 육근형, 장정인 외(2011)

는 경관 관리 요소를 도출하여 제도적 개선방안과 정

책을 제언하였다.

역사적 유산으로서의 연안지역 ‘문화’에 초점을 맞

춘 용어들을 사용한 연구로 김홍섭(2010)은 해양문화

의 개념, 이론 정립의 필요성, 도입·확장의 대안을 제

시하였다.

한편, 일상적 해양문화경관을 다룬 연구에는 김준

오, 천득염, 남상철(2010)와 이창언(2013)이 있다. 이

창언(2013)은 해양문화자원이라는 용어를 사용하면

서 특히 일상적 해양문화경관에 해당하는 연안지역

의 생활사나 생활문화에 초점을 맞추었다. 경남 거제

시의 역사문화적 유산, 그중에서도 해양사, 해양생활

사, 어촌 생활문화 자원을 살펴보고 해양문화자원의 

콘텐츠화를 제안하였다. 그리고 김준오, 천득염, 남

상철(2010)는 해양생태문화경관과 해양문화경관이라

는 용어를 사용하면서 전남 여수 손죽도의 역사, 문

화, 자연 및 해양생태경관의 요소들을 분석하였다. 

특히 민가, 돌담, 고샅길, 골목길 등 일상적 해양문화

경관도 다루었다.

종합하면, 국내 선행연구에서는 해양문화경관을 

의미하는 개념과 용어를 연구자마다 달리 표현하였다. 

이에 따라 아직 국내에서는 해양문화경관 개념 고찰

이나 그 가치에 대한 논의가 거의 이루어지지 않고 

있다. 이제 시각적 경관 평가에서 벗어나 연안지역 사

람들의 삶과 좀 더 직접적으로 맞닿아있는, 일상적이

지만 ‘시간이 지남에 따라 문화적 중요성을 획득한’ 

해양문화경관의 가치에 대해 재고할 필요가 있다.

3. 연구의 방법

전술하였듯이, 해양문화경관의 개념은 국외에서는 주

로 해양고고학계에서 사용되고 있으며, 국내에서는 

통용되는 용어와 개념이 아직 없다. 그래서 먼저 해양

문화경관의 상위개념에 해당하는 문화경관의 개념을 

살펴보았다. 그리고 문화경관에 대한 개념 정리를 기

반으로 해양문화경관의 개념과 중요성을 고찰하였다.

문화경관과 해양문화경관의 개념 고찰 관련 국내

외 문헌들을 검토하기 위해 다음과 같은 절차로 연구

를 진행하였다.

첫째, 문화경관과 해양문화경관의 개념 고찰 관련 

문헌 검색을 위해 검색어를 설정하였다. 문화경관 관
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련 국외문헌 검색어로는 ‘Cultural Landscape’를, 국내

문헌 검색어로는 ‘문화적 경관’과 ‘문화경관’을 설정

하였다. 그리고 해양문화경관 관련 국외문헌 검색어

로는 ‘Maritime Cultural Landscape’를, 국내문헌에서

는 김준오, 천득염, 남상철(2010) 외에는 ‘해양문화경

관’이라는 용어를 사용한 문헌이 없어 유사 검색어로 

‘해양문화’, ‘해양경관’, ‘해안경관’, ‘연안경관’을 설정

하였다.

둘째, 검색 데이터베이스를 설정하였다. 국외문헌 

검색은 Google Scholar를, 해외 박사학위논문 검색은 

RISS PDU를, 국내문헌 검색은 DBpia, KISS를 이용하

였다.

셋째, 문헌 선정의 기준을 설정하였다. 우선 연구자

가 본문의 내용을 정확하게 이해할 수 있는 영어와 한

국어로 된 문헌만 포함하였고, 제목에 해당 검색어가 

포함된 문헌들을 대상으로 하였다. 관련 문헌은 동료

심사(Peer-review)를 거친 발간물 위주로 선정하였으며, 

국내문헌 중 학술지 논문은 KCI 등재지 이상만을 대상

으로 하였다. 다만, 다수의 학술지 논문에서 인용되고 

있는 단행본 중 인용 수 400건 이상인 Sauer(1925), 

Geertz(1973), Relph(1976)를 포함한 일부 단행본과, 미

발간 간행물 중 관련 개념을 심도 있게 다루는 박사학

위 논문은 예외적으로 인용하였다. 추가로 국제기구와 

국내 법률에서의 정의도 살펴보았다. 본 연구는 개념 

고찰 연구로, 문헌은 문화경관과 해양문화경관 관련 

‘개념’을 다루는 연구들로 선정하였다.

넷째, 제외 기준을 설정하였다. 본 연구는 자연유산

과 문화유산의 중간적 형태인 문화경관을 다루기 때문

에 자연유산이나 문화유산 관련 연구들은 제외하였다.

다섯째, 문헌 선정 및 제외 기준에 따라 검토할 문

헌을 선정하였다.

여섯째, 관련 문헌을 검토하고 해양문화경관 개념의 

고찰 결과를 정리하였다.

Ⅱ. 문화경관의 개념과 중요성

1. 문화경관의 개념

1) 문화와 경관의 개념

문화경관(Cultural Landscape)을 단순하게 풀이해보면 

‘문화’와 ‘경관’이 합쳐진 용어이다. ‘문화’와 ‘경관’은 

모두 거시적이고 포괄적인 개념이며, 유형적(Tangible)‧
무형적(Intangible) 개념을 모두 포함한다.

흔히 일상생활에서 ‘문화’는 예술을 의미하는 용어

로 사용되는 경우가 많다. 하지만 문화는 이보다 훨씬 

더 포괄적인 개념으로 이해할 수 있다. 유네스코는 문

화를 “예술과 문학뿐만 아니라 생활방식, 함께 사는 

방식, 가치 체계, 전통 및 신념을 포함하는 사회 또는 

사회집단의 독특한 영적·물질적·지적·정서적 특징의 

집합”이라고 정의한다(UNESCO 2002, 4). 이와 유사

하게 우리나라 「문화기본법」 제3조에서 정의하는 문

화는 “문화예술, 생활 양식, 공동체적 삶의 방식, 가치 

체계, 전통 및 신념 등을 포함하는 사회나 사회 구성

원의 고유한 정신적·물질적·지적·감성적 특성의 총체

를 말한다.” 종합하면, 문화는 비단 예술이나 문학만

을 의미하는 용어가 아니라 생활방식, 가치와 신념을 

포함하는 ‘사회나 사회집단의 유·무형적 특성의 총체’

라고 정의할 수 있을 것이다. 즉 문화는 유형적‧무형적 

특성을 모두 지닌다.

문화는 사회나 사회집단의 정체성을 형성하고, 반

대로 문화가 사회나 사회집단의 정체성을 형성하기도 

한다. 또한 사회적 학습 과정을 통해 다음 세대로 전

수되는 특징이 있다(류제헌 2009). 이처럼 문화는 단

일 개체로 정의할 수 없고, 우리가 누구인지, 어떻게 

행동하고, 무엇을 먹고 입는가 등 우리의 모든 면에 

영향을 미치기 때문에, 지속해서 우리의 정체성을 형
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성한다(Carol-Dekker 2018). 문화는 역동적이고 시스

템 그 이상이기에, 한 개인이 문화로 구성되거나, 반

대로 문화가 개인의 정체성을 구성하기도 하는 과정

으로 이해할 수 있다(Carol-Dekker 2018).

인류학자 클리포트 기어츠(Clifford J. Geertz)는 문

화분석이란 법칙을 찾는 실험과학이 아니라 의미를 찾

기 위해 해석하는 일이라고 하였다(Geertz 1973, 5). 즉, 

문화란 의미들의 집합체이며, 문화를 분석한다는 것은 

의미를 찾기 위한 해석의 과정이라고 할 수 있다. 

이와 비슷하게 ‘경관’이라는 용어는 다의성과 모호

성을 지니며(황기원 2011), 다층적인 의미를 내포하기

도 한다(류제헌 2009). 경관은 영어와 다른 유럽 언어들

에서 흔하게 사용하는 단어로, 초기에는 문화 과정의 

가치와 연관된 인간이 만든 인공물을 의미하는 용어로 

사용됐다(Taylor 2008). 우리나라에서는 현대조경학이 

도입되면서, 특히 1970년대 이후부터 서양의 ‘랜드스

케이프 아키텍처(Landscape Architecture)’를 조경 혹은 

조경학으로, ‘랜드스케이프(Landscape)’를 경관으로 번

역하면서 널리 사용되기 시작했다(황기원 2011, 30).

우리나라 ｢경관법｣ 제2조 제1항에서 정의하는 경

관은 “자연, 인공 요소 및 주민의 생활상 등으로 이루

어진 일단의 지역환경적 특징을 나타내는 것”이다. 회

화에서는 경치나 풍경으로 해석되지만, 조경학에서는 

경관을 “인간에게 지각된 환경의 국면” 또는 “사람이 

눈으로 보는” 보기 좋고 즐길만한 아름다운 “바깥세

상의 생김새”라고 정의한다(황기원 2011, 20-50).

로버츠(Roberts Gareth)는 경관에 대해 “자연과 인

간 (문화) 과정의 산물”이라고 하였다(Roberts 1994, 

113). 시노하라 오사무(篠原 修)는 경관이란 “어떤 대

상(경관대상)을 인간(경관주체)이 바라보는 행위에 의

해 성립되는 현상”이라고 하였다(시노하라 오사무 

2010, 3). 그는 경관이란 다수의 대상 또는 대상군 전

체를 바라보는 것이 전제된 인간의 심리적 현상이며, 

경관대상에 대해 느끼는 이미지와 감정 등이 바라본

다는 공간적·시간적 체험 행위 속에 포함된다고 하였

다(시노하라 오사무 2010). 그리고 모든 경관은 서로 

다른 그룹의 사람들에게 다양한 의미를 지니는 인지

적 측면을 갖고 있다(Jones 2003).

종합해보면, ‘문화’는 사회적 동물인 인간 집단에서 

공유되는 총체적인 ‘생활방식과 삶의 방식’을 말하는 

개념이며, 유형적‧무형적 특성을 모두 지닌다. 문화는 

사회 구성원의 정체성을 형성하기도 하고 반대로 문화

가 사회 구성원의 정체성을 형성하기도 한다. 경관은 

사람이 지각하는 긍정적 감정이 느껴지는 대상물들의 

국면이자, 지역·환경적 특징을 나타내는 자연·인공 요

소뿐만 아니라 주민의 생활상 등도 포함한다. 즉, 경관

이라는 개념에는 긍정적 ‘감정’이 느껴지는 다수의 대

상물(경관대상)과 이를 바라보는 사람(경관주체)이 필

요하며, ‘인지적 측면’이 있다고 정리할 수 있다.

2) 문화경관의 개념 및 용어 사용의 역사

문화경관(Cultural Landscape)이라는 용어는 프리드리

히 라첼(Friedrich Ratzel 1895-1896)을 시작으로 20세기 

초 독일 지리학자들에 의해 사용되었다(Jones, 2003). 

1950년대까지도 거의 활자화된 적이 없었다가 1990

년대에 이르러서야 학술적 용어로 사용되었다(Wilson, 

Groth and Groth 2003).

칼 사우어(Carl O. Sauer 1889-1975)에 의해 문화경

관은 영어권 나라에 소개되었고, 버클리 지리학파 연구

의 주요 주제가 되었다(Jones 2003). 사우어를 중심으로 

한 문화지리학자들은 자연경관이 문화경관으로 변화

하는 것을 연구하였다(Price and Lewis 1993, 1). 이들은 

주로 야외답사를 통해 잔존하는 경관과 유형적 인공물

을 기록하는 데 초점을 맞추었다(Price and Lewis 1993, 

1; Anderson 2021, 30). 이 학파는 문화가 만들어지는 
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과정보다는 문화의 생성물에, 경관이 형성되는 과정보

다는 형태에 더 초점을 맞추었다(Anderson 2021).

사우어는 1925년 「경관의 형태학(The Morphology 

of Landscape)」에서 문화경관에 대해 다음과 같이 정

의하였다. 

“문화경관은 문화집단에 의해 자연경관으로부터 

만들어진다. 문화는 행위자(agent)이고 자연지역

은 매체(medium)이며, 문화경관은 그 결과이다.” 

(Sauer 1925, 343)

1950~1990년대의 문화·역사·사회적 관계 분야 연

구자들은 점차 인공경관에 대한 중요성을 자각하기 

시작했다(Wilson, Groth and Groth 2003). 여기서 말

하는 인공경관은 건축물이나 교량 등과 같은 인간이 

만든 건조물만이 아니라, 인간이 변형한 자연환경까

지 모두 포함한다.

문화유산과 자연유산은 대립되는 개념처럼 여겨져 

왔다(Jacques 1995). 실제로 2005년 세계유산협약의 

이행을 위한 운영지침이 나오기 전까지 문화유산과 

자연유산의 기준은 분리되어 있었다. 이후 문화경관

은 자연과 문화의 대립 구도에서 점차 자연이 인간의 

활동으로 인해 변화하면서 생성된 산물이라는 개념으

로 바뀌었다(문지영 2012, 39).

유네스코는 1992년, 사람의 손길이 닿지 않은 자연

유산과 사람이 만든 기념물/건축물 등을 의미하는 문화

유산 사이의 중간적 형태인 문화경관을 새로운 세계유

산 범주로 규정하였다. 문화경관이라는 용어와 개념은 

1992년 문화경관을 인증하고 보호하는 세계유산협약

(World Heritage Convention)이라는 최초의 법적 수단이 

생기면서 국제적으로 주목받기 시작했다(Rössler 2006).

문화경관이라는 용어는 인간과 자연환경 간의 상

호작용에 대한 다양한 표현을 포함하는데, 종종 자연

환경의 특성과 한계, 자연과의 특정한 영적 관계, 지

속 가능한 토지이용의 특정 기술을 반영한다(Mitchell, 

Rössler and Tricaud 2009, 19). 문화경관은 “통시적으

로 보는 개념”으로서, 자연경관에 인간이 생성한 문화

가 개입하면서 문화경관이 형성‧변화하는 과정에 주

목한다(황기원 2011, 220).

문화경관은 “문화 전파(확산), 자연환경에 대한 적

응, 사회-정치적 과정, 권력관계의 산물”로 이해되고 

있다(류제헌 2009, 106). 그리고 “시대의 가치관”과 

“인간의 활동”에 의한 도시공간 변화의 누적으로 이

해되고 있기도 하다(배연한 2015, 23).

종합해보면, 문화경관이란 환경-인간 사이의 상호작

용, 그리고 그에 따른 유‧무형적 문화·역사·사회적 흔적

들이라고 정의할 수 있다. 변화하는 시대의 가치관과 

인간의 문화를 반영하면서 시간이 지남에 따라 켜켜이 

누적되는 퇴적물로도 이해할 수 있다. 우리는 이러한 

퇴적물이 형성·변화하는 ‘과정’에 주목할 필요가 있다. 

“사회적 존재로서의 인간은 자신의 삶과 역사, 의식, 

세계를 생산”하고, 역사와 사회 속에서는 자연환경까

지도 인간에 의해 변형 또는 생산되기 때문에(Lefebvre 

2019, 127-128) 인간이 살아가는 공간에는 무수히 많

은 문화경관이 존재한다. 이러한 문화경관 중에 환경-

인간 간 상호작용에 대한 가치를 국제적으로 인정받은 

일부는 유네스코 세계유산으로 지정되기도 한다. 문화

경관을 해석한다는 것은 환경-인간의 상호작용과 그 

흔적들에서 의미를 찾는 과정이며, 이를 통해 인류 사

회와 정착의 변화 과정에 대해 이해할 수 있을 것이다.

2. 세계유산 문화경관의 개념과 중요성

1) 세계유산 문화경관의 개념과 기준

문화경관의 정의에 대해 유네스코는 문화재로서 세계
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유산협약 제1조에 명시된 “자연과 인간이 결합한 

작품”을 말한다고 했다(UNESCO 2021, 22). 이는 1992

년 국제기념물유적협의회(International Council on 

Monuments and Sites: ICOMOS)와 국제자연보전연맹

(International Union for Conservation of Nature and 

Natural Resources: IUCN)이 문화경관을 세계유산목

록에 포함할 것을 유네스코에 제안하는 보고서에서 

사용한 정의이다. 이후 유네스코와 국제기념물유적협

의회의 각종 선언문과 보고서에서 거의 그대로 사용

되고 있다(성종상 2020). 즉, ‘세계유산 문화경관(World 

Heritage Cultural Landscapes)’은 환경-인간 간 상호작

용의 가치를 인정받아 유네스코 세계유산협약에 따라 

보호되는 유적지이다(Rössler 2006, 334). 이 문화경관

은 자연환경이 주는 물리적 제약/기회/외부·내부의 연

속적인 사회적·경제적·문화적 영향을 받아 변화하는 

인간 사회·정착의 흔적을 여실히 보여준다(UNESCO 

2021, 22).

유네스코는 이러한 세계유산 문화경관을 지정하는 

기준에 대해 ① 뛰어난 보편적 가치, ② 대표성 있는 

명확하게 정의된 지리·문화적 지역, ③ 지역의 본질적

이고 독특한 문화적 요소에 대한 설명력이라고 명시한

다(UNESCO 2021, 22). 즉, 문화경관은 뛰어난 보편적 

가치(Outstanding Universal Value), 진정성(Authenticity), 

완전성(Integrity) 등 세 가지 기준으로 지정되며, 적절

한 보호·관리 시스템을 반드시 갖추도록 하고 있다

(UNESCO 2021).

2) 문화경관의 세계유산 등재 의미와 중요성

1990년대에는 문화경관에 대한 관심과 이해가 눈에 

띄게 확대되었다(Taylor 2008). 문화경관에 대한 관심

이 증폭되면서 1992년에는 문화경관을 유네스코 세

계유산의 범주 중 하나로 인정하게 되었다. 1972년 유

네스코 정기총회에서 채택된 세계문화유산 및 자연유

산의 보호에 관한 협약은 ‘뛰어난 보편적 가치’를 지

닌 문화유산과 자연유산을 인정·보호하는 국제기구를 

설립하는 계기가 되었고, 1992년에 이르러서야 이 협

약은 ‘문화경관’을 보호하기 위한 세계 최초의 법적 

장치가 된 것이다(Rössler 2002). 1990년대 이후부터는 

데이비드 자크(David Jacques)가 ‘문화경관의 부상’이

라고 부를 만큼 관련 논의가 많이 진행되었다(Jacques 

1995). 또한 최근 아시아의 계단식 논 사례와 같이 기

존에는 평범한 것으로 치부되어왔던 문화경관들이 세

계적으로 뛰어난 보편적 가치를 인정받아 세계유산으

로 등재되고 있기도 하다.

유네스코는 ‘세계유산 문화경관’이라는 새로운 범

주를 도입함으로써 오랫동안 이어진 문화와 자연의 

이분법적 헤게모니를 해결하려고 했다(정해준 2021). 

문화경관은 유산의 장소들이 고립된 섬이 아니라 사

람, 사회 구조, 경관, 관련 생태계가 상호 의존하고 있

다는 인식을 높이려 한 것이다(Taylor and Lennon 

2011). 이 관점에서 문화경관이 세계유산에 포함되었

다는 사실은 몇 가지 중요한 의미가 있다.

첫째, 유네스코에서 제시하는 문화경관의 범주 중 

특히 ‘연상적 문화경관’은 세계유산목록에 포함됨으

로써 무형적 가치를 인정받는다는 점과 지역사회와 

토착민에게 도움이 된다는 점에서 매우 중요하다

(Rössler 2006). 이 범주에는 종교적·문화적으로 ‘신성

한 장소’가 많이 포함되는데, 공식 보호지역으로 지정

되기 훨씬 이전부터 토착민들은 이 장소들을 보호해

왔다(Rössler 2006, 336). 이 장소들이 세계유산으로 

지정되면서 그 가치를 국제적으로 인정받고, 세계유

산 보존을 위한 경제적 지원을 통해 지역사회와 토착

민들에게 크게 도움이 되고 있다. 그뿐만 아니라 국제

적인 관광지가 되면서 관광객 유입으로 인해 지역경

제에 도움이 되기도 한다(강동진 2006).
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둘째, 국제적으로 가치를 인정받음으로써 지역사

회는 전승되어야 할 문화경관에 대한 자긍심과 자부

심이 생긴다. 즉, 문화경관을 세계유산으로 등재하는 

과정에서 지역사회의 인식이 재고되고, 유산에 대한 

자부심이 생기며, 전통의 부흥으로 이어지는 등 유산

을 해석하고, 보여주고, 관리하는 데 큰 영향을 미쳤

다(Rössler 2006). 국제적 홍보 효과를 누리게 되면서 

지역사회에 해당 문화경관을 보전해야 할 동기를 제

공하기도 한다. 

셋째, 세계유산협약에서 “자연과 인간이 결합한 작

품”인 문화경관에 대한 새로운 해석을 제공하였다

(Rössler 2006, 350). 세계유산의 범주에 문화경관을 

포함하는 협약 해석의 발전은 무형의 가치를 포함한 

보호지역, 특히 뛰어난 보편적 가치를 지닌 장소들과 

관련된 다양한 가치의 복잡성과 풍부함을 인식하는 

시작점일 뿐이다(Rössler 2006). 이런 포괄적 접근방식

은 뛰어난 보편적 가치를 지닌 장소들을 지정·관리하

는 데 있어 해당 장소들과 그 주변의 거주민, 보전에 

관여하는 공동체, 나아가 인류 전체의 이익을 위해 중

요하다(Rössler 2006).

3. 문화경관의 특성과 분류

1) 문화경관의 특성

문화경관은 자연경관으로부터 시작된다는 특성이 있

다(Sauer 1925). 문화경관은 자연경관에서 파생되며, 

인간은 자연 속에서 자신의 존재를   ‘변형의 명백한 주

체’로 표현한다(Sauer 1925, 333). 다시 말해, 인간이 자

연경관을 바탕으로 “생존과 번영을 도모할 때 필연적

으로 변화”가 일어나면서 문화경관이 형성된다(황기

원 2011, 220). 문화경관에서 요인은 ‘문화’이며, 시간

이 지남에 따라 자연경관이라는 매개체와 상호작용하

여 최종적으로 우리가 보고 경험하는 경관을 생성한다

(Melnick, Sponn, and Saxe 1984, 2). 이 때문에 1980년

대에는 문화경관을 자연경관과 반대되는 개념이자 자

연경관 내에서 인간의 행동과 신념을 가시적으로 표현

한 것으로 보기도 했다(Melnick, Sponn, and Saxe 1984). 

즉, 이러한 장소들은 인간의 행위로 변형된 자연경

관이자 자연환경이 ‘인간의 생활과 삶의 방식’을 형성

한 곳이다(Beresford and Phillips 2000). 대부분의 문화

경관은 시간이 지나면서 변화하는 흔적이 일련의 층

을 만드는 살아있는 경관이며, 각 층은 인류의 역사와 

인간-자연의 상호작용을 나타낸다(Taylor 2008). 정리

하면, 문화경관은 인간이 자연환경에 적응하며 살아

가기 위해 형성한 삶의 방식이자 자연경관이 인간의 

문화/활동으로 변형되면서 만들어지는 흔적의 퇴적물

이라 할 수 있다. 

문화경관의 요소는 인간 활동의 흔적인 ‘물리적 측

면’과 문화적 의미의 ‘인지적 측면’을 모두 포함한다

(Duncan 2004). 각 그룹은 개인적·문화적 신념과 제약

에 따라 물리적으로 같은 장소를 다르게 사용하고 이

에 따라 해당 장소에 대한 인식도 달라지면서 여러 

개의 중첩되는 문화경관이 존재할 수 있게 된다

(Duncan 2004). 실제로 거의 모든 경관은 자연과 인간

/사회에 대한 영향의 흔적을 보여주며, 이 둘은 서로 

분리해서 보기 어려운 경우가 많다(Jones 2003). 

자연적이든 인간적이든 간에 물리적 환경이 사람들

의 마음속에서 구조화되고 형성되는 방식은 경관의 특

징과 장소를 명명하는 것에서부터 시작되며, 이 자체가 

매우 문화적인 관행이기에 문화경관은 ‘사물(Things)’

이라기보다는 ‘관점(Perspective)’에 가깝다(Jones 2003, 32).

“인간의 작품은 문화경관에서 표현”되며, “문화경

관의 형태는 경관을 특징짓는 모든 인간의 작품(Sauer 

1925, 333-342)”이다. 인간의 거주지 내에는 다양한 

형태의 문화경관이 있고, 이는 그 문화경관을 형성한 
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집단의 문화를 반영한다(류제헌 2009). 따라서 문화경

관은 정체성이 있는 경관이며, 반대로 문화의 다양성

을 반영하는 것이 문화경관이기도 하다(황기원 2011). 

그러므로 “문화경관은 문화의 발전 또는 대체로 인해 

변화할 수 있다(Sauer 1925, 333)”. 시간이 지남에 따

라 변화하는 문화경관을 해석한다는 것은, 그곳에서 

살아가는 인간의 변화하는 문화와 정체성을 더 깊게 

이해하는 방법이라고 할 수 있다.

이러한 측면에서 문화경관은 인공경관이자 문화화

된 경관이면서, 생활경관으로서 평범한 경관과 일부 

비범한 경관이 있다(황기원 2011, 220). 이 평범한 경

관과 비범한 경관을 시노하라의 용어를 빌려, 인간과

의 상호 관련성 정도에 따른 ‘일상적 경관’과 ‘비일상적 

경관’이라고 바꿔서 표현할 수 있다. 그가 말하는 일상

적 경관은 인간이 거주하는 도시경관이나 전원경관을 

말하고, 비일상적 경관은 웅대한 크기의 국립공원이나 

관광지 경관 등이 해당한다(시노하라 오사무 2010).

또한 문화경관은 ‘역사적 경관’을 형성할 수도 있

고, 이 중에서 뛰어난 보편적 가치를 인정받은 것은 

‘유산적 경관’이 된다. 즉, “문화재나 문화유산으로 규

정되는 것들”이 유산적 경관에 해당한다(황기원 2011, 

221). 따라서 역사적 경관으로서의 문화경관은 “기록

경관이면서 결과경관이다”(황기원 2011, 221-222). 

즉, 인간의 문화행위 자체라기보다는, 행위의 결과물

이나 과정 또는 기록된 결과라는 것이다. 

이처럼 문화경관은 흔적 자체라기보다는 ‘관점’에 

가깝고, 유기체처럼 살아있는 경관이기에 형성·변화

의 ‘맥락과 과정’을 살펴보는 작업이 중요하다.

2) 문화경관의 특징과 분류

문화경관은 자연과 문화, 유형과 무형유산, 생물과 문

화 사이의 접점에 있으면서 밀접하게 잘 짜인 관계망, 

문화의 본질, 사람들의 정체성 등을 나타낸다(Rössler 

2006). 즉 지역사회와 유산, 인류와 자연환경 사이 근

본적 연결의 중요성에 대한 인식이 확산되고 있음을 

상징한다(Rössler 2006).

자연경관과 인공경관은 분석과정에서 구분되는 것

과 달리, 현실에서는 끊임없이 상호작용한다. 개념적

으로 이 둘은 양극단에 있는 존재처럼 보일 수 있겠지

만, 현실 세계에서는 “스펙트럼처럼 구성된 다양한 경

관이 존재한다”(황기원 2011, 222). 즉, 자연유산에 더 

가까운 문화경관이 있는가 하면, 문화유산에 더 가까

운 문화경관이 있을 수 있다(<그림 1> 참조).

주: NL=Natural Landscape, CL=Cultural Landscape.

그림 1_문화경관 개념의 전개

문화경관의 개념처럼 문화경관의 속성 또한 다양하

고 포괄적이다. 문화경관은 다른 시공간에 따른 구성요

소, 양상뿐만 아니라 관점에 따른 가치·효용, 의미·상징, 

인식·평가까지 다양하고 다원적이다(성종상 2020). 문

화경관의 다양한 속성으로 인해 이에 대한 주제 또한 

다양하다. Sirisrisak and Akagawa(2012)는 태국의 문화

경관은 최소 5가지 주제(① 정치, ② 종교, ③ 농업, ④ 

토속건축, ⑤ 일상적 경관)로 나뉜다고 했다. 그중 ⑤ 

일상적 경관은 옛날뿐만 아니라 현대의 생활양식과 문
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화를 반영한다고 하였다(Sirisrisak and Akagawa 2012).

이러한 문화경관은 종교경관, 민속경관, 언어경관, 

농촌경관, 도시경관 등으로 분류되며, 상호 관련성을 

기반으로 발달하였다(류제헌 2009). 또한 시골경관, 역

사도시경관, 역사문화경로 등의 문화경관 유형은 최근 

유네스코와 국제기념물유적협의회를 중심으로 세계유

산 지정 대상으로 부상하고 있다(성종상, 이원호 2021). 

하지만, 이제까지 문화경관은 내륙 중심으로 논의

되었기에 해양·연안 측면은 상대적으로 간과된 측면이 

있다. 이러한 점을 보완하고자 문화경관의 분류이자 

하위개념 중 하나로 해양문화경관을 추가할 수 있다.

다만, 내륙 중심으로 논의되어온 문화경관의 개념

을 해양·연안에 그대로 적용하기에는 한계가 있다. 해

상·해중 해양문화경관은 간과되고 있으며, 해양지명

(해상지명, 해저지명), 해녀어업 등 연안지역만의 독특

한 문화경관을 다루는 데는 부족할 수 있기 때문이다.

Ⅲ. 연안지역의 해양문화경관 개념과 특징

1. 연안지역의 개념

｢연안관리법｣ 제2조에 따르면, ‘연안’이란 연안해역

(沿岸海域)과 연안육역(沿岸陸域)을 말한다. 여기서 

연안해역은 해안선으로부터 지적공부(地籍公簿)에 등

록된 지역까지의 사이 공간을 말하는 ‘바닷가3)’와 해

안선으로부터 영해(領海)의 외측한계까지의 사이 공

간을 말하는 ‘바다4)’를 일컫는다. 연안육역은 무인도

서 또는 연안해역의 육지쪽 경계선으로부터 500m(항

만, 국가어항, 산업단지의 경우 1㎞) 이내의 육지지역

을 말한다(<그림 2> 참조).

자료: ｢연안관리법｣ 제2조를 참고하여 저자 작성.

그림 2_연안공간의 정의

‘연안지역’에 대한 통일된 정의는 아직 존재하지 않

는다(Neumann, Vafeidis, Zimmermann and Nicholls 

2015). 주로 연안의 거주인구, 생태환경, 자연재해 현황 

등을 파악하기 위한 것이며, 나라와 기관마다 다르게 

정의하고 있다. 용어도 사용하는 기관 및 연구자에 따

라 연안구역(Coastal Zones), 연안지역/해안지역(Coastal 

Regions/Coastal Areas), 연안도시(Coastal Cities), 연안카

운티(Coastal Counties) 등 다양하게 쓰이고 있다.

유엔은 연안지역에 대해 관점과 자료의 가용성에 

따라 다양한 방식으로 정의되나, 일반적으로는 해안선

으로부터의 거리와 고도의 조합으로 정의된다고 했다

(UN homepage). 이와 비슷하게 Crowell, Edelman, Coulton 

and McAfee(2007, v)도 ‘연안카운티’나 ‘연안구역’을 정

의하는 데 사용하는 과정과 공간적 기준에 따라 연안지

역은 광범위하게 나타낼 수 있는 용어라 했다.

연안지역의 정의와 범위에 대해 UN Homepage, 

Eurostat Homepage, Brown and Hausner(2017)는 해안

선에서 50㎞ 이내 지역, Creel(2003)은 60㎞~200㎞ 이

내, Small and Nicholls(2003)는 해안선 100㎞ 이내와 

해수면 100m 이내, Hinrichsen(1999)은 해안선 200㎞ 

3) 바닷가는 “해안선으로부터 지적공부(地籍公簿)에 등록된 지역까지의 사이를 말한다”(연안관리법 제2조 2항 가목).

4) 바다는 “해안선으로부터 영해(領海)의 외측한계(外側限界)까지의 사이를 말한다”(연안관리법 제2조 2항 나목).
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이내로 정의하고 있다.

한편, 최지연, 최일선, 황재희(2021)는 우리나라 연

안지역에 대해 연안육역과 연안해역을 모두 보유하고 

있는 광역․기초자치단체(11개 시·도, 74개 시·군·구) 기

준으로 명시하고 있다. 그러나 이는 연안육역에 초점

을 맞추었기에 해상·해중의 해양문화경관까지 포괄하

기에는 한계가 있다.

우리나라 국토의 형태는 가로가 좁고 세로가 긴 형

태의 반도로, 동해부터 서해 연안까지의 길이가 약 

190㎞로 가까운 편이다. 만약 전 세계 연안지역 인구

를 측정하기 위한 해외기관·문헌에서의 정의를 차용

하여 해안선에서부터 100㎞~200㎞ 이내 거리를 그

대로 적용한다면 우리나라 영토의 대부분이 연안지역

이 되어버린다.

이러한 국내 상황을 고려하여 본 연구에서는 ｢연안

관리법｣과 최지연, 최일선, 황재희(2021)를 참고하여 

연안지역을 바다와 더 가까운 범위로 한정하여 정의

하고자 한다. 우리나라의 연안지역을 ‘연안 11개 시·

도, 74개 시·군·구에서의 연안해역(바닷가, 바다)과 연

안육역(무인도서 또는 연안해역의 육지쪽 경계선으로

부터 500m(항만, 국가어항, 산업단지의 경우 1㎞) 이

내의 육지지역)’으로 정의한다. 다시 말해, 연안육역

은 연안 11개 시·도 전체 지역 범위를 포괄하는 것이 

아니라, 바다와 더 가까운 지역으로 한정하면서 연안

해역까지 포함하는 공간으로 정의한다.

2. 해양문화경관 개념 고찰의 필요성

1) 연안지역 해양문화경관의 형성과 중요성

연안지역은 바다를 기반으로 어업이나 항만 산업을 

중심으로 발달하였다. 오래전부터 사람들은 생업을 

위해 바닷가 근처에 거주하기 시작했고 다른 지역과

의 교류를 위한 항구가 생겨났다. 산업혁명 이후, 작

은 항구는 거대한 항만으로 성장했고 지역경제 활동

의 중심이 되었다(이한석 2013). 이 때문에 항만 인근

에는 그 도시에서 가장 오래되고 문화적으로 중요한 

지역들이 존재한다(이한석 2013). 2019년 말 기준, 강

동진(2020, 106)이 근대 관련 세계유산 244개소를 대

상으로 내륙, 산지, 항구 등 공간 입지별로 분포를 파

악해본 결과, 항구지역이 두 번째(40.6%, 101개소)로 

많았다. 이는 내륙지역(44.9%, 112개소)과 비교해도 

전혀 뒤처지지 않는 점유율이다. 항구지역이 높은 점

유율을 보이는 이유는 산업혁명 이후 물류 유통뿐만 

아니라 수운을 통한 노예 수송, 식민지 개척과 쟁탈 

관련 유산이 근대문화유산에 다수 포함되기 때문이다

(강동진 2020). 

“연안지역은 해역과 육역의 물리적·생태적·자연적 

상호과정에 의해 형성된 독특한 생태공간인 동시에, 

인간의 사회적·경제적 활동이 이루어지는 일상생활 

공간”이기에 생태적·환경적·사회적·문화적 가치가 공

존하는 공간이다(최지연, 박수진, 육근형, 장정인 외 

2011, 7-8). 이러한 연안지역과 바다에 사는 사람들은 

‘뭍’과는 다른 삶의 조건과 환경에 적응된 생업방식과 

의식세계 등을 보여준다(김창수 2021).

이제까지 연안지역의 가치는 생태·환경적 가치에 

치중해왔으나, 최근 들어서는 연안지역의 역사적·문

화적 가치가 있는 문화경관들을 관광과 연계하면서 

그 중요성이 두드러지고 있다. 연안지역은 역사적 발

전 단계를 거치면서 축적된 역사·문화유산이 있고, 지

역 특성에 따라 다채로운 어업문화나 사회문화적 자

원은 지역민과 관광객들에게 매력 요인이 된다(김성

귀 2013). 온라인상에서 경관 사진 공유를 통해 장소 

이미지가 형성되기도 하고, 이전에는 잘 알려지지 않

았던 장소들이 주목받기도 한다(Kim and Son 2018). 

또한 관광은 쇠퇴한 지역을 재생시키기 위한 수단으
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로도 사용되고 있어(김예림 2017) 쇠퇴한 연안지역을 

재생시킬 목적으로 해양문화경관을 활용해 관광 연계 

도시재생사업을 추진하기도 한다. 이렇듯 문화관광이 

활성화되면서 항만과 인근 지역의 역사적 건물이나 

경관을 보전·복구·활용하는 것에 대해 경제적 타당성

도 확보하게 되었다(이한석 2013). 이에 지속 가능한 

보전 및 활용의 관점에서 연안지역의 해양문화경관의 

가치와 의미를 재탐색해야 할 필요가 생겼다.

2) 해양문화경관 논의의 필요성

해양유산은 해양문화경관에 포함되는 개념으로 볼 수 

있다. 유네스코에서는 ‘Marine Heritage’로, 미국 해양

대기청에서는 ‘Maritime Heritage’로 통일되지 않은 용

어를 사용하고 있다. 해양유산은 최근 들어서야 그 가

치와 보존의 중요성에 대한 의식이 생기기 시작했기 

때문에 용어의 통일조차 이루어지기 힘들었던 것으로 

보인다. 1981년, 유네스코 세계유산에 최초로 해양유

적지(Marine Site)가 등재되었으나(UNESCO 2016), 해

양유산의 관리에 대한 별다른 진전은 보이지 못했다. 

2005년 시작된 세계유산해양프로그램을 계기로 뛰어

난 보편적 가치가 있는 16개의 새로운 해양지역들이 

세계유산으로 등재되었고, 그로부터 10년이 조금 넘

는 기간 동안 2배 이상 늘었다(UNESCO 2016). 유네

스코의 해양유산 보호에 대한 의식은 주제별 세계유

산의 분류에서도 엿볼 수 있다. 유네스코는 2023년 3

월 기준, 167개국 1,157개의 세계유산을 도시, 문화경

관, 숲, 해양·연안, 흙으로 만든 건축물 등 5가지의 주

제로 분류하면서(UNESCO Homepage), 해당 주제들

이 현시점에서 미래 세대를 위해 전승하는 데 중요한 

이슈임을 드러내고 있다.

이러한 해양유산의 개념에 대해 미국 해양대기청

은 역사적인 난파선이나 선사시대의 고고학 유적지 

등 물리적 자원뿐만 아니라 기록문서와 구전 역사와 

같은 비물리적인 자원도 포함된다고 하였다(NOAA 

Homepage). 그중 해양문화유산(Maritime Cultural 

Heritage)은 연안지역을 중심으로 수천 년에 걸친 인

간의 정착, 탐험, 이주, 바다에서의 수확, 연안공동체 

및 해양전통의 유산이라고 하였다(NOAA Homepage). 

즉, ‘해양과 연안지역을 중심으로 한 문화경관’으로 보

아도 무방하다고 할 수 있다.

‘해양유산’이라는 용어 자체는 자연, 문화, 복합유

산을 모두 포함하는 것처럼 보인다. 하지만 2023년 3

월 기준, 열대지방에서 극지까지 37개국에 퍼져있는 

유네스코의 해양세계유산(Marine World Heritage) 50

개소 중 복합유산 4개소를 제외한 나머지는 자연유산

으로, 문화유산은 0개이다. 미국 해양대기청 역시 해

양유산과 해양문화유산에 대한 정의에 문화경관이 포

함된 듯 보이지만, 생태(국립해양보호구역), 해양고고

학, 원주민 문화 등에 초점을 맞추고 있어 근현대의 

일상적 해양문화경관 측면은 간과되고 있다.

바다는 지구 면적의 2/3를 차지하고(UNESCO 2016), 

세계의 많은 나라들은 아주 오래전부터 항해를 통해 

다른 나라와 교류하면서 문명을 발전시켜왔다. 우리

나라의 경우, 연안지역을 중심으로 선사시대부터 다

른 나라와 교류했던 흔적인 패총들이 많이 발견된 것

이 이를 증명한다. 패총과 같은 선사시대 유적뿐만 아

니라 연안지역에는 근현대의 일상적 해양문화경관이 

많이 남아있다. 우리나라가 개항하면서 만들어진 연

안지역의 일부 근현대 문화유산들은 지자체 기념물로 

지정되기도 했으나 소실·훼손된 사례가 많다. 현재 이

러한 연안지역의 문화유산 또는 문화경관들은 국가나 

지자체 차원에서 지정·관리하기도 하나, 그 가치나 중

요성에 대한 논의는 충분하지 않은 실정이다.

이에 따라 “자연과 인간이 결합된 산물을 대표하는 

문화자산(성종상 2020, 44)”인 문화경관에 대한 논의
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가 해양 분야에서도 진행될 필요가 있다. 다시 말해, 

이제까지 간과되었던 해양세계유산 중 문화유산이나 

복합유산으로 등재될 수 있는 해양문화경관의 개념을 

고찰하고 그 가치에 대한 논의가 필요하다. 특히나 그

중에서도 더 간과되고 있는 근현대의 일상적 해양문

화경관에 대한 논의가 활발하게 진행될 필요가 있다.

3. 해양문화경관의 개념 및 특징

1) 포괄적인 해양문화의 개념

해양문화라는 용어는 연안지역, 즉 해안선과 가까운 

연안육역과 연안해역을 중심으로 생성되었다. 부언하

면, 해양문화는 “대양적 의미보다는 해안을 끼고 있는 

해안, 연해, 근해 등을 기반으로 하는 문화”를 총칭하는 

의미로 이해된다(김창수 2021, 82). 해양문화는 인간과 

바다 사이의 관계에서 생성되며, 여기서 바다는 자원이

자 장벽 또는 위협으로 간주될 수 있다(Westerdahl 1992; 

Popta, Westerdahl and Duncan 2019). 다시 말해, 인간이 

바다를 자원으로 이용하거나, 바다라는 장벽 또는 위협

으로부터 적응하는 과정에서 지역의 전통, 선박 이용, 

항해 기술과 같은 연안지역만의 독특하고 특징적인 

문화가 생성된다.

2020년 제정된 ｢해양교육 및 해양문화의 활성화에 

관한 법률｣ 제2조에서 정의하는 해양문화는 “해양과 

인간의 상호작용으로 나타난 정신적·물질적 산물의 총

체로서 해양과 관련하여 지금까지 전승되어 온 전통과 

유산 및 생활방식 등을 지속적으로 보존하고 계승하며 

해양을 활용하여 보고, 즐기고, 체험할 수 있는 모든 

인간 활동”이다. ‘문화’ 측면에서 살펴본 정의로는, ‘해

양’이라는 공간 또는 대상과 관련된 역사, 지리, 생태·

환경, 인문, 정치, 경제, 건축, 음식 등 다양한 분과의 

산물(의식, 인식, 양식, 물질)을 아우른다고 하면서(홍

장원, 윤인주, 최일선, 이정아 2017) 해양과 관련된 유·

무형의 산물을 의미한다고 했다. 이와 유사하게 해양

문화의 정의에 대해 “해양을 둘러싼 자연과 인간 간의 

문화현상을 총체적으로 망라하는 개념”이라고 하기도 

했다(아시아퍼시픽해양문화연구원 2015, 5). 그리고 

해양문화의 하위 범주에 해양역사(해양사), 해양민속

(해양생활사), 수중고고, 해양문학·예술, 해양레저스포

츠, 해양관광, 해양환경문화 등을 제시하였다.

이러한 해양문화는 연안지역 거주민의 생활사와 

밀접하게 관련되어 있어(김창수 2021) 연안지역에서 

발견되는 일상적 해양문화경관까지도 포함하는 더욱 

포괄적인 개념으로 이해할 수 있다.

2) 해양문화경관 개념과 그 특징 

연안지역에서의 문화경관은 베스테르달이 해양고고

학 관점에서 처음 사용한 ‘해양문화경관’이라는 개념

이 지금까지도 가장 많이 인용되고 있다. 베스테르달

이 말하는 해양문화경관의 개념은 그가 게재한 여러 

연구를 거치면서 확장·검토되었으나 해당 연구들이 영

문으로 되어 있지 않아 1992년에 소개한 해양문화경

관 개념이 주로 인용되고 있다(Evans and Keith 2011). 

해양문화경관이라는 용어의 정의는 1978년과 1980년

에 베스테르달에 의해 처음 소개되었고, 1975~1980

년 스웨덴 노를란트 해안의 해양고고학 조사를 하는 

동안 육역과 수중의 해양문화 유적을 통합적으로 다루

기 위한 과학적 용어로 사용하였다(Westerdahl 1992). 

엄밀히 말하면, 이 조사에서는 연안육역보다는 해역 중

에서도 해중 유적에 초점을 맞췄다(Westerdahl 1992). 

그보다 훨씬 오래전부터 육역과 해역 자원 관련 연구

들이 진행은 되었지만, 영문 출판물에서 ‘해양문화경

관’이라는 개념이 처음 사용된 것은 1992년 베스테르

달에 의해서였다(Gusick, Dodds, Jaffke, Meniketti et al. 
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2019). 베스테르달이 말하는 해양문화경관의 개념은 

그가 게재한 여러 연구를 거치면서 확장·검토되었으

나 영문으로 되어 있지 않아 1992년에 소개한 해양문

화경관 개념이 주로 인용되고 있다(Evans and Keith 

2011).

베스테르달은 해양문화경관이란 “정주, 어업, 수렵, 

해운 등 선박을 통한 인간의 해양공간 (경제) 활용과 

도선, 등대, 해상표식 유지 등 그에 수반되는 하위문

화를 의미한다”고 했다(Westerdahl 1992, 5). 

그중 문화적 측면에서의 해양문화경관은 “오래된 

것뿐만 아니라 새로운 항해 경로의 전체 네트워크, 연

안을 따라 위치한 항구와 항만, 그와 연관된 건축물과 

인간 활동의 유적, 수중뿐만 아니라 육상으로 구성된

다(Westerdahl 1992, 6)”. 고고학은 물질적인 유물에 

집중하기 때문에 이 모든 것들이 해양고고학에 포함

될 수는 없는 반면, 해양문화경관에서는 비물질적, 인

지적/지표적인 것이 중요하다(Westerdahl 1992). 이 

맥락에서 그는 문화적 측면에서의 해양문화경관의 주

요 구성요소이자 해양고고학 조사단계에서 가장 중요

한 것이 지명경관(Place-name Landscape)이라 했다.

베스테르달은 해양문화경관이라는 새로운 용어에 

대해 육역이 단순히 해양으로 확장된 개념이 아니라 

둘은 구별되어야 한다고 주장한다. 문화경관이 시간이 

지남에 따라 문화의 층이 겹겹이 쌓이는 특징과 같이 

해양문화경관 또한 그러하다. 같은 방식으로 해양경관

은 연대기적인 층화 패턴을 나타내면서 새로운 시스템

이 이전의 오래된 시스템 위에 중첩된다(Westerdahl 

1992). 다만 여기서 차이점은 해양문화경관의 경우 ‘문

화적 층(Cultural Layers)’이 육역뿐만 아니라 수중에도 

집중된다는 점이다(Westerdahl 1992). 그리고 해양공

간은 육역에 비해 행동반경이 더 넓고, 개방성을 보인

다는(Westerdahl 1992) 특징이 있다. 베스테르달은 이

런 해양문화경관을 찾을 수 있는 출처의 범주를 ① 난

파선, ② 연안육역의 유적, ③ 사용의 전통, ④ 자연지

형 연구, ⑤ 지명 5가지로 나누었다(<표 1> 참조).

구분 범주 내용

① 난파선
구술 또는 기록자료로 나타나는 사용 및 날
짜 표시기로서의 난파선

②
연안육역의 

유적

집이나 오두막 기초, 그물 건조대, 무덤 돌
무덤, 교회 마당, 항해 표식, 봉화, 돌 미로 
등의 해안가에 보존된 고대 기념물

③
사용의 
전통

일반적인 연안사람들의 인지지도로 나타나는 
지역 해양경험과 전통

④
자연지형 

형성

자연항만유역 사용에 대한 전통을 찾기 위한 
자연적으로 생성된 피난처(natural havens)로 
현재는 육지의 융기 및 토사 등으로 인해 
종종 연안육역에 있는 지역이 됨

⑤ 지명
암초 관련, 항해경로(항구, 난파선 등), 보트
하우스, 연안육역과 살아있는 전통 등 관련 
지명

표 1_해양문화경관의 범주

정리하면, 베스테르달의 해양문화경관 개념은 육

지와 바다를 결합한 고고학적 개념이다. 특히 베스테

르달의 해양문화경관 관련 초기 연구(1978~1980년)

는 해중의 난파선 등의 해양문화 흔적들의 조사에 치

중되어 있었다. 1992년부터는 지명경관과 같은 비물

질적이고 인지적인 해양문화경관의 조사까지 포괄할 

수 있도록 개념을 확장하였다.

베스테르달의 전통적인 ‘해양문화경관’ 모델은 역

사적인 해양경관에 쉽게 적용될 수 있다(Gusick, Dodds, 

Jaffke, Meniketti et al. 2019). 이에 해양문화경관 개념

은 여전히 오래된 해양사를 조사하는 연구에서 주로 

인용되고 있다. 해양문화경관 개념을 적용한 관련 연

구들은 많은 경우 선사시대부터 로마, 중세, 근대에 

이르기까지 넓은 시간적 범위를 다루기에 경관주체보

다는 문화·역사·사회적 흔적들에 초점을 맞추는 경향

이 있다. 이렇다 보니 근현대의 일상적 해양문화경관

은 상대적으로 소홀히 다루어졌다. 또한 해양문화경

관 개념에서는 문화경관 개념에서 중요하게 여기는 

경관주체가 느끼는 감정과 인지적인 측면을 상대적으
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로 간과하고 있다.

앞서, 문화경관은 흔적 자체라기보다는 ‘관점’에 가

깝고, 유기체처럼 살아있는 경관이기에 형성·변화의 

‘맥락과 과정’을 살펴보는 작업이 중요하다고 서술한 

바 있다. 해양문화경관의 맥락과 과정을 심도 있게 이

해하기 위해 경관주체의 인지적 측면까지 살펴볼 필

요가 있다. 또한 우리의 삶과 밀접한 근현대의 일상적 

해양문화경관도 다룰 필요가 있다.

Ⅳ. 해양문화경관의 개념 고찰

‘경관’은 대부분의 시간 동안 해안선 위 영토를 기반

으로 한 개념이었다(Gusick, Dodds, Jaffke, Meniketti 

et al. 2019). 하지만 해양환경에 의존하는 전 세계의 

수많은 사람·장소·문화 등을 고려하면 이러한 영토 

기반의 인식은 재고될 필요가 있다(Gusick, Dodds, 

Jaffke, Meniketti et al. 2019). 이러한 맥락에서 해양 

관점까지도 고려한 문화경관에 대한 논의는 중요하다

고 볼 수 있다.

문화경관의 관점에서 앞서 살펴본 해양문화, 해양

문화경관, 해양유산 개념 간의 체계를 다이어그램으

로 나타내면 <그림 3>과 같이 정리할 수 있다. 해양

문화는 해양문화경관뿐만 아니라 해양역사, 수중고

고, 해양예술, 해양관광 등을 포함하는 포괄적인 개념

이다. 해양문화의 하위개념인 해양문화경관 개념은 

비일상적 해양문화경관과 일상적 해양문화경관으로 

구분할 수 있다. 비일상적 해양문화경관 중 세계적·국

가적으로 뛰어난 보편적 가치를 인정받아 지정되고 

보호받는 것이 해양유산이 된다. 한편, 유네스코 세계

유산 범주 구분기준을 해양유산에 적용해보면, 해양

자연유산, 해양문화유산, 해양복합유산으로 나눌 수 

있다. 비일상적 해양문화경관 중 해양유산이 될 수 있

는 유형은 해양문화유산과 해양복합유산이라고 할 수 

있다(<그림 3> 참조). 우리는 이중 이제까지 소홀히 

다루어졌던 일상적인 해양문화경관에 대한 가치를 재

고할 필요가 있다.

자료: 저자 작성

그림 3_해양문화, 해양문화경관, 해양유산 간 체계

본 연구는 관련 개념들을 종합적으로 고찰하여 해

양문화경관에 대해 ‘연안지역이나 해상·해중에서 발

견되는 해양환경과 인간(문화) 간 상호작용의 유·무형

적 산물’로 정의하였다. 이러한 해양문화경관은 기존 

문화경관 개념의 하위개념 중 하나로 규정될 수 있으

며, 해양과 연안지역만의 독특한 특수성과 지역성을 

내포하고 있다. 즉, 해양문화경관은 “기존의 경관 개

념에 해양이라는 특수성이 가미되고 지역성을 내포한 

독특한 문화자원으로 이해해야 한다(김준오, 천득염, 

남상철 2010, 167)”. 이러한 해양문화경관 개념을 해

중의 난파선이나 선사시대 고고학 유적지와 같은 해

양역사뿐 아니라, 지역적 가치는 있지만 이제까지 보

호받지 못했던 연안지역에서의 근현대의 일상적 해양

문화경관의 가치를 재고하는 데까지도 적용할 수 있

을 것이다. 본 연구는 특히 이 근현대의 일상적인 해
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양문화경관의 가치를 재고하기 위한 경관주체의 감정

과 인지적 측면도 파악해야 함을 강조한다.

문화경관이 유네스코 세계유산 범주의 하나로 인정

된 지 30년이 지났다. 하지만, 기후변화와 무분별한 개

발로 인한 연안지역 해양문화경관의 소실·훼손 위험이 

큼에도 불구하고 여전히 큰 관심은 받지 못하는 실정

이다. 그뿐만 아니라 내륙과 비교해서도 인구소멸위험

이 더 커서 연안지역의 문화경관을 기억하는 사람들도 

점점 줄어들고 있다. 이러한 추세를 반영하듯 국제기

념물유적협의회도 최근 수중유산의 소실에 대한 우려

와 해결방안에 대해 논의한 바 있다(ICOMOS and 

ICUCH 2022).

우리나라 연안지역에는 일제강점기의 잔재 또는 

평범한 경관으로 치부되어 이미 소실되었거나 훼손될 

위험에 처한 해양문화경관이 많다. 근현대 해양문화

경관은 항만이 있는 연안도시들을 중심으로 현재까지 

많이 남아있다. 특히 1876년 우리나라에서 처음 개항

한 부산을 포함해 인천, 목포, 군산 등에는 다양한 근

현대 해양문화경관이 남아있다.

한편, 최근 들어 근현대의 산업경관이나 일상적 경

관에 해당하는 문화경관을 바라보는 관점이 달라지고 

있다. 베니스 헌장(1964~1994) 이후 문화유산의 개념

은 계속해서 확장되었고(Goetcheus and Mitchell 2014), 

그 대상도 변화하고 있다. 즉, 유산의 대상이 건축물 

등과 같은 ‘점’적에서 ‘면’적으로, 역사적 의미 중심에

서 사회문화적 맥락으로, 도시나 인공물 위주에서 농

촌이나 자연경관으로 확대되고 있으며, 문화경관은 

이러한 변화의 중심에 있다(성종상 2020). 이에 따라 

특정 기념물 사이트에서 더 큰 경관으로, 로컬(Local) 

규모에서 지역(Regional)과 국가 규모로, 정적 구조에

서 동적 과정으로 유산의 개념과 보존 이론이 전환됐

다(Goetcheus and Mitchell 2014). 특히 공간적으로도 

점적인 역사적 기념물뿐만 아니라 이를 둘러싼 주변 

지역까지도 개념에 포함하여 좀 더 면적인 개념으로 

접근하고자 하였다. 부언하면, 베니스 헌장에서는 역

사적 기념물 정의에 대해 “단일 건축 작품뿐만 아니라 

특정 문명, 중요한 발전 또는 역사적 사건의 증거가 

발견되는 도시 또는 시골 환경(Setting)을 포함한다”고 

명시하고 있다(The Venice Charter 1964). 그리고 여

기서 ‘환경’이라는 용어는 명확하게 정의되지는 않았

으나, 용어상으로는 유산과 밀접한 관련이 있지만 유

산의 일부로 포함되지 않은 기념물 주변 지역임을 암

시한다(Goetcheus and Mitchell 2014, 344). 이후 1965

년 국제기념물유적협의회에서 ‘기념물’과 ‘유적지’를, 

1968년 유네스코에서 ‘문화재’와 ‘환경’을 모두 기념

물/문화재의 일부로 포함하는 개념으로 정의하면서

(Goetcheus and Mitchell 2014) 베니스헌장에서 말한 

‘환경’이 역사적 기념물의 주변 지역이라는 것을 증명

하였다.

“역사적 기념물의 개념은 단일 건축 작품뿐만 아

니라 특정 문명, 중요한 발전 또는 역사적 사건의 

증거가 발견되는 도시 또는 시골 환경(setting)을 

포함한다. 이것은 위대한 예술 작품뿐만 아니라 

시간이 지남에 따라 문화적 중요성을 획득한 과

거의 보통 수준 작품에도 적용된다.” (The Venice 

Charter 1964)

그뿐만 아니라 베니스 헌장에서는 “세계유산으로

서 역사적 기념물조차 단순히 특정의 위대한 물적 대

상만이 아니라 시간 경과에 따라 문화적 중요성을 획

득한 근대의 성과물까지 포함해야 한다는 점도 분명

히 명시되어 있다(성종상, 이원호 2021, 173)”. 이렇게 

세계유산을 다루는 유네스코와 국제기념물유적협의

회 등 국제기구들을 중심으로 유산개념과 범주가 확

장됨에 따라(성종상, 이원호 2021) 1992년부터 세계
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유산에 문화경관이 포함되었고, 최근에는 일상적 경

관의 가치를 재고하는 노력도 보인다.

역사적·예술적 기념물 등과 같은 정태적이고 엘리

트 중심적인 유산 중심에서, “지역 고유의 정체성을 

지닌 살아있는 유산”이나 산업유산 등도 문화유산의 

범주에 포함하는 방향으로 변화하고 있다(성종상, 이

원호 2021, 173-174). 그뿐만 아니라 최근 유산을 바

라보는 관점이 서구 중심적 시각에서의 합리성이나 

객관성이 아닌, “해당 유산의 주체 관점에서의 주관적

인 가치 평가”가 중요해졌다(성종상, 이원호 2021, 

174). 다양성 상실 시대의 해결방안으로 문화경관 개

념을 기반으로 한 “생태적 건전성과 문화적 다양성의 

증거인 ‘일상적 경관’이 정책의 대상”이 되었고, 최근

에는 도시공간과 소규모 공간에까지 논의가 확장되고 

있다(정해준 2021). 경관은 장소 정체성을 형성하는 

중요한 요소 중 하나로 물리적 환경뿐만 아니라 활동

을 유발하기도 한다(김예림, 손용훈 2017). 즉, 정체성 

상실의 위협을 받는 현시대에 경관은 장소 정체성을 

형성하면서 유형적인 물리적 환경과 무형적인 활동 

경험을 제공한다는 측면에서 중요하게 다룰 필요가 

있다. 이런 맥락에서 근현대의 일상적 해양문화경관

의 가치까지도 강조할 수 있는 개념의 고찰과 그에 

대한 논의가 중요하다고 할 수 있다. 그리고 이러한 

근현대의 일상적 해양문화경관을 경관주체의 감정과 

인지적 측면에서도 바라볼 필요가 있다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

이 연구는 이제까지 산발적으로 정의되어온 해양문화

경관 관련 개념들을 종합적으로 고찰하였다. 문화경

관 개념에서는 해양과 연안이, 해양문화경관 개념에

서는 문화경관에서 중요하게 여기는 경관주체가 느끼

는 감정과 인지적인 측면이 상대적으로 간과되어왔음

을 지적하였다. 특히 우리의 삶과 밀접한 근현대의 일

상적 해양문화경관의 가치에 대한 재고가 필요함을 

강조하였다.

앞서 살펴본 바와 같이 문화경관의 개념은 포괄적

이고 모호하다. 하지만 이를 긍정적인 관점으로 다시 

본다면, 창의적인 시각에서 해중·해상 그리고 일상적

인 영역까지 확장하여 적용할 수 있다는 장점이 있다. 

문화경관 개념의 포괄적이고 모호한 특성을 기반으로 

해양문화경관 개념을 고찰해보면, 가능성은 무궁무진

해진다. 해양문화경관 개념을 단순히 해중의 난파선

이나 해양고고학 유적지로 제한하지 않고, 지역적으

로 가치는 있지만 이제까지 보호받지는 못했던 근현

대의 일상적 해양문화경관까지 확장하여 적용할 수 

있게 된다.

특히, 최근 들어 다양한 문화경관과 가능성을 보유

한 연안지역은 최근 지역소멸 위기를 겪으면서(김예

림, 성종상 2023) 해양문화경관의 소실·훼손 위험이 

커지고 있다. 게다가 일부 지역을 제외한 대부분의 연

안인구는 감소하고 있어(최지연, 최일선, 황재희 

2021) 해양문화경관을 기억하는 사람들이 줄어들고 

있다. 따라서 해양문화경관의 보전·활용에 대한 논의

가 더욱 필요한 시점이다. 이 연구에서 다룬 해양문화

경관의 개념은 국가중요어업유산이나 부산미래유산 

등과 같이, 중앙정부·지방자치단체가 문화재로 등록

하지 않았지만 전승할 가치가 있는 연안지역의 해양

문화경관을 보전·활용하는 새로운 사업 추진 시 기본

개념으로 적용할 수 있다는 측면에서 시의성이 있다

고 판단된다.

다만 이 연구에서는 구체적인 해양문화경관 사례

를 해석하는 부분까지는 다루지 못한 한계가 있다. 후

속 연구에서는 우리나라의 특정 연안지역을 사례로 

해양문화경관의 개념과 요소를 적용해서 이를 해석하

고 그 가치를 논의하는 것이 필요하다.
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“장소의 혼은 그 경관 안에 있다(Relph 1976, 30)”. 

특정한 장소의 정체성은 숨겨진 내적 힘, 즉 ‘내재하

는 신(A God Within)’이 있어서 수많은 외적 변화를 

겪으면서도 지속될 수 있다는 의미이다(Relph 1976, 

31). 이러한 맥락에서 그 지역의 정체성을 나타내는 

산물이자 반대로 사람들의 정체성을 형성하기도 하는 

문화경관은 해당 지역, 사람, 문화를 이해하기 위해 

파악해야 할 중요한 요소라고 할 수 있다. 문화경관은 

흔적이라기보다는 관점에 가깝고, 살아있는 경관이기

에 형성·변화의 맥락과 과정을 살펴보는 작업이 중요

하다. 후속 연구에서는 근현대의 일상적 해양문화경

관 형성·변화의 맥락과 과정을 심도 있게 이해하기 위

해 경관주체의 인지적 측면까지 살펴볼 필요가 있다.

이제까지 진행된 유산·문화경관 연구들에서 해양·

연안은 간과되었던 영역이었다. 문화경관 개념은 내

륙과 해양을 포괄하는 것으로, 그동안은 내륙 중심으

로 논의되어왔기에 상대적으로 해양은 소홀히 다루어

졌다. 본 연구는 해양문화경관 관련 개념들의 종합적

인 고찰을 통해 내륙과 구별되는 연안지역의 장소, 사

람, 문화를 심도 있게 이해하는 기반을 마련했다는 의

의가 있다. 이를 통해 현세대가 해양문화경관의 가치

에 공감하고, 보전·활용 방안논의에 기반이 될 수 있

을 것이다. 또한 연안지역 해양문화경관 정책 및 연구 

추진을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.
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요약

주제어: 문화경관, 연안지역, 해양경관, 해양유산, 역사문화유산, 역사경관

본 연구는 국제적으로 통용되고 있는 문화경관 개념

과는 달리 주로 해양고고학 분야 위주로만 사용되고 

있는 해양문화경관 개념을 고찰하였다. 문화경관 개념

에서는 해양과 연안이, 해양문화경관 개념에서는 문화

경관에서 중요하게 여기는 경관주체가 느끼는 감정과 

인지적인 측면이 상대적으로 간과되어왔음을 지적하

였다. 특히 우리의 삶과 밀접한 근현대의 일상적 해양

문화경관의 가치에 대한 재고가 필요함을 강조하였다.

해양문화경관 관련 개념들의 종합적인 고찰을 통해 

내륙과 구별되는 연안지역의 장소, 사람, 문화를 심

도 있게 이해하는 기반을 마련했다는 의의가 있다. 

이를 통해 현세대가 해양문화경관의 가치에 공감하

고, 보전·활용 방안을 논의하는 데 기반이 될 수 있을 

것이다. 또한 연안지역 해양문화경관 정책 및 연구 

추진을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.


