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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경 및 목적

‘지방소멸’, ‘인구감소지역’이라는 키워드가 최근 몇 년

간 매우 주목을 받고 있다. 우리나라는 2021년을 기점

으로 총인구가 지속적으로 감소 추세에 있고, 인구감

소 속도 역시 빨라질 것이라고 예측되고 있다(통계청 

2020). 이뿐만 아니라 인구가 특정 몇 개 대도시에 집중

되는 인구 불균형 분포 경향성이 두드러진다. 2020년

에는 마침내 수도권의 인구가 비수도권의 인구를 초월

하게 되었다(통계청 2020). 국가 전체의 균형 발전 측
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Abstract 1)2)3)4)

Shrinking Cities is an approach to strategically and wisely rebalance cities experiencing consistent population and 
economic decline to match their diminished size. However, in Korea, the approaches of declining cities are often 
aimed at increasing the region's population, and local strategies for declining population areas are also often aimed 
at population inflow. To move forward with the shrinking cities approach, a strategic and appropriately scaled plan 
tailored to the characteristics of each region is needed. For a proper understanding of the region, this study attempted 
to use four regions in Gangwon-do to understand how residents and living populations perceive their region. There 
were some differences in responses in terms of the region's current status, potential, and development potential in 
all four of these regions based on population characteristics. The results of this study show that an examination 
of the commonalities and differences in perception caused by population characteristics as seen in a region should 
begin with a better understanding of the region's unique traits.
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면에서, 일부 도시들의 인구감소 현상은 지역 자원의 

불균형 문제와 연결될 수 있기 때문에 이들 도시들을 

소멸, 감소와 같은 부정적 뉘앙스의 용어로 문제화시

켜 명명하고 있다. 이에 따라, 중앙정부는 행정안전부

를 중심으로 2017년 많은 예산을 투입하여 지방소멸

을 억제하는 장기 계획을 마련하게 되었다. 2017년에

서 2021년까지 인구감소지역에 대하여 통합교부세를 

지원하는 것을 시작으로, 2020년 ｢국가균형발전특별

법｣이 제정되며 이들 지역에 대한 지원을 위한 제도

적인 기반까지 마련하게 된다. 이 법에 의해 89개의 

인구감소지역과 18개 관심지역이 지정되고, 이들 지

역을 대상으로 2022년부터 10년간 ‘지방소멸대응기

금’이라는 국고보조사업이 시행되었다. 이 기금은 지

자체가 계획·제출한 지역 투자계획서를 바탕으로 지

원된다. 

축소도시는 인구감소를 포함하여 경기침체, 고용

감소, 사회적 문제와 같은 구조적 위기의 징후를 경

험하는 도시공간으로 여겨진다(Martinez-Fernandez, 

Audirac, Fol and Cunningham-Sabot 2012). 축소도시

는 인구가 감소하고 지역 경제 규모가 줄어드는 도시

들을 지칭하는 새로운 도시계획, 도시운용 방식이라 

할 수 있다. 다시 말해, 인구감소에 대한 기존의 방식

과는 다르게 규모가 작아진 도시들에 맞도록 스마트 

축소, 적정규모로의 조정과 같이 도시 규모를 현명하

게 축소해 나가도록 하는 접근방식이다(박윤미 2018). 

우리나라 정부에서 시행하고 있는 인구감소 대책

들을 살펴보면, 아직 인구감소 문제를 축소도시 개념

으로는 접근하지 못하고 있다. 대부분의 인구감소 계

획과 대책들은 인구감소, 인구소멸, 인구절벽과 같은 

용어들로 명명되고 있다. 어떤 용어를 사용하는가에 

따라 문제 접근 시에 차이를 반영하기 때문에, 용어의 

사용으로 우리나라가 인구감소 문제에 대해 어떻게 

접근하고 있는지 유추해 볼 수 있다. 이렇듯 우리나라

에서 인구감소는 해결해야 할 문제이고, 이를 적절하

게 해결하지 못하면 더 나아가서는 지방소멸로 이어

질 것이라고 인식하는 경우가 많다. 

지역 쇠퇴나 축소가 부정적인 것이 아니라 자연스

러운 현상이며, 축소된 도시에 맞도록 적절한 계획을 

수립 운영하는 것이 보다 현실적이고 바람직한 방향

일 수 있다. 이런 측면에서 정부의 지방소멸기금 역시 

지역들의 각 상황에 맞도록 조정·운영될 필요가 있다. 

인구소멸지역으로 분류된 지역들은 공통적으로 인구

가 지속적으로 감소되고 있지만, 각 지역이 가진 자원

이나 역량은 매우 다르기 때문이다. 행정구역은 행정

을 위한 인위적인 경계이기 때문에 동일한 행정구역 

내에 있는 지자체들이라 할지라도 매우 다른 지역 속

성을 가진다. 기금을 기획한 중앙정부가 각 지자체에 

자체적 투자계획을 수립하도록 한 것도 지역별 맞춤

형 전략 수립을 유도하기 위한 방안이라 할 수 있다. 

하지만, 지자체들의 지역소멸 사업이 기금의 본래 취

지에 맞도록 시행되고 있는지에 대해서는 다소 비판

적인 견해가 많다. 지자체들의 사업이 다양화되지 못

한다는 점이 비판의 중심에 있다. 무엇보다도 다차원

적 구조적 문제로 이해되어야 할 지역의 축소에 대한 

논의를 ‘지역의 인구증가’라는 산술적 정책목표에 한

정하는 것은 지역의 구조적 문제에서 지역을 배제하

는 문제를 야기할 수 있다. 

본 연구의 목적은 지역 거주민들이 그들이 살고 있

는 지역에 대해서 어떻게 인식하고 있는지를 알아봄

으로써, 주민들이 인구특성별로 지역 인식에 차이가 

있는지를 확인해 보는 것이다. 또한, 정책 수요자인 

지역주민과 정책 공급자인 공무원들의 지역 인식을 

비교한다. 지역에 생활기반을 둔 주민들과 지역정책

을 수립하고 시행하는 주체가 지역을 어떻게 인식하

고 있는지는 지역계획 수립 시 고려해야 할 매우 중요

한 요소일 수 있다. 지역의 계획과 정책은 주민들의 
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수요를 반영할 필요가 있다. 또한, 주민들의 특성별로 

지역에 대한 인식이 차이 나는 경우 그것이 의미하는 

바가 무엇인지 확인해 보는 것은 중요한 과정일 수 

있다. 

Ⅱ. 선행연구

1. 이론적 배경

도시에서의 인구감소는 전세계적인 현상이다. Oswalt 

and Rieniets(2006)는 전세계 370여개의 도시에서 지난 

50년 동안 10%의 인구감소를 경험했다고 보고했다. 

도시의 인구가 감소하면 일반적으로 건물이나 거주지

에 사용되지 않은 공간과 관리되지 않은 지역이 많아

지며, 높은 범죄율과 고령 노인들이 인구 구성의 주를 

이루는 등의 문제를 동반하게 된다. 초기에, 이 문제에 

직면한 도시들은 재생의 관점에서 낡은 도시를 재건해

서 사람들을 되돌아오도록 하는 전략을 추진했었다

(Hollander, Pallagst, Schwarz and Popper 2009). 

하지만, 기존의 재생 전략들이 재생에 들어가는 자

원 대비 인구의 리턴에 대한 효과가 크지 않음을 인지

하며 학계에서는 인간과 도시, 사회문제에 새로운 접

근방법이 필요함을 인식하기 시작했다. 그중 일부 학

자들은 이러한 감소 문제를 ‘축소(shrinkage)’의 개념으

로 재개념화였다. ‘축소도시(Shrinking Cities)’는 학자

에 따라 다르게 정의되고 있으나, 공통적으로 인구감

소와 경제규모가 줄어들고 있는 도시를 지칭하는 개

념으로 사용된다(Martinez-Fernandez, Audirac, Fol and 

Cunningham-Sabot 2012; Laursen 2009). 이 개념은 

1980~90년대에 유럽의 여러 나라를 중심으로 주목

을 끌기 시작했다. 이 개념을 보다 이르게 받아들인 

여러 도시에서는 이 위기에 현실적이고 혁신적으로 

대응하고자 다양한 노력을 기울여 왔다(Hollander, 

Pallagst, Schwarz and Popper 2009). 

반면, 인구감소 문제를 다루는 다른 개념으로 ‘지방

소멸’이 있다. 이 개념은 일본의 마스다 보고서1)

(2014)에서 사용한 용어로, 인구 고령화와 지속적인 

인구감소가 도시의 위협 요인이 되고 있다는 문제 의

식을 학계에 불러일으킨 계기가 되었다. 소멸(消滅, 

사라져 없어짐)이라는 표현에서와 같이 이 개념의 관

점은 ‘인구감소’ 문제에 부정적인 시각으로 접근하여 

인구감소 문제에 대해 대안을 찾고자 하는 ‘축소도시’

와는 근본적 차이가 있다. 같은 문제에 대하여 다른 

단어로 개념화하는 것은 문제를 다른 시각으로 접근

하고자 하는 노력의 일환이라 할 수 있겠다. 축소도시 

개념은 인구감소가 뚜렷한 도시들에서는 더이상의 성

장을 지향하기보다는 전략적으로 현명하게 도시 규모

를 축소시킬 필요가 있다는 측면의 접근이다(Popper 

D. E. and Popper F. J. 2002).

인구감소를 경험하고 있는 도시들의 대부분은 도

시의 쇠퇴와 인구의 고령화가 가장 큰 문제로 지적된

다. 축소도시와 지방소멸, 두 개 중 어느 용어로 지칭

하느냐에 대한 것은 문제에 어떻게 접근할지에 대한 

전략의 방향을 설정하는 데 중요하다. 우리나라 전체 

인구는 계속해서 줄어들고 있다(통계청 2020). 이런 

상황에서 지방 도시의 인구 자연증가를 기대하는 것

은 현실적으로 매우 어렵다. 또한, 수도권의 인구가 

지방으로 이전하는 것 역시 모든 지역에서 일어나기

는 어려운 대안이다. 인구감소 문제를 ‘인구재증가’에 

두기 보다는 축소도시에서 강조하는 바와 같이 ‘지금

1) 일본 창성회의에서 발간한 보고서로서 제목은 成長を続ける21世紀のために: ストップ少子化 ·地方元気戦略이고, 마스다 보고서(増田
リポート)로 불림.
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의 도시 문제를 어떻게 개선하여 도시의 활력을 높일 

것인가’에 집중하는 것이 바람직할 수 있다.

2. 연구 동향

축소도시와 인구감소 문제를 다룬 연구들에는 지역을 

다각도로 분류하려는 시도들이 많다. 박성남, 류수연, 

최가윤(2023)은 인구감소지역들을 특성별로 군집화

하여 대응 방향을 제시하였다. 조명미, 안옥희(2020)

는 SWOT 분석을 통하여 경북의 7개 인구감소지역을 

유형화 한 연구를 수행하였다. 정광진, 유석연(2021)

은 인구이동에 초점을 두어 군집분석을 통해 도시를 

유형화 하는 연구를 수행하였다. 이들 연구에서 지역

의 위치나 규모에 따라 인구 유출에 차이가 있었다고 

밝히고, 지역의 상호작용을 감안한 계획 수립의 필요

성을 강조했다. 이들 연구는 공통적으로 지방소멸과 

인구감소 문제가 심각함을 지적하고, 지역 간 차별화 

전략이 필요함을 강조하고 있다.

지역을 유형화한 연구 이외에 도시계획이나 재생 

전략들을 제시한 연구들도 있다. 성은영, 임유경, 심

경미, 윤주선(2015)의 연구는 ‘스마트 축소’라는 개념

을 제시하며 도시가 축소되어 가는 현상을 수용하여 

감소된 인구에 맞춰 도시 공간을 재구성하는 방향을 

제안하고 있다. 구형수, 조판기, 윤정재, 이다예 외

(2016)는 우리나라 축소도시들의 실태를 분석하고 공

간구조 재편 전략을 제시하였다. 임형백(2017)은 축소

도시의 여러 해외 사례를 살펴보고, 축소도시 실현을 

위해 우리나라가 지향해야 하는 도시계획의 방향을 

제시하였다.

축소도시들의 특성을 파악해 보려는 연구들도 있

다. 이현정(2021)은 인구감소가 두드러지는 도시들을 

선정해 가구와 거주 특성에 초점을 맞춰 지역적 특징

을 도출했는데, 거주 환경 낙후와 삶의 질 저하 문제가 

인구감소에 영향을 미칠 수 있다고 지적하고 있다. 구

형수, 조판기, 윤정재, 이다예 외(2020)의 연구는 축소

도시들의 유휴 국공유재산 실태에 대한 조사와 함께 

활용방안을 제시하고 있다. 이들 연구에서 국공유재산

인 건물의 절반 정도가 이용·관리되고 있지 않은 문제

를 지적하며, 이들 공간의 비효율적 사용 문제가 발생

하게 된 원인을 분석하고 대책방안들을 제안했다. 지

역의 인구감소가 도시 전체적으로는 균일하지 않고 지

역에 구멍이 난 것처럼 발생하기 때문에 도시 천공 현

상으로 명명하여 인구감소 문제에 공간적으로 접근하

는 학자도 있다(손가영, 홍성조 2023). 이들은 도시 천

공 현상이 서비스 공급의 한계나 지역 안전 문제와 같

은 다른 문제와 연결될 수도 있다고 강조했다. 

축소도시를 주제로 한 연구들은 공통적으로 ⅰ) 인

구고령화 문제에 대한 새로운 접근 필요성, ⅱ) 유휴

시설, 공간을 활용한 계획의 필요성, ⅲ) 지역의 특성

을 반영한 차별적 계획의 필요성을 제시하고 있다. 

축소도시를 주제로 한 많은 연구들이 지역 스스로

의 문제인식과 대응이 필요함을 지적하고는 있지만, 

개별 지자체에 대한 상세한 연구들은 많지 않다. 지자

체는 지역 계획수립·시행의 기본 행정 단위로서 지역

별 특성을 고려한 전략 수립을 위해서는 지자체별로 

관련된 여러 제반 사항들을 살펴볼 필요가 있다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 방법

본 연구 방법의 기반인 설문조사는 강원특별자치도 

12개 지역을 대상으로 하였다. 설문은 지역의 지역 정

체성에 대하여 지역의 자가 진단을 위한 것으로서, 지

역의 특장점과 향후 지역의 성장 방향을 측정할 수 

있도록 만들었다. 설문지는 대상자(주민과 공무원)에 
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따라 두 가지로 만들어졌다. 두 가지 설문지는 인식에 

대한 설문 내용은 같고, 인구 속성지표에 대한 질문에 

차이가 있다. 주민에게는 거주지역에 대한 질문이, 공

무원에게는 근무지의 위치, 거주지와 근무지의 동일 

여부에 대한 질문이 포함되어 있다. 

두 설문지의 ‘지역 자가 진단’ 질문은 <표 1>에 

제시된 것처럼 지역의 현재 상황에 관한 내용(지역이 

가진 자원과 잠재력, As-is), 지역의 발전방향(지역의 

자원과 잠재력을 활용한 지역 발전 상, To-be)에 관한 

내용으로 구성되어 있다. 설문은 응답자가 생각하는 

자신의 거주지 혹은 근무지에 대한 인식 정도를 7점 

리커트 척도(Likert Scale)로 표시하도록 되어있다(매

우 그렇다(7점)/대체로 그렇다(6점)/ 다소 그렇다(5점)/ 

보통이다(4점)/ 별로 아니다(3점)/ 대체로 아니다(2점)/ 

전혀 아니다(1점)).

설문 문항은 총 125개이고, 응답자 분류를 위한 인

구 속성 질문 5개, 진단 지표 질문 120개로 되어 있다. 

설문 문항은 8가지 범주(구분)로 나누어져 있으며 한 

범주당 10개에서 20개의 질문으로 구성되어 있다. 

인구 속성 질문은 성별, 연령, 출생지로 구분되어 

있다. 청년층에 대한 연령 기준은 여러 분야별로 다소 

상이하다. 법령 기준으로는 만 34세 이하, 지자체의 

청년 지원 사업들의 제한은 만 39세 이하를 기준으로 

하는 경우가 많다. 이에 본 연구는 40세를 기준으로 

젊은 층(40세 미만)과 중장년층(40세 이상)으로 나누

어 살펴본다. 출생지는 해당 지역의 정착 유형의 차이

를 비교하기 위한 것으로써, 지역 토박이와 아닌 사람

을 구분한다. 토박이는 그 지역에서 태어나서 계속 살

아온 사람이나 다른 지역으로 나갔다가 되돌아와 정

착하게 된 사람들이고, 외지인은 다른 지역에서 살다

가 나중에 이 지역에 연고를 두게 된 경우를 의미한

다. 지역 관계자는 생활인구가 해당된다. 생활인구는 

해당 지역으로 출퇴근을 하는 등의 사유로 지역에 관

계성을 맺고 있는 외부인을 의미하는 것으로(나라살

림백과 2023), 거주가 아닌 생활(관계)을 중심으로 지

역에서 생활을 영위하는 인구집단이라 할 수 있다. 이 

두 그룹 간에도 지역에 대한 인식에서 유의미한 차이

가 있을 수 있다는 것이 본 연구의 가설이다.

설문은 강원특별자치도에서 인구감소지역으로 선

정된 12개 지자체에 대해서 2023년 6월 한 달 동안 

이루어졌고, 주민 388명, 공무원 101명 총 489명을 대

상으로 조사하였다. 회수된 설문의 공무원 응답 중 인

구감소지역 이외의 지역과 관련된 샘플을 제외한 결

과, 분석을 위한 유효 설문 결과는 총 444개이다. 강원

특별자치도 12개, 지역별 응답 수는 태백시 35개, 영

월군 35개, 정선군 32개, 철원군 31개, 화천군 31개, 

양구군 28개, 고성군 26개, 양양군 25개이며, 40개를 

넘는 지역은 4곳으로, 삼척시 57개, 홍천군 53개, 횡성

문항 구분 범주 설명 주요 설문 내용 문항 수
1

인구
As-is 지역 인구와 주거 현황에 대한 질문 20

2 To-be 인구감소 대비를 위해 필요한 전략 10
3

입지(자연자원/인공요소)
As-is 지역의 입지적 특징 20

4 To-be 지역 입지를 활용한 전략 10
5

지역 가치
As-is 지역 가치 20

6 To-be 지역 가치 창출/발전을 위해 필요한 전략 10
7

지역 생활양식
As-is 지역 생활 및 경제 20

8 To-be 지역 활성화를 위해 필요한 전략 10
- 응답자 분류 질문 성별, 연령, 출생지 3(4)

주: 강원특별자치도, 국가통계포털(KOSIS 2023) 자료를 참고하여 저자 작성

표 1_설문지 구성 
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군 43개, 평창군 48개이다. 회수율은 인구감소지역의 

인구 규모순이었다.

본 연구에서는 강원특별자치도 내에서 인구감소 문

제가 심각한 지역으로 분류된 삼척시, 홍천군, 횡성군, 

평창군 4개 지역을 사례 대상 지역으로 선정했다. 4곳

은 인구감소지역 중 소멸위험 읍면동 비율이 100%이

며, 정선군, 철원군, 화천군, 고성군, 양양군도 소멸위험 

읍면동 비율이 100%이지만, 유효부수가 25~32개 사

잇값을 가지므로 분석에서는 제외되었다.

강원특별자치도 내에서 소멸위험 읍면동 수가 가

장 많은 지자체 순이다(<표 2> 참조). 이 4곳은 설문

조사 결과, 표본 수가 많은 지역이기도 하지만 인구소

멸위험 지역에 속하는 지역으로 인구감소 문제에 대

해 관심이 높은 지역들이다. 지역들이 어떻게 인구감

소에 대응해 나가야 하는지를 심도 있게 고민해 나가

는 현시점에서, 본 연구 결과는 인구감소 전략 수립 

시 고려해야 할 점을 제시할 수 있을 것이다. 

본 연구에서 활용된 주된 분석 방법은 두 집단 간

의 통계적 차이를 검증하는 t-test 방법이며, 이를 통

해 응답자 특성별 차이를 분석해 보았다. 

2. 사례대상지 개요

주민들의 지역에 대한 인식에 대한 결과가 지역의 현

재 현황과 어떤 연관이 있는지를 알아보기 위해, 사례

지역에 대한 주요 현황들을 먼저 살펴볼 필요가 있다.

<그림 1>은 사례지역들이 강원특별자치도 내 어

디에 위치하는지를 보여준다. 삼척시는 바다와 인접

해 있고 홍천군, 평창군, 횡성군은 강원특별자치도의 

중심부쯤에 위치한다. 전체 면적 중에 산림 면적이 차

지하는 비중이 높은 지역들로 산림자원이 풍부하지

만, 지역의 산업 비중은 4곳이 다소 상이하다.

4곳 모두 인구감소가 매우 두드러진 지역으로, 지

방소멸위험지수가 ‘소멸위험지역’으로 분류된다. 지

방 소멸위험지수는 일본의 마스다 히로야(増田 寛也) 

학자가 만든 지수로(마스다 히로야 2015), 만 20-39세 

여성 인구를 만 65세 이상 인구로 나눈 지수이다(국가

균형발전종합정보시스템 2020). 이 지수는 값이 작을

수록 인구감소와 유출이 심각한 지역이 된다. 1.0이상

의 값을 갖게 되면 위험 정도가 보통으로 분류되게 

그림 1_사례 지역의 위치 

자료: 강원특별자치도 홈페이지(2023) 자료를 저자 수정 

지자체
인구(명, 2022)

(도내 비율)
세대

행정구역(개소) 면적(㎢, 2019)
(도내 비율)

소멸위험지수(2022)
(위험 읍면동)읍 면 동

강원특별자치도 1,539,274 751,600 24 89 74 16,871.73 0.53(146)
삼척시 64,296(4.2%) 34,083 2 6 4 1,187.81(7.0%) 0.32(11)
홍천군 67,959(4.4%) 34,304 1 9 - 1,820.55(10.8%) 0.33(10)
횡성군 49,595(3.2%) 23,702 1 8 - 998.00(5.9%) 0.27(9)
평창군 41,084(2.7%) 21,775 1 7 - 1,463.96(8.7%) 0.27(8)

주: 강원특별자치도 홈페이지(2023), 국가통계포털(KOSIS)(2023) 자료를 참고하여 저자 작성

표 2_4개 사례지역의 주요 현황 
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되고, 0.2에서 0.5사이의 값을 갖는 지역들은 ‘소멸위

험지역’으로 분류된다. 그리고 0.2 미만의 값을 갖는 

지역들은 ‘소멸고위험지역’으로 분류된다. 4개 지역은 

연 기준 값으로 ‘소멸위험지역’이지만, 시간이 지날수

록 값이 줄어들고 있다. 

<그림 2>는 사례지역별 인구 변화를 그래프로 나

타낸 것이다. 4개 지역 모두 2002년 이후 지자체의 전

체 인구는 감소하고 있으며, 짙은 초록색으로 된 막대 

그래프에서 확인할 수 있듯이, 고령인구의 비중은 높

아지고 있다. 노란색 실선으로 된 그래프는 고령인구 

비중을 나타내는데, 삼척시는 2022년 기준 27.5%, 홍

천군은 29.7%이고 횡성군은 32.7%, 평창군은 31.5%로 

두 지자체는 30%가 넘는다. 고령인구 비율이 20%가 

넘으면 초고령사회로 정의하는데, 4개 지역은 2010년

대 초반에 모두 초고령사회로 진입한 것을 확인할 수 

있다. 

삼척시의 경우, 2021년을 기준으로 인구 63,429명

이고, 2012년 대비 12.47%, 약 1만 명이 감소하여 인구

감소가 뚜렷하게 보이는 지역이다. 홍천군은 2021년 

기준 인구가 68,365명으로 2014년 70,638명 대비 약 

2,000명가량 인구가 감소했다. 또한, 고령인구는 증가

하고 40대 이하 인구가 지속적으로 감소하고 있는 전

형적인 인구감소도시의 특성을 보이는 지역이다. 횡

성군의 인구는 2022년 기준 46,595명이다. 홍천군은 

최근 근소하게 인구가 증가하였다. 타 지역에 비해 제

조업 종사자와 사업체 비율이 높은 편인데, 이것이 인

구증가의 요인이 되고 있다(박성남, 류수연, 최가윤 

2023). 유아, 청년층의 인구는 감소하는 반면, 중장년

삼척시 홍천군 

횡성군 평창군

*  총인구,  65세 이상 인구,  고려인구 비율

자료: 국가통계포털(2023) 데이터를 기반으로 저자 작성 

그림 2_사례지역별 인구 변화(2002-2022)
(단위: 명, %)
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층과 노년층의 인구는 증가하는 추세이다(통계청 

2021). 다른 인구감소지역의 특성과 비슷하게 65세 

이상의 인구 비율이 전체 인구의 30% 이상 되는 초고

령사회 특성을 가진 지역이다. 평창군은 전체 면적의 

약 80%가 산림으로 이루어진 산림자원이 풍부한 지

역이다. 평창군의 인구는 2022년 기준으로 41,084명

으로 인구가 계속 줄어들고 있다. 인구 중에서 청년 

순이동률이 –5.47%로 다소 높은 편이고, 합계 출산율

이 강원특별자치도 내에서 가장 낮다. 

행정안전부 자료에 따르면, 청년 순이동률은 삼척

시가 –0.0784, 홍천군 –0.0279, 평창군이-0.0515, 횡성

군이 -0.0493으로 청년들의 지역이탈이 높은 수준이

다. 2021년 기준으로 강원특별자치도 산업별 부가가

치 중 가장 큰 비중을 차지하는 것은 서비스업으로 

총부가가치의 72.7%를 차지하며 제조업은 11.1%로 

전국 평균 39.6%의 절반에도 미치지 못한다(강원연

구원 2023). 제조업이 안정적인 일자리를 창출한다는 

측면에서도(국토연구원 2013), 강원특별자치도의 생

산인구의 유출은 중요한 이슈이다.

하지만 지역별로 들여다 보면, 사례지역들은 세부

적으로 다른 지표들을 보여준다. 2022년 기준으로 사

례지역들의 합계출산률은 삼척시가 1.260, 홍천군이 

1.023, 횡성군이 0.764, 평창군이 0.852이며, 2017년

부터 2022년까지 순인구이동은 삼척시가 –3,687명, 

홍천군이 712명, 횡성군이 2,970명, 횡성군이 –292명

으로 나타났다(국가통계포털 2023). 또한, <표 3>과 

같이 사례지역들은 1인당 주거·상업·공업 면적, 도시

지역 인구 비율, 노후주택 비율, 빈집 비율에서 두드

러진 차이를 보인다. 교통 측면에서도 춘천시와 원주시 

사이에 위치한 홍천군과 횡성군은 중앙고속도로, 각

각 서울양양고속도로와 영동고속도로가 통과하는 한

편, 평창군은 영동고속도로, 삼척시는 동해고속도로

가 통과한다. 춘천시에 인접한 홍천군과 원주시에 인

접한 횡성군, 산악지형으로 둘러싸인 평창군과 해안

도시 삼척시는 각기 다른 지리적 특성을 가지고 있다.

Ⅳ. 응답 평균값 비교 분석 결과

1. 분석 결과 개요

지자체별 인구특성별 응답 결과를 요약하면 다음 <표 4>

와 같다. 4개 지역의 평균값의 범위는 다소 달랐지만, 

각 지역의 평균값은 비슷한 결과를 보였다. 

지자체
1인당 

주거·상업·
공업 면적

도시지역 
인구비율

노후주택 
비율

빈집비율

강원도 156.64㎡ 83.4% 28.7% 12.1%

삼척시 370.16㎡ 78.8% 40.8% 17.6%

홍천군 170.01㎡ 52.7% 28.0% 13.8%

횡성군 216.19㎡ 42.4% 25.0% 14.2%

평창군 322.59㎡ 42.3% 21.0% 24.9%

주: 국가통계포털(2023), 2022년 통계를 기반으로 저자 작성

표 3_4개 사례지역의 주요 공간 관련 통계 현황 

지자체 인구특성 평균 표준편차

삼척시
(57)

성별 5.261 1.3394

연령 5.247 1.3390

직업 5.244 1.4070

출생지 5.255 1.3229

홍천군
(53)

성별 4.975 1.2476

연령 4.951 1.2585

직업 4.485 1.2774

출생지 4.593 1.2503

횡성군
(43)

성별 5.122 1.1576

연령 5.148 1.1223

직업 5.099 1.1562

출생지 5.143 1.1425

평창군
(48)

성별 4.909 1.3692

연령 4.914 1.3632

직업 4.886 1.3954

출생지 4.915 1.3651

표 4_사례지역별 응답 분석 결과 기술통계 요약 
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구분 남녀 간 응답 차이를 보인 질문
남(N=29) 여(N=28)

평균 표준편차 평균 표준편차 통계값(t)
1 5 통학생 감소 인지 5.897 1.0805 4.929 1.4889 2.816**
3 1 자연경관, 특산품 보유 5.379 1.2653 5.964 1.1701 -1.813*

4 자연을 즐기기 위한 다수 관광객 방문 5.655 1.2034 6.143 0.9315 -1.714*
8 2 축제가 활성화되어 있지 않지만 필요함 4.828 1.3646 5.607 1.1001 -2.369*

구분 연령 간 응답 차이를 보인 질문
40세 미만(N=25) 40세 이상(N=32)
평균 표준편차 평균 표준편차 t

1 6 다수의 다문화가정, 외국인 4.440 1.7340 5.594 1.2664 -2.795***
3 9 자연자원 활용 관광거점의 중요 입지 지역 4.875 1.5126 5.719 1.1140 -2.304**
4 5 자연 경치의 홍보 필요 5.520 1.3577 6.124 0.9419 -1.985*

10 지역주민이 협심하여 지역산업 선도 필요 5.480 1.0050 5.969 1.0313 -1.801*
5 2 유명한 역사적, 전통문화 존재 4.480 1.5578 5.219 1.4970 -1.807*

3 전통문화를 지키기 위해 생활영역 불편 감소 의향 4.960 1.3687 5.625 1.1570 -1.946*
6 문화유산 전수를 위한 전통행사 필요 5.080 1.5253 5.750 1.0776 -1.863*
8 지역가치로서의 문화유산 저력 보유 5.600 0.8660 4.906 1.4670 2.094**
13 주민 생활 편의시설 구축이 우선되어야 함 5.680 1.1804 6.188 0.8206 -1.913*
15 지역 주민 생활기반 안정이 우선 5.720 1.0614 6.188 0.8590 -1.791*

6 2 유무형 문화재 지정이 중요 5.280 1.4866 5.938 1.1053 -1.848*
7 신규 기업 유입을 위한 제도적 지원 필요 5.320 1.5470 6.125 0.9070 -2.456**

7 6 단발적 지역행사라도 다수 참여 의사자 존재 4.760 1.5078 5.500 1.1359 -2.043**
17 관광객보다는 일상적 생활공간 지원이 더 필요 4.680 1.5470 5.375 1.3854 -1.761*
19 한달살기, 원격근무와 같은 지역 체류 사례가 있으며, 지역 

잠재력이 있음
4.160 1.9079 5.250 1.3198 -2.437**

20 대표공간 활성화가 지역경제에 도움이 되어야 함 5.240 1.2675 5.938 1.0140 -2.247**
8 2 축제가 활성화되어 있지 않지만 필요함 4.480 1.4236 5.469 1.1355 -1.690*

구분 직업 간 응답 차이를 보인 질문
주민(N=44) 공무원(N=13)

평균 표준편차 평균 표준편차 t
3 9 자연자원 활용 관광거점의 중요 입지 지역 5.523 1.1100 4.750 1.9598 1.787*
5 4 지역 문화유산이 많은 관광객을 유입하고 있음 4.955 1.3802 3.538 2.0255 2.364**

16 지역산업이 지역 일자리와 삶의 기반을 제공해야 함 4.114 0.9454 5.308 1.3775 1.977*
6 1 지역 전통문화 가치 계승할 필요 5.614 1.3332 4.615 2.0223 2.093**

2 유무형 문화재 지정이 중요 5.841 1.0553 5.000 1.8708 2.084**
3 관광자원화를 할 수 있는 문화유산 보유 5.068 1.3011 4.000 1.9579 1.850*
6 지역 소재 큰 기업이 지역경제 기반으로 지켜야 함 5.705 1.0908 4.923 1.9774 1.854*
9 지역산업에 대한 지원 확대 필요 5.795 1.2119 4.923 2.0191 1.936*

7 15 현 지역축제는 단발성으로 지역에 도움이 안됨 4.341 1.4776 5.308 1.7974 -1.771*
8 2 축제가 활성화되어 있지 않지만 필요함 5.386 1.2049 4.615 1.4456 1.752*

7 갑작스러운 이벤트는 지역에 도움이 안됨 4.545 1.5319 5.615 1.1929 -2.652**

구분 출생지 간 응답 차이를 보인 질문
토박이(N=31) 외지인(N=26)

평균 표준편차 평균 표준편차 t
1 17 안정적 주거환경 보유 5.129 1.6071 4.077 1.5211 2.535**

18 지역주민들간 원활한 관계 유지 5.645 1.0816 4.923 1.1286 2.452**
3 13 산업시설이 비교적 더 활성화되어 있음 4.710 1.6969 3.962 1.3411 1.858*

14 산업이 유동 인구 증가의 원인이 되고 있음 4.871 1.3842 4.154 0.9672 2.293**
15 산업이 청년들에게 일자리를 제공하고 있음 4.710 1.6772 3.923 1.3834 1.940*

4 7 산업을 바탕으로 중심지로서의 가능성 존재 5.419 1.4089 4.846 1.1204 1.710*
5 14 특정 산업/기업이 경제활성화에 도움이 되고 있음 5.742 1.1538 5.038 1.2800 2.161**
8 5 축제, 지역행사를 위한 추가적 투자 필요 5.935 1.1528 5.462 0.9479 1.703*

8 안정적 경제활동을 하는 사람들이 다수 존재 5.452 1.0905 4.769 1.2746 2.149**

주: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

표 5_삼척시 응답 분석 결과
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지역별 설문 응답 값의 t-test 분석 결과는 이어지는 

지역별 결과 부분에서 상세하게 다룬다. 설문 문항 

중, 인구특성별로 평균값의 차이를 나타낸 질문들, 즉, 

통계값으로 유의한 질문들을 표로 정리하였다. 유의

수준은 p값이 0.1, 0.05, 0.01을 기준으로 설정하였다. 

본 설문이 7점 리커트 척도로 된 설문문항이기 때문

에 중앙값(Median)인 4와 각 사례지역의 인구특성별 

평균값을 기준으로 분석 결과를 비교해 보았다. 

네곳의 지자체 모두에서 전반적으로 주민과 공무

원의 응답에서 주민들의 응답 평균값이 보다 높았다. 

젊은 층(40세 미만)과 중장년층(40세 이상)의 값에서

도 중장년층의 평균값이 젊은 층의 값보다는 비교적 

높았다. 또한, 지역 출신 사람들이 외부에서 해당 도

시로 이주해 온 사람들보다 비교적 높은 평균값을 보

인 것을 알 수 있었다. 즉 응답군 특성별로는 일반적

으로 두드러진 차이가 나기는 하지만, 질문별로 살펴

보면 지역별 평균값에 차이가 있음을 확인할 수 있다. 

2. 지역별 응답 분석 결과

1) 삼척시 

<표 5>는 삼척시를 생활기반으로 하고 있는 사람들

의 지역 인식에 대한 응답을 t-test 한 결과로, 그 중 

유의미한 통계값을 가지는 질문들을 제시해 놓았다. 

남녀간 응답에서는 통계적으로 유의미한 값을 가

지는 결과가 많지 않았다. 남녀 모두 지역의 자연경관

에 긍정적인 인식을 하고 있었고, 이를 활용한 관광객

이 증가하는 전략들이 필요하다는 응답이 높았다(남/

여: 3-1(5.96/5.38), 3-4(6.14/5.66)). 중장년층의 주민들

이 젊은 층에 비해 지역이 보유한 자연환경과 문화유

산에 대해 보다 긍정적인 인식을 하고 있었다(40세이

상/미만: 4-5(6.12/5.52), 5-2(5.22/4.48), 5-6(5.57/5.08), 

6-2(5.94/5.28)). 그렇기는 하지만 연령이 높은 지역 주

민들은 현 주민들의 생활여건을 향상하는 것에 추가

적인 자원이 더 필요하다고 느끼는 경향이 있었다. 생

활편의시설이나 주민의 생활기반을 안정시킬 수 있도

록 하는 계획이나 사업이 필요성에 대한 질문에 긍정

적인 응답값이 비교적 높았다(40세이상/미만: 5-13

(6.19/5.68), 5-15(6.19/5.72), 7-17(5.38/4.68)). 주민과 

공무원 사이에서도 주민들의 응답의 평균값이 비교적 

높게 나왔는데, 주민들은 지역의 문화 자산에 대해 공

무원들 보다 긍정적인 생각을 갖고 있었다. 그러나, 

두 집단은 모두 지역의 문화유산이 관광객 유입에 영

향을 그다지 영향을 미치지 않는다고 판단하고 있었다. 

공무원들은 지역축제에 대해서는 지역 주민보다는 회

의적인 시각을 가지고 있었다(공무원/주민: 7-15(5.31/

4.11), 8-7(5.62/4.55)). 지역출신 주민들의 응답 평균값

이 외지인들 보다 다소 높았다. 생활기반에 관한 질문

들에서는 타지역 출신의 주민들은 주거환경이나 이웃

간의 원활한 관계, 안정적인 경제활동에 대한 질문에 

낮은 평균값을 보였다(토박이/외지인: 1-17(5.13/4.08), 

1-18(5.65/4.92), 8-8(5.45/4.77)). 이 질문들에 대한 응

답들에서 외지인들이 지역에 정착할 때 어려움을 겪

었을 가능성이 있음을 짐작할 수 있다.

2) 홍천군

홍천군의 설문조사 결과를 t-test 분석하여 유의미한 

통계값을 가지는 질문들을 <표 6>에 상세하게 제시

했다.

홍천군의 남녀간 인식 결과를 살펴보았을 때, 남녀 

모두 지역축제와 같은 단기적인 이벤트에 대해서는 

다소 부정적인 인식을 하고 있었다. 여성의 경우, 단

발적 지역축제와 방문객의 방문에 대해서는 중위값 

보다 낮은 응답값을 보였다(남/녀: 7-15(44.56/3.74), 
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구분 남녀 간 응답 차이를 보인 질문
남(N=18) 여(N=35)

평균 표준편차 평균 표준편차 통계값(t)
2 8 젋은 사람들의 정착을 위한 새로운 주택 공급 필요 5.944 0.6391 5.057 1.3272 2.672**

10 은퇴자들을 위한 교육기회 필요 6.056 0.6391 5.400 1.1428 2.253**

3 9 자연자원 활용 관광거점의 중요 입지 지역 5.333 1.1882 4.686 1.2071 1.869*

4 6 마트, 쇼핑몰, 호텔과 같은 현대적 시설이 필요 5.944 0.7254 5.343 1.3491 1.760*

9 산업 발전을 위한 인재 유입 필요 6.389 0.6077 5.771 1.2623 1.955*

10 지역주민이 협심하여 지역산업 선도 필요 5.667 0.8402 4.943 1.4337 2.313**

5 11 지역 대표 산업 존재 4.778 1.2154 4.114 1.3671 1.803*

7 4 지역 일에 계절적으로 강도 차이가 존재 5.833 0.9235 5.229 1.2148 1.852*

15 현 지역축제는 단발성으로 지역에 도움이 안됨 4.556 1.5038 3.743 1.3793 1.916*

8 6 단발적 방문객은 지역발전에 도움이 안됨 4.444 1.5424 3.543 1.4213 2.069**

7 갑작스런 이벤트는 지역에 도움이 안됨 5.389 1.3779 5.514 1.5973 4.439***

8 안정적 경제활동을 하는 사람들이 다수 존재 4.000 1.2834 4.657 1.2821 -1.766*

구분 연령 간 응답 차이를 보인 질문
40세 미만(N=24) 40세 이상(N=29)

평균 표준편차 평균 표준편차 t
2 10 은퇴자들을 위한 교육기회 필요 5.333 1.1672 5.862 0.8752 -1.883*

3 7 관광지 중심으로 대중교통이 잘 조성되어 있음 3.125 1.4836 4.310 1.6713 -2.734***

5 5 내 집이 가치가 있다면 공개 의사 있음 3.875 1.9182 4.862 1.5749 -2.020**

7 문화유산 기반으로 한 정기적 지역축제 존재 4.083 1.7917 5.241 1.2999 -2.643**

9 보존 가치있는 유산 존재 4.375 1.3453 5.000 1.1019 -1.825*

7 15 현 지역축제는 단발성으로 지역에 도움이 안됨 3.583 1.6129 4.379 1.2368 -1.983*

구분 직업 간 응답 차이를 보인 질문
주민(N=45) 공무원(N=8)

평균 표준편차 평균 표준편차 t
1 2 관광객은 지역 경제에 도움이 됨 4.378 1.4188 3.500 0.7559 2.575**

8 젊은 사람들의 증가는 지역 활력에 도움이 됨 5.444 1.0347 4.750 0.8864 1.988*

18 지역주민들간 원활한 관계 유지 5.222 1.1055 4.375 1.0607 2.068*

2 1 새로운 사람들의 유입으로 지역 활성화를 바람 5.111 1.3521 4.375 0.9161 1.930*

2 관광객을 위한 편의시설 확충 필요 5.867 0.9909 5.000 0.9258 2.413**

3 관광객을 위한 지역상점 증가 필요 5.400 1.1362 4.500 1.8516 1.864*

4 예술인마을, 외국인마을 등을 조성해 사람 유입 필요 4.889 1.5699 3.750 0.7071 2.003*

3 11 도시적 특성(관공서, 상가거리)의 중심지 존재 4.622 1.4027 5.625 0.7440 -2.984***

4 5 자연 경치의 홍보 필요 5.644 0.8831 4.625 1.7678 2.531**

5 12 지역산업의 재육성 정책 필요 5.356 1.0904 4.250 1.1650 2.497**

6 1 지역 전통문화 가치 계승할 필요 5.400 0.8893 4.625 1.6850 1.951*

7 2 지역축제가 지역경제에 도움이 됨 5.311 1.2399 4.750 0.7071 1.805*

17 관광객보다는 일상적 생활공간 지원이 더 필요 5.089 1.1246 4.500 0.7559 1.867*

8 7 갑작스런 이벤트는 지역에 도움이 안됨 3.956 1.7445 5.250 1.4880 -2.206*

구분 출생지 간 응답 차이를 보인 질문
토박이(N=25) 외지인(N=28)

평균 표준편차 평균 표준편차 t
1 1 외부 관광객이 많은 편 4.160 0.7461 4.750 1.6015 -1.685*

2 1 새로운 사람들의 유입으로 지역 활성화를 바람 4.600 1.1547 5.357 1.3666 -2.185**

2 관광객을 위한 편의시설 확충 필요 5.440 1.0033 6.000 0.9813 -2.050**

4 예술인마을, 외국인마을 등을 조성해 사람 유입 필요 4.120 1.5895 5.250 1.2656 -2.840***

8 젊은 사람들의 정착을 위한 새로운 주택 공급 필요 5.040 1.3064 5.643 1.0616 -1.830*

3 9 자연자원 활용 관광거점의 중요 입지 지역 4.600 0.2910 5.179 1.1239 -1.730*

12 지역산업활동을 위한 산업시설이 잘 갖추어져 있음 4.040 1.2069 4.714 1.4105 -1.875*

주: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

표 6_홍천군 응답 분석 결과 
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8-6(4.44/3.54)). 반면, 산업 발전과 인구 유입에 대한 

질문에 긍정적인 응답이 다소 높았다(남/여: 2-8(5.9/

5.06), 4-9(6.39/5.77)). 남녀간 응답차이 측면에서는 

전반적으로 남성의 응답이 여성보다 높았다. 

연령대별 응답차이 결과는 젊은 연령대의 응답자

들이 보다 평균값이 낮았다. 젊은 연령대의 응답에서도 

지역축제에 대해서는 다소 부정적으로 생각하고 있음

을 알 수 있었다(40세 이상/미만: 7-15(4.38/3.58)).

주민들과 공무원들 간의 응답에서는 지역 주민들

의 평균값이 공무원들보다 높았다. 정책 수요자인 지

역 주민들은 관광객 유입을 위한 지역의 노력이 필요

하다고 생각하고 있는 반면, 공무원들은 다소 부정적

인 응답을 보였다(주민/공무원: 2-2(5.87/5.00), 2-3(5.40

/4.50)). 지역 주민들은 지역축제가 지역의 경제에 도

움이 된다는 데 긍정적인 반면 공무원들은 다소 낮은 

평균값을 나타냈다(주민/공무원: 7-2(5.31/4.75)). 하지

만, 정책을 기획·시행하는 공무원들은 단발적이고 갑

작스러운 이벤트가 도움이 안된다고 생각하고 있었

다. 관광객과 지역축제에 대해 정책 수요 공급자 간 

차이가 있음을 확인할 수 있었다. 

지역 출신 주민과 타지역 출신 주민들의 응답에서는 

타지역 출신 응답의 평균값이 전반적으로 다소 높았다. 

관광객 유입을 위한 편의시설이 필요하다는 질문에 

높은 값을 나타냈고(토박이/외지인: 2-2(5.44/6.00)), 다

른 질문들에 비해 젊은 사람들의 인구 유입을 위해 

새로운 주택이 필요하다는 데 두 집단 모두 다소 높은 

평균값을 나타냈으며, 외지인의 평균값이 지역 출신 

주민들보다 높았다(토박이/외지인: 2-8(5.04/5.64)).

3) 횡성군

횡성군의 분석 결과는 <표 7>에 상세하게 제시되어 

있다. 조사 결과를 살펴보면, 남녀의 응답 차이에서 두

드러진 특징으로 경제 부문에 대한 응답은 남성이 여성

보다 조금 높았고, 그 외의 질문들에는 여성의 평균 응

답이 다소 높았다. 두 응답자 모두 교육 환경 개선이 

필요하다는 질문에 높은 평균값을 나타낸 것으로 보아 

횡성군 주민들은 열악한 양육 환경이 인구 유출 요소라

고 생각하고 있음을 알 수 있다. 남녀 평균 차이에서는 

여성의 응답이 다소 높았다(남/여: 2-9(5.62/6.00)).

연령간 차이를 보면, 유의한 통계값이 나온 질문들 

모두에서 중장년층(40세 이상)의 사람들의 응답이 젊

은 층의 평균값 보다 높았다. 청년층들은 횡성군이 경

제적으로 정착하기에 비교적 좋은 지역은 아니라고 

생각하고 있었고, 지역산업을 활성화하는 지역 전략

이 필요하다는 질문이 높은 평균값과 연결되는 결과

이다(40세 이상/미만: 1-7(5.21/4.17), 5-12(5.79/4.96), 

5-17(6.00/5.17), 8-9(5.79/5.13)). 지역의 자연자원을 

즐기기 위한 방문객이 많아지길 희망하는 응답이 비

교적 높았다(40세 이상/미만: 4-4(5.84/5.21)). 

주민과 공무원의 응답 차이에서도 비교적 뚜렷한 

차이가 보였는데, 대체적으로 공무원들보다는 주민들

의 응답 평균값이 높았다. 이 결과로 공무원들보다는 

주민들이 비교적 지역의 잠재력에 비교적 긍정적으로 

기대하고 있음을 유추할 수 있다. 두 응답의 차이가 

뚜렷하다는 것은 지역의 방향성과 정책 면에서 수요

자와 공급자 간의 의견 차이가 있음을 반영하는 것일 

수 있다. 정책 수요자인 주민들의 요구가 잘 반영되도

록 하는 절차와 수단들이 필요할 것이다.

마지막으로, 지역 출신 응답자와 외지인 간의 응답 

차이 결과에서는 다른 응답 계층의 차이만큼 두드러

지지는 않았다. 횡성군에서는 한우 축제가 약 20여 년

간, 더덕 축제는 10여 년간 계속되고 있는데, 전반적

으로 응답자들은 현재 횡성군 지역의 축제에 대해서 

자긍심을 가지는 것을 확인할 수 있었고, 이는 지역 

출신 사람들에게서 보다 높게 확인되었다(토박이/외
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구분 남녀 간 응답 차이를 보인 질문
남(N=16) 여(N=27)

평균 표준편차 평균 표준편차 통계값(t)
1 4 주말 별장용으로 집을 알아보는 사람들이 종종 있음 4.500 1.5492 5.407 1.2172  -2.005*

12 지역주민끼리 경제활동에 도움을 주고 있음 4.875 1.0878 5.667 0.9199 -2.548**
20 지역 청년들을 위한 일자리 기회가 필요 5.063 1.1815 5.741 1.0952 -1.869*

2 4 예술인마을, 외국인마을 등을 조성해 사람 유입 필요 5.625 1.2042 4.667 1.6408 2.197**
9 교육환경 개선으로 학생 유출 방지 필요 5.188 1.3769 6.000 0.8321 -2.420**

3 3 자연자원은 비교적 경쟁력이 있음 4.500 1.3166 5.444 1.0860 -2.422**
13 산업시설이 비교적 더 활성화되어 있음 5.063 1.6112 4.259 1.1298 1.755*
14 산업이 유동 인구 증가의 원인이 되고 있음 5.063 0.9287 4.481 0.9755 1.946*

5 8 지역가치로서의 문화유산 저력 보유 4.563 1.2633 4.296 1.1706 -1.892*
7 6 단발적 지역행사라도 다수 참여 의사자 존재 4.938 0.7719 5.444 1.0127 -1.848*
8 4 현 축제를 잘 활용하면 지역에 도움이 될 것 4.688 0.9465 5.481 0.8490 -2.761**

구분 연령 간 응답 차이를 보인 질문
40세 미만(N=24) 40세 이상(N=19)
평균 표준편차 평균 표준편차 t

1 7 타지역 청년들이 정착하기에 괜찮은 환경 보유 4.167 1.5511 5.211 1.1822 -2.504**
10 젋은 외국 노동자들의 정착 필요 4.667 1.2394 5.579 0.8377 -2.871***
14 젊은 사람들의 유턴 현상(회귀) 존재 3.917 1.2482 4.632 1.1648 -1.936*

2 4 예술인마을, 외국인마을 등을 조성해 사람 유입 필요 4.667 1.6061 5.474 1.3892 -1.765*
3 17 지역 대중교통이 상업요지 중심으로 형성되어 있음 4.083 1.5299 5.000 1.3333 -2.097**

19 우리 지역이 도내 경제사회 거점 역할 가능할 것 4.208 1.3507 5.000 1.0000 -2.207**
4 4 지역경치를 즐기기 위한 방문객이 보다 많아지길 희망 5.208 1.3507 5.842 0.8983 -1.841*

7 산업을 바탕으로 중심지로서의 가능성 존재 4.458 1.1413 5.263 1.0976 -2.346**
5 5 내 집이 가치가 있다면 공개 의사 있음 4.292 1.4289 5.053 1.3112 -1.816*

12 지역산업의 재육성 정책 필요 4.958 1.2329 5.789 0.7133 -2.769***
17 지역 대표 산업에 대한 지자체 지원 필요 5.167 1.0072 6.000 0.8165 -2.996***

7 15 현 지역축제는 단발성으로 지역에 도움이 안됨 3.792 1.3507 4.684 1.6684 -1.892*
18 지역 대표공간·거리 활성화가 중요 5.042 1.1602 5.684 0.8852 -2.060**
20 대표공간 활성화가 지역경제에 도움이 되어야 함 5.042 1.1602 5.842 0.7647 -2.716**

8 7 갑작스런 이벤트는 지역에 도움이 안됨 3.917 1.1765 5.053 1.3529 -2.895***
9 지역 경제를 위해 산업 활성화가 중요 5.125 1.0347 5.789 0.7873 -2.391**

구분 직업 간 응답 차이를 보인 질문
주민(N=33) 공무원(N=10)

평균 표준편차 평균 표준편차 t
1 1 외부 관광객이 많은 편 4.879 1.1661 4.100 1.1972 1.813*

20 지역 청년들을 위한 일자리 기회가 필요 5.697 1.1588 4.800 0.9189 2.536**
2 9 교육환경 개선으로 학생 유출 방지 필요 5.879 1.1112 5.100 0.9944 2.109*
4 10 지역주민이 협심하여 지역산업 선도 필요 5.333 0.8898 4.600 1.5055 1.924*
5 12 지역산업의 재육성 정책 필요 5.545 0.9384 4.600 1.3499 2.069*

17 지역 대표 산업에 대한 지자체 지원 필요 5.727 0.9108 4.900 1.1005 2.163*
6 1 지역 전통문화 가치를 계승할 필요 5.182 1.1580 4.600 0.8433 1.740*
7 1 누구나 알만한 지역 대표 전통축제 존재 6.000 1.0308 5.000 1.4907 1.983*

18 지역 대표공간·거리 활성화 필요 5.545 0.9045 4.600 1.3499 2.078*
8 2 축제가 활성화되어 있지 않지만 필요함 5.303 1.0454 4.500 1.2693 1.822*

구분 출생지 간 응답 차이를 보인 질문
토박이(N=19) 외지인(N=24)

평균 표준편차 평균 표준편차 t
2 7 유명한 지역 전통 축제 존재 6.158 0.8983 5.583 1.2129 1.784*
3 7 관광지 중심으로 대중교통이 잘 조성되어 있음 3.842 1.6077 4.958 1.6280 -2.248**
4 7 산업을 바탕으로 중심지로서의 가능성 존재 4.421 1.1213 5.125 1.1539 -2.018*
6 2 유무형 문화재 지정이 중요 5.579 0.9612 4.917 1.0180 2.186**

5 문화유산 보존을 위한 조직, 기능 필요 5.789 1.0842 5.125 0.9470 2.109**

주: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

표 7_횡성군 응답 분석 결과
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지인: 2-7(6.16/5.58)). 주민들은 외부 관광객을 위한 

대중교통이 잘 마련되지 못하는 것을 문제로 인식하

고 있었는데, 지역 출신 사람들이 이를 보다 심각하게 

인식하고 있었다(토박이/외지인: 3-7(3.84/4.96)). 

4) 평창군

평창군의 조사 결과를 살펴보면(<표 8> 참조) 여러 

문항들에서 다른 지역의 결과 값에 비해 다소 평균값

이 작은 것을 확인할 수 있다. 응답자들이 평창군의 

현 상황이나 잠재력에 대해서 그다지 긍정적으로 생

각하지 않았음을 간접적으로 확인할 수 있다. 

남녀간 응답의 결과를 살펴보면 비교적 높은 평균

값을 보이지는 않았고, 중앙값보다 낮은 평균값들을 

보이는 질문들도 비교적 많았다. 통계적으로 유의한 

결과를 보인 질문들 중에서는 남성 응답의 평균값이 

여성의 평균값보다 다소 높았다. 산업의 발달과 관련

된 질문들에서 비교적 낮은 응답이 많았고(남/여: 3-13

(4.72/3.96), 3-14(4.28/3.57), 3-15(4.28/3.57), 3-18(4.56

/3.83)), 문화시설과 교통, 사회 인프라가 잘 마련되어 

있지 않았다고 생각하고 있었다(남/여: 3-16(4.36/3.17), 

3-17(4.04/3.09), 3-20(4.52/3.96)). 남성 보다는 여성들

이 단발적인 전략들은 지역 발전에 별로 도움이 되지 

않는다고 생각하고 있었다(남/여: 7-15(5.04/4.39), 8-6

(4.64/3.96), 8-7(5.00/4.17)). 

한편, 연령 간 차이 결과에서는 통계적으로 유의한 

질문들이 많지 않았다. 

주민과 공무원들의 응답 결과에서 공무원들은 다

른 문항보다 1-5 질문에 매우 높은 평균값(6.313)을 나

타냈는데, 지역의 통학생이 감소하는 것을 지역의 문

제로 생각하고 있음을 확인할 수 있었다. 생활편의시

설 확충의 필요성(주민/공무원: 4-8(5.94/4.88))과 산업 

지원의 필요성에 관한 질문들(주민/공무원: 5-17(5.19/

4.50), 6-9(5.34/4.50))에서는 지역주민들은 높은 값을 

공무원들은 다소 낮은 값을 나타내 두 응답자간 차이

가 뚜렷하게 나타났다. 지역축제나 지역의 대표공간

에 관한 시각도 두 응답자 간에 차이를 보였다. 지역 

주민들은 단발적이거나 갑작스러운 이벤트는 도움이 

되지 않을 것이라는 데 낮은 평균값을 보였고, 공무원

들은 비교적 높은 평균값을 보였다(주민/공무원: 7-15

(4.40/5.38), 8-7(4.22/5.38)). 공무원들에 비해 주민들

은 지역의 대표공간의 활성화가 지역 경제에 도움이 

될 것으로 생각하는 경향이 있었다(주민/공무원: 7-20

(5.31/4.38)). 

지역 출신 주민과 타 지역 출신 주민들 간의 응답 

차이에서는 대부분의 질문들에서 지역 출신의 주민들

이 응답 평균값이 높았다. 주민 간의 원만한 관계에 

관한 질문에서 외지인들이 다소 낮은 값을 나타내는 

것으로 미루어 보아, 타지역 출신의 사람들이 지역 정

착에 어려움을 겪었을 가능성이 있음을 유추해 볼 수 

있다(토박이/외지인: 1-11(5.70/4.36), 1-12(5.35/4.60)). 

또한 지역 출신 사람들이 산업기반 여건이 더 나아지

길 희망하고 있었다(토박이/외지인: 6-6(5.35/4.56), 

6-7(5.91/4.92), 8-9(5.70/4.88)). 지역 편의시설이 필요

하다는 질문에 두 응답자 모두 높은 평균값을 나타냈

는데 지역 출신의 사람들의 평균값이 보다 높았다(토

박이/외지인: 5-13(600/5.36)). 

3. 결과 종합 및 시사점 

조사결과 성별에 따라 인식의 유의미한 차이가 가장 

적은 지역은 삼척시이다(<표 5> 참조). 다른 사례 지

역들에서 남녀간의 차이를 보인 질문들이 지역산업이

나 지역 행사에 관한 질문들이었는데, 삼척시에서는 

이런 지역 현안들에서 성별에 따른 의견에 차이가 크

지 않았고, 비슷하게 높거나 낮게 응답하였다. 지역산
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구분 남녀 간 응답 차이를 보인 질문
남(N=25) 여(N=23)

평균 표준편차 평균 표준편차 통계값(t)
1 2 관광객은 지역 경제에 도움이 됨 5.080 1.1518 4.435 1.4086 1.729*

15 어린 연령층이 있는 편 4.600 1.3844 3.304 1.5793 3.011***
17 안정적 주거환경 보유 4.880 1.6912 4.000 1.3484 2.001*

3 13 산업시설이 비교적 더 활성화되어 있음 4.720 1.5416 3.957 1.3307 1.841*
14 산업이 유동 인구 증가의 원인이 되고 있음 4.280 1.5144 3.565 1.3760 1.713*
15 산업이 청년들에게 일자리를 제공하고 있음 4.280 1.4295 3.565 1.3082 1.809*
16 지역주민을 위한 문화시설이 구비되어 있음 4.360 1.8457 3.174 1.6139 2.374**
17 지역 대중교통이 상업요지 중심으로 형성되어 있음 4.040 1.7673 3.087 1.8069 1.845*
18 주요 산업들이 성장가능성이 충분함 4.560 1.5022 3.826 1.2668 1.835*
20 외지인들의 관심을 끌만한 사회 인프라 필요 4.520 1.6361 3.391 1.5880 2.425**

5 1 문화유산도시로 역사적 가치가 높은 곳 4.560 1.3254 5.217 1.2777 -1.74*9
10 개발사업 중 문화재가 발견되면 진행보다 보존이 중요 5.360 1.2871 4.652 1.5258 1.730*

7 15 현 지역축제는 단발성으로 지역에 도움이 안됨 5.040 1.2741 4.391 1.1575 1.848*
8 6 단발적 방문객은 지역발전에 도움이 안됨 4.640 1.4686 3.957 1.2605 1.734*

7 갑작스런 이벤트는 지역에 도움이 안됨 5.000 1.2247 4.174 1.3366 2.226**

구분 연령 간 응답 차이를 보인 질문
40세 미만(N=32) 40세 이상(N=16)
평균 표준편차 평균 표준편차 t

1 16 지역을 잘 모르는 청년의 유입이 우려 4.906 1.2536 5.000 1.8974 2.201**
4 10 지역주민이 협심하여 지역산업 선도 필요 5.125 1.1288 5.125 1.5438 1.831*
7 20 대표공간 활성화가 지역경제에 도움이 되어야 함 5.313 1.2811 4.375 1.7078 -2.190**

구분 직업 간 응답 차이를 보인 질문
주민(N=32) 공무원(N=16)

평균 표준편차 평균 표준편차 t
1 5 지역의 통학생 감소 5.625 1.1846 6.313 0.9465 -2.176**
1 14 젊은 사람들의 유턴 현상(회귀) 존재 3.688 1.3545 4.563 1.4592 -2.005*

15 어린 연령층이 있는 편 3.625 1.4756 4.688 1.6621 -2.166**
4 8 생활편의시설 확충 필요 5.938 1.2427 4.875 1.8930 2.036*
5 17 지역 대표 산업에 대한 지자체 지원 필요 5.188 1.1198 4.500 1.3166 1.790*

20 경제성장을 위한 개발이 생활에 불편을 주어서는 안됨 5.000 1.2952 4.250 1.4376 1.760*
6 9 지역산업에 대한 지원 확대 필요 5.344 1.0035 4.500 1.4606 2.078**
7 11 재방문이 많은 유명한 거리 존재 5.188 1.0906 4.188 1.3769 2.535**

15 현 지역축제는 단발성으로 지역에 도움이 안됨 4.406 1.2916 5.375 0.8851 -3.047***
20 대표공간 활성화가 지역경제에 도움이 되어야 함 5.313 1.2811 4.375 1.7078 1.940*

8 7 갑작스런 이벤트는 지역에 도움이 안됨 4.219 1.3377 5.375 0.9574 -3.436***

구분 출생지 간 응답 차이를 보인 질문
토박이(N=23) 외지인(N=25)

평균 표준편차 평균 표준편차 t
1 11 장기간 알고 지내는 사람들이 많음 5.696 1.3292 4.360 1.5513 3.210***

12 지역주민끼리 경제활동에 도움을 주고 있음 5.348 1.3007 4.600 1.3540 1.951*
20 지역 청년들을 위한 일자리 기회가 필요 5.957 1.3644 5.200 1.0801 2.118**

2 7 유명한 지역 전통 축제 존재 6.000 1.3484 5.400 0.9574 1.764*
9 교육환경 개선으로 학생 유출 방지 필요 5.913 1.4744 5.120 1.3638 1.930*
10 은퇴자들을 위한 교육기회 필요 5.826 1.4030 5.200 1.0000 1.767*

4 4 지역경치를 즐기기 위한 방문객이 보다 많아지길 희망 5.609 1.5880 4.880 1.2014 1.781*
6 마트, 쇼핑몰, 호텔과 같은 현대적 시설이 필요 5.826 1.4970 4.920 0.9967 2.446**
9 산업 발전을 위한 인재 유입 필요 5.957 1.5219 4.880 1.0132 2.859***

5 3 전통문화를 지키기 위해 생활영역 불편 감소 의향 5.217 1.4446 4.360 1.4967 2.019**
6 문화유산 전수를 위한 전통행사 필요 5.609 1.3052 4.840 1.2138 2.108**
11 지역 대표 산업 존재 3.783 1.6502 4.560 1.2936 -1.806*
13 주민 생활편의시설 구축이 우선되어야 함 6.000 1.3484 5.360 1.0360 1.832*

6 6 지역 소재 큰 기업이 지역경제 기반으로 지켜야 함 5.348 1.7218 4.560 1.2275 1.811*
7 신규 기업 유입을 위한 제도적 지원 필요 5.913 1.4744 4.920 0.9092 2.780***

7 1 누구나 알만한 지역 대표 전통축제 존재 5.565 1.5023 4.600 1.3229 2.354**
17 관광객보다는 일상적 생활공간 지원이 더 필요 5.478 1.4731 4.600 1.1902 2.260**
18 지역 대표공간·거리 활성화 필요 5.565 1.4086 4.720 0.8426 2.496**

8
1 먼 타지역에서 지역축제를 위해 방문하는 것은 중요 5.522 1.3774 4.840 1.0279 1.930*
9 지역 경제를 위해 산업 활성화가 중요 5.696 1.3959 4.880 1.2014 2.161**

주: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

표_8 평창군 응답 분석 결과
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업에 대한 질문들(<표 1>의 문항 구분의 3)에서는 

대부분 전체 평균(5.261)보다 낮게, 그리고 지역 행사

나 축제에 해당하는 질문들에서는(<표 1>의 문항 구

분의 7, 8) 남녀 모두 전체 평균보다 높게 응답하였다. 

삼척시는 4개 지역 중 유일하게 영동지역에 속해 있

으며, 시지역으로서 2021년 통계청 자료 기준으로 도

시지역 인구 비율이 79.1%로 홍천군 17.3%, 횡성군 

11.5%, 평창군 10.2%에 비해 월등히 높다. 영서지역

으로 춘천시와 원주시에 연접한 홍천군, 횡성군, 평창

군은 성별에 따라 최소 11개 이상의 질문에 대하여 

유의미한 차이를 보였다(<그림 1> 참조). 이에 해당

하는 질문들은 지역축제, 지역행사, 갑작스러운 이벤

트와 관련된 질문들이었다.

그리고 3개 지역 중 홍천군과 평창군은 산업발전, 

청년일자리, 지역산업, 인프라와 같은 질문들에 대해 

남성들이 여성에 비해 높은 평균값을 보였다(<표 6>, 

<표 8> 참조). 두 지역은 2023년 8월 각각 195만 명과 

207만 명 이상이 방문한 지역으로, 약 130만 명이 방문

한 삼척시와 횡성군에 비해 약 1.5배 내외로 많은 관광

객이 방문하였다(한국관광공사 2023.). 4개 지역에서 

모두 이러한 질문들에 대한 남성의 응답 평균값이 더 

높았는데, 외부 경제효과를 더 많이 본 두 지역에서 성

별에 따라 더 큰 차이를 보였다. 이 차이는 연령 간 

응답 차이에서 오히려 역전이 되는 결과를 보였다. 삼

척시와 횡성군은 각각 17개와 16개 문항에 대하여 연

령별로 유의미한 차이를 보였으나 홍천군과 평창군에

서는 각각 6개와 3개에 불과했다. 홍천군과 평창군에

서는 중장년층(40세 이상)이 지역개발, 관광, 외국인 

및 외지인 유입에 대한 더 높은 관심과 평가를 보였다

(<표 5> 및 <표 8> 참조).

직업 간 응답 차이는 4곳 모두 10개 이상 문항에서 

유의미한 차이를 보였는데, 전반적으로 주민들이 공

무원들에 비해 높은 점수를 주었다. 그러나 ‘현 지역

축제는 단발성으로 지역에 도움이 안 된다’라는 항목

은 평창군과 삼척시에서, ‘갑작스러운 이벤트는 지역

에 도움이 안 된다’라는 항목은 삼척시, 홍천군, 평창

군에서 공무원들이 주민들보다 높은 점수를 매겼다. 

이러한 행정상의 홍보성 이벤트에 대한 불만족은 오

히려 내부적으로 큰 경향을 보여준다. 두 항목에서 모

두 큰 차이를 보이지 않았던 횡성군에서는 ‘축제가 활

성화되어 있지 않지만 필요하다’라는 항목에 주민들

이 유의미한 차이로 더 높은 점수를 주었다.

출생지 간 응답차이가 가장 두드러진 지역은 평창

군으로 총 20개 문항이 유의미한 차이를 보였다(<표 

8> 참조). 삼척시 9개, 홍천군 7개, 횡성군 5개 문항에

서 평창군과 큰 차이를 보였다. 평창은 도시지역 인구

비율이 가장 낮은 지역으로 빈집 비율이 2022년 기준

으로 다른 사례지역에 비해 상대적으로 많은 차이를 

보이는 지역이다(<표 4> 참조). 평창에서는 ‘지역 대

표산업이 존재한다’라는 항목을 제외하고 외지인들이 

토박이들보다 두드러지게 큰 차이로 낮은 점수를 주

었다(<표 8> 참조). 이에 해당하는 항목들은 대부분 

인적교류, 생활기반시설, 도시공간적 특성과 같이 도

시공간 속에서 삶의 질과 관련된 사항에 대한 질문들

이었다. 또한 영서지역의 홍천군, 횡성군, 평창군 지

역에서는 관광 관련 문항들에서 유의미한 차이가 많

았으나, 삼척에서는 산업과 관련된 항목들이 차이가 

가장 많았다.

Ⅴ. 결론

 

축소도시를 내세운 도시 전략들은 인구나 경제 규모

가 줄어들고 있는 도시들을 도시 쇠퇴의 문제로서 보

지 않고 줄어든 도시 규모를 인정하고 그 도시의 상황

에 맞는 도시 전략을 세울 필요가 있음을 강조한다. 

그러나 현재의 많은 인구소멸도시 대응 전략들은 인
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구와 관련된 통계적 수치를 빠르게 높이기 위한 관광 

중심의 생활인구 확대 전략들을 내세우는 경향이 있

다(박성남, 류수연, 최가윤, 2023). 

본 연구는 인구감소와 고령화 문제에 직면한 지역

들을 대상으로 하여, 지역 주민들과 공무원들이 그들

의 지역을 어떻게 인식하고 있는지를 조사하였다. 연

구 결과는 지역의 역량이나 잠재력에 대해 주민들간

에도 그리고 정책 공급자와 수요자 간에도 다르게 인

식할 수 있음을 보여주었다. 본 연구의 사례지역들은 

인구감소, 인구유출, 초고령화사회와 같이 비슷한 문

제를 겪는 지역들이지만 합계출산율, 청년순이동률에

도 차이가 있고, 지역의 산업기반 역시 다르다. 

연구 결과, 공통적으로 큰 차이를 보이는 질문들은 

문화유산 및 자연자원, 지역축제 및 행사 등과 같이 

강원특별자치도의 대표산업이라 할 수 있는 관광산업

과 관련된 질문들이었다. 4개 사례지역 모두에서 지

역행사, 축제, 예술인 마을, 워케이션과 같은 단발적 

인구 유입을 유도하는 지역의 전략은 응답자 특성에 

따라 다르게 인식하는 경향을 보였다는 점에서 주목

할 필요가 있다. 강원특별자치도의 경쟁력을 관광산

업으로 동일시하거나 일시적 효과를 기대하는 지역 

전략들에 대해서 인식의 차이가 두드러진다는 것은 

정책의 수혜자(중장년층, 지역주민 또는 외지인)와 실

무자(공무원) 등 집단별로 동의하기 어려운 지점이 존

재한다는 것을 의미한다.

또한, 본 연구의 사례 대상 지역들은 모두 인구감소

와 청년들의 지역이탈 문제를 겪고 있는 지역들로 이 

문제에 대한 정책 수요가 높다. 하지만, 지역단위에서 

인구, 입지, 지역 가치와 지역 생활양식에 대한 인식 

차이는 지역별로 다른 양상을 보였다. 전반적으로 높

은 연령대, 지역주민, 토박이들이 지역의 잠재력과 발

전에 대한 기대감이 높았다. 그러나, 평창군의 경우 

연령과 직업에 따른 인식 차이가 거의 없었다. 두 집

단 간 인식 차이가 없는 질문들은 평균값이 비슷하기 

때문에, 전체적인 평균값이 낮거나 높은 지역 현안들

에 대한 시사점을 확인해 볼 필요가 있겠다. 홍천군은 

유의미한 차이의 평균값을 보이는 항목들에서 모두 

외지인이 높은 점수를 주었으며, 횡성군은 토박이와 

외지인 사이에 큰 차이가 없었다. 이처럼 정책 수요자

와 공급자, 출신 지역에 따른 인식에 차이가 있다는 

전체적 경향을 유추할 수는 있지만, 인식 차이에서 드

러나는 집단별 이슈들은 지역별로 다르게 나타났다.

마지막으로, 네 지역 모두에서 직업에 따라 가장 적

은 인식 차이를 보인 항목은 입지((<표 1>의 문항 구

분의 3과 4)와 관련된 질문들이었다. 반대로 가장 많

은 항목은 지역 가치와 지역 생활양식(<표 1>의 문

항 구분의 5~8)에 관련된 질문들이었다. 이것이 지역 

가치의 창출과 활성화 전략보다 지역의 공간구조 전

략이 중요하다는 것을 의미하는 것은 아니지만, 정책 

수요자와 공급자 사이에 공간구조 전략의 성과에 대

한 인식 차이가 적을 수 있음을 시사한다. 정책성과에 

대한 지역주민의 인식이 정부의 신뢰도에 영향을 미

친다는 점에서(이곤수, 송건섭 2011; 이연숙, 박성남, 

박경난 2013), 이는 정책 수요자와 공급자 간 인식의 

괴리가 적은 공간구조에 대한 정책개발을 중요하게 

고려해야 하는 근거가 될 수 있다.

본 연구는 방법론적인 한계를 가진다. 우선 설문조

사의 회수율이 전반적으로 높지 않아, 비교적 회수율

이 높은 4곳만을 분석 대상으로 설정하게 되었다. 향

후 다양한 인구감소지역들에 대한 다각적인 후속 연

구가 필요할 것이다. 또한, 리커트 척도 조사로는 질

문들에 대한 긍정적, 부정적인 값으로 응답 차이를 비

교하게 되므로, 보다 상세하고 구체적인 의견을 반영

하기 어렵다. 지역의 특성을 잘 고려하기 위해서는 지

역 현황에 대한 면밀한 분석과 함께 보다 심층적인 

지역주민들의 의견 청취가 필요할 것이다.
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요약

주제어: 인식 차이, 축소도시, 인구감소지역, 강원특별자치도, 지방소멸대응기금

축소도시는 인구와 경제규모가 지속적으로 감소하는 

도시들을 대상으로, 줄어든 도시규모에 맞게 도시기

능을 전략적이고 현명하게 재조정할 필요가 있다는 

측면의 접근이다. 그러나, 아직까지 우리나라 인구감

소도시에 대한 연구적, 정책적 접근은 지역의 인구재

증가를 목표로 하는 경우가 많으며, 인구소멸지역에 

대한 지역 전략 역시 인구 유입을 목표로 하는 경우가 

많다. 축소도시 개념으로 나아가기 위해서는 지역별 

특성에 맞는 전략적인 적정 규모의 계획이 필요하다. 

지역에 대한 적절한 이해를 위해 본 연구는 강원특별

자치도의 4개 지역(삼척시, 홍천군, 횡성군, 평창군)을 

사례로 지역과 관련된 사람들이(생활인구 포함) 지역

을 어떻게 인식을 하고 있는지를 파악해 보고자 하였

다. 4개 지역 모두에서 인구특성별로 지역에 대한 현

황, 잠재력, 발전 가능성 등에 다소 차이를 보였다. 

본 연구 결과는 인구감소라는 보편적 현상에 대한 해

법이 지역의 특수성을 보다 잘 이해하는 데에서 시작

해야 함을 보여준다.


