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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경 및 목적

최근 증가하는 문화경관에 관한 논의는 내륙중심 관

점에서 벗어나 지구의 2/3를 차지하는 바다의 관점에

서도 진행되어야 한다. 우리나라는 지구 둘레의 37%

에 해당하는 긴 해안선을 보유하고 있어, 국토 면적 

대비 연안지역이 넓다. 이러한 넓은 연안지역을 기반

으로 우리나라는 해양환경과 인간 간 상호작용의 유
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Abstract 1)2)3)

The cultural landscape of a coastal regions serves as a trace of humanity's adaptation and evolution to the marine 
environment, exhibiting several distinct cultural characteristics as compared to inland regions. Therefore, a separate 
system of interpretation is necessary for comprehensive understanding. In this context, this paper establishes an system 
of interpretation based on the recently increasing discourse on cultural memory, and examines the methods that 
are applicable to interpreting cultural landscapes in coastal regions.
Since cultural memory theory addresses memory at the internal, social, and cultural levels, the cultural landscape 
of a coastal regions can be interpreted from various perspectives within the cultural memory framework. As cultural 
memories are stored in media and temporarily fixed, three types of interpretation methods were employed for each 
type: text, arena, and performance. Considering that memory at the internal and social levels is an ongoing process 
that is continuously changing, an interpretation method for each stage — these being formation, storage / conversion, 
and transmission — was applied.
The analytical framework presented in this study is expected to contribute to the empirical investigation of cultural 
landscapes in coastal regions. It is anticipated that this framework will facilitate the current generation's appreciation 
of these landscapes' values and assist in establishing a foundation for sustainable development.

Keywords: Maritime Cultural Landscape, Marine Landscape, Place Identity, Heritage Management, Collective 
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형·무형적 산물인 연안지역 문화경관을 많이 보유하

고 있다. 하지만, 연안지역은 내륙에 비해 높은 개발 

압력, 급격한 고령화와 인구감소 문제에 직면하면서

(김예림, 성종상 2023b), 장소정체성의 기반인 다수의 

연안지역 문화경관이 훼손되거나 소실되었고, 이를 

기억하는 사람들조차 사라져 가고 있다. 연안지역 거

주인구로 대표되는 전국 어가인구는 2010년 171,191

명(전국인구의 0.34%)에서 2021년 93,798명(전국인

구의 0.18%)으로 거의 절반가량(-45.2%) 급감했다(국

가통계포털). 65세 이상 인구의 비중을 뜻하는 고령화

율도 연안지역은 32.5%로 전국 평균 13.6%에 비해 

2.4배 높았다(관계부처 합동, 2018). 이에 따라 훼손되

거나 급변하고 있는 연안지역 문화경관을 다각도에서 

해석할 수 있는 체계가 필요하다.

연안지역 문화경관을 해석하는 것은 인류가 해양

환경에 적응하면서 정착하고 진화한 과정에 대한 깊

은 이해의 기반이 된다. 연안지역 문화경관은 내륙과

는 구별되는 문화적 특징을 지니기에, 이를 해석하기 

위한 별도의 해석체계를 고려해야 한다. 특히, 연안지

역의 수중경관에 대한 역사적 기록물은 내륙경관에 

비해 부족한 상황이기 때문에, 이를 보완하기 위해 기

억을 적극적으로 활용하는 것이 필요하다. 이러한 맥

락에서 이 연구는 문화적 기억 이론에서의 해석체계

를 고찰하고, 이를 연안지역 문화경관을 해석하는 데 

적용할 수 있는 방안을 검토하였다.

기억 관점은 연안지역 문화경관의 형성 맥락, 가치

와 의미를 제고하는 데 중요하게 작용할 수 있다. 기

억의 관점 가운데 특히 문화적 기억은 최근 몇 년간 

역사학, 인문학, 사회과학 전반에 걸쳐 주요한 연구 

분야 중 하나가 되었다(Hoelscher and Alderman 2004). 

여기에는 전자매체 등 기억을 저장할 수 있는 새로운 

매체의 등장, 탈역사의 시대 도래(Weissberg 1999), 객

관적이라고 여겨지던 공식적인 역사에 대한 신뢰 상

실(김응종 2011; 임은진 2012)과 구술사에 대한 새로

운 관심 등의 이유가 작용한다.

이러한 배경을 토대로 하여, 본 연구의 목적은 문화

적 기억 이론을 고찰하여 연안지역 문화경관을 해석

하는 해석체계를 제시하는 것이다.

2. 선행연구 검토

이제까지 장소, 산업유산 또는 문화경관에 대한 해석 

관련 연구들은 주로 집단적 기억 기반의 장소기억 관

점을 기반으로 하였다(Lewicka 2008; Hoteit 2015; 

Ratcliffe and Korpela 2016; Park and Kim 2018; 박재

민, 김무한 2014; 김무한, 박재민, 조성아 2018). 

Lewicka(2008)는 르비우(Lviv)와 브로츠와프(Wroclaw)

라는 두 쌍둥이 도시의 집단적 기억을 조사하여 장소

애착, 장소정체성, 장소기억 간의 관계를 파악하여 장

소애착이 국가 또는 지역 정체성과 연관되는 정도가 

두 도시의 전쟁 전 과거에 대한 기억에서 민족적 편견

의 정도를 예측한다는 증거를 일부 제시하였다.

Hotei(2015)는 레바논 남부의 호제이르 계곡(Hojeir 

Valley)을 대상으로 집단적 기억을 보존하고 국가적 

소속감을 높이는 경관의 역할을 보여주었다.

Ratcliffe and Korpela(2016)는 회복적 인식의 예측

변수로서의 기억과 장소애착을 분석하였다. 이들은 

핀란드 거주자 234명을 대상으로 장소기억 속성, 장

소애착, 회복적 인식에 대해 애착장소를 평가하게 하

여 장소기억의 긍정적인 정서는 회복 잠재력을 일관

되게 예측했으며, 장소정체성과 장소애착 역시 회복적 

지각을 긍정적으로 예측했다는 결과를 보여주었다.

Park and Kim(2018)은 집단적 기억 이론을 바탕으

로 인터뷰 내용의 빈도 분석, 의미연결망 분석을 통해 

장항에 대한 기억의 장소를 추출하고 의미관계를 파

악하여 시각화하였다. 이를 통해 인터뷰를 진행한 지
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역주민들은 1920년부터 2010년까지 장항에 존재했던 

127곳만을 회상했고, 의미연결망 분석을 통해 6개의 

장소 그룹이 나타났으며, 특정 장소들은 도시의 상징

적 경관 속에 있을 때 더 자주 언급되고 도시 정체성

에 투영되기도 함을 분석하였다.

박재민, 김무한(2014)은 집단적 기억 속 장소에 대

한 기억 관점에서 장항을 대상으로 형용사를 사용해 

문화경관의 구조와 특징을 해석하였다. 그 결과, 장항

의 산업경관은 산업화, 한국전쟁, 탈산업화에 따라 역

동적으로 변화했고, 집단적 기억은 소멸하거나 왜곡

되었으며, 산업발전의 상징 이미지만 두드러졌음을 

밝혔다. 

김무한, 박재민, 조성아(2018)는 집단적 기억 기반

의 장소기억 개념을 적용해 철원군 유곡리 통일촌을 

대상으로 기억의 장소를 찾고, 해당 장소에 대한 가치

와 이야기를 발굴하였다. 사진, 인터뷰와 참여관찰 조

사를 통해 통일촌의 주요 기억의 장소로는 긴장의 장

소(무기고, 방공호, 뒷산), 주민들의 고마운 장소(학교, 

운동장), 여가와 쉼의 장소(통일랜드) 등이 있었고, 이

들을 장소브랜딩 요소로 적용할 것을 제안하였다.

선행연구에서 적용한 장소에 대한 집단적 기억 개

념은 사적 기억과 공적 기억 간의 변증법적 관계와 

장소에 누적된 기억의 다층성을 간과했다는 비판이 

제기되기도 했다(전종한 2013). 또한, 집단적 기억은 

문화적 영역을 소홀히 다루고 있다는 한계가 있다. 이

에 따라 이 연구에서는 집단적 기억의 하위개념으로 

문화적 영역을 더 강조하고, 사소하고 일상적인 것들

의 가치에 주목하게 하면서, 매체의 측면까지도 다루

는 문화적 기억의 관점에서 바라보았다. 문화적 기억

의 관점에서는 이제까지 간과되었던 근현대 일상적 

연안지역 문화경관의 가치를 재조명할 수 있을 뿐만 

아니라 매체에 저장된 기록과 이해관계자들이 지닌 

기억을 해석하는 데에도 유용하다.

3. 연구의 방법

이 연구에서는 연안지역 문화경관에 대한 해석체계를 

마련하기 위해 문화적 기억 관련 이론을 종합적으로 

고찰하였다. 대부분의 문화경관 해석 관련 연구에서

는 집단적 기억 이론을 기초로 하고 있다. 이에 따라 

집단적 기억과 문화적 기억 관련 연구를 종합적으로 

고찰할 필요가 있다. 

이 논문에서는 집단적 기억과 문화적 기억의 해석

체계 관련 국내외 문헌 검토를 위해 <표 1>과 같은 

절차에 따라 연구를 진행하였다. 이를 통해 집단적 기

억과 차별되는 문화적 기억의 개념과 속성을 고찰하

여 연안지역 문화경관을 해석하는 체계를 도출하였

다. 또한, 문화적 기억 측면에서의 해석체계를 적용할 

수 있는 연안지역 문화경관의 예시를 보여주었다.

표 1_관련 문헌 고찰 절차

절차 내용

검색어 
설정

 문화적 기억 해석체계 관련 국외 문헌 검색어
로는 ‘Cultural Memory Interpretation’와 ‘Cultural 
Memories Interpretation’를, 국내 문헌 검색어로는 
‘문화적 기억 해석’, ‘문화 기억 해석’ 설정

 문화적 기억의 상위 개념인 집단적 기억 해석체계 
관련 국외 문헌 검색어로는 ‘Collective Memory 
Interpretation’와 ‘Collective Memories Interpretation’, 
국내 문헌 검색어로는 ‘집단적 기억 해석’, ‘집단적 
기억 해석’ 설정

데이터 
베이스 
설정

 국외 문헌은 Google Scholar, 국내 문헌은 DBpia, 
KISS 이용

문헌 선정 
기준

 영어와 한국어 문헌, 제목에 해당 검색어가 포함
된 문헌

 동료심사를 거친 학술논문 위주로 선정(KCI 등
재지 이상 대상)

 단행본 중 인용 수 100건 이상인 일부 단행본 
예외적 인용

 문헌은 집단적 기억과 문화적 기억 이론을 기반
으로 한 경관의 해석체계를 다루는 연구 선정

제외 기준 
설정

 경관 해석 연구가 아닌 문헌이나 디지털 매체만을 
대상으로 하는 연구는 제외

고찰
 관련 문헌 검토, 문화적 기억 이론에서의 해석체계 

고찰 결과 정리
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Ⅱ. 주요 개념의 정의와 중요성

1. 연안지역 문화경관의 개념

1) 문화경관

‘문화’와 ‘경관’이라는 각각의 용어는 모두 인간의 행

위에 의한 결과물이라는 의미를 내포하고 있다. 그래

서 문화와 경관이라는 용어를 사용할 때는 인간이 인

지하고 바라보는 관점이 중요하게 다루어진다.

‘문화’를 의미하는 컬처(Culture)라는 영어 단어는 

초기에 동물이나 농작물의 재배(Cultivation) 및 종교

적인 숭배와 관련이 있었다. 이후에 ① 예술(Arts) 또

는 ② 개인/집단/사회의 지적·정신적·미학적 발전이나 

③ 특정 민족이나 집단의 삶의 양식을 나타내기 위한 

용어로 변화하였다(Smith 2022, 16-17). 유사하게 우

리나라에서도 문화(文化)라는 용어를 “의식주, 언어, 

풍습, 종교, 학문, 예술, 제도”를 모두 포함하는 광범

위한 의미로 사용하고 있다(국립국어원 표준국어대사

전). 따라서 ‘문화’라는 용어는 인간의 행위에 의한 다

양한 결과물의 집합체로도 볼 수 있으며, 문화는 생

산, 소비, 전승 등 인간의 행위에 의해 유지된다.

마찬가지로 ‘경관(Landscape)1)’이라는 용어도 다

의적이며, 인간이 대상물을 인지하는 측면을 중요하

게 다룬다. 경관이라는 용어는 독일어 랜트샤프트

(Landschaft)에서 기원했다. 랜트샤프트는 “자연 상태

의 토지가 아닌 ‘사람이 가꾼 토지’를 의미했다(황기

원 2011, 84). 즉, 처음 경관이라는 용어가 사용되었을 

때는 주로 인간의 행위가 포함된 농촌풍경을 의미하

는 단어였다. 이와 유사하게 토착 네덜란드어인 란트

샤프(Landschap)는 “농장이나 울타리를 친 평원 또는 

소규모 사유지나 행정 단위의 집합”을 의미했다(Tuan 

2011, 205). 인문지리학의 대가 이 푸 투안(Yi-Fu Tuan)

은 ‘경관’이 자연을 뜻하는 용어이고, “특수한 입각점

에서 바라본 전망”을 의미한다고 하였다(Tuan 2011, 2

03-205). 즉, 경관은 자연 그대로의 상태가 아니라 인

간에 의해 ‘만들어진’ 결과물을 의미하는 용어이면서, 

인간이 지각하는 ‘관점’에 주목한다.

이와 유사하게 “환경-인간 사이의 상호작용, 그리고 

그에 따른 유·무형적 문화·역사·사회적 흔적”을 말하는 

‘문화경관’이라는 용어 또한 인지적 측면과 변화의 ‘과

정’을 중요하게 여긴다(김예림, 성종상 2023a, 127). 문

화경관은 자연 그대로가 아니라 “자연경관이 인간의 

생존과 경작 활동으로 변화되거나 인간이 특정 목적을 

위해 만든 경관”이라고 정의된다(오정심 2023, 165). 

문화경관의 하위개념에는 도시경관, 농촌경관, 언어경

관 등이 있으며, 이들은 시간이 지나면서 변화되는 과

정이 누적된 결과물이자 변화하는 대상이다(배연한, 

강동진 2017). 따라서 ‘문화경관’은 경관의 문화적 측

면을 강조하면서, 인간 행위의 결과물과 그 변화의 과

정을 해석하는 데 가장 적절한 용어라고 할 수 있다.

2) 연안지역 문화경관의 해석체계

연안지역 문화경관은 “연안지역이나 해상·해중에서 

발견되는 해양환경과 인간 간 상호작용의 유·무형적 

산물”로 정의된다(김예림, 성종상 2023a, 136). 이 연

구에서 말하는 연안지역 문화경관은 김예림, 성종상

(2023a)이 고찰한 해양문화경관의 개념의 하위개념으

로, 연안지역2)에 국한된 개념이다. 해안선과 더 가까운 

1) 경관은 장소정체성을 만드는 요소 중 하나이며, 물리적인 환경과 무형적인 활동 경험을 제공하기도 함(김예림, 손용훈 2017).

2) 연안지역이란 해안선과 인접한 연안육역과 연안해역을 포괄하는 공간을 말하며, “연안 11개 시도, 74개 시군구에서의 연안해역(바닷가, 
바다)과 연안육역(무인도서 또는 연안해역의 육지 쪽 경계선으로부터 500m(항만, 국가어항, 산업단지의 경우 1㎞) 이내의 육지지역”을 
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해역과 육역의 문화경관을 의미한다.

영어권 나라에서 연안지역 문화경관을 의미하면서 

통용되는 용어로는 베스테르달(Westerdahl)의 ‘해양문

화경관(Maritime Cultural Landscape)’이 있다. 다만, 해

양문화경관이라는 용어는 해양고고학 분야에서만 주

로 사용되면서 아주 오래된 해양유적을 조사하는 연

구들에서 주로 사용되고 있다(김예림, 성종상 2023). 

따라서 본 연구에서는 해안선에서 더 가까운 지역에

서 인간의 삶과 공간·시간적으로 더 밀접하게 연관된 

근현대의 일상적 문화경관까지 다룰 수 있는 ‘연안지

역 문화경관’이라는 용어를 사용한다.

계속해서 변화하는 연안지역 문화경관을 해석한다는 

것은 경관 안에 내재된 숨은 의미와 양상을 찾아내는 

‘풀이의 과정’이다. ‘경관해석(Landscape Interpretation)’

은 ‘경관 분석(Landscape Analysis)’과는 달리 시지각을 

포함한 모든 감각을 총동원하는 통각(統覺)의 관점에서 

경관 변화 과정의 양상과 기제에 초점을 맞추는 개념

이다(황기원 2011, 23). 따라서 해석체계는 심도 있는 

경관해석을 위한 실질적인 적용 방법을 뜻한다.

종합하면, 연안지역 문화경관의 해석체계는 ‘연안

지역이나 해상·해중에서 발견되는 해양환경과 인간 

간 상호작용의 유·무형적 산물을 심도 있게 해석하기 

위한 적용 방법’을 의미한다.

2. 문화적 기억의 정의와 중요성

문화적 기억이란 “사회문화적 맥락에서 현재와 과거

의 상호작용”으로 정의되며, 이러한 정의는 개인의 기억

부터 집단별 기억, 특정 의도로 만들어진 국가적 기억, 

초국가적인 ‘기억의 장소’에 이르기까지 다양한 차원의 

기억을 다룰 수 있게 한다(Erll 2008, 2). 모리스 알박스

(Maurice Halbwachs)에서 얀 아스만(Jan Assmann)과 알

레이다 아스만(Aleida Assmann)을 거치면서 진행된 문화

적 기억에 대한 논의는 “더 사소하고 일상적인 것들의 

가치에 주목”하게 만들었다(서영호 2022, 152). 이러한 

이유로 문화적 기억은 일상적인 연안지역 문화경관을 

해석하는 관점으로 적절하다고 판단된다.

문화적 기억의 관점에서는 다각도에서 근현대 일

상적 연안지역 문화경관을 해석할 수 있다. 문화적 기

억 이론에서는 내면적, 사회적, 문화적 차원의 기억을 

다룬다. 그중 집단으로 형성된 기억은 구두 의사소통

(소통기억)과 정보의 물리적 기록(문화적 기억) 등 

두 가지 채널에 의해 유지되며(Candia, Jara-Figueroa, 

Rodriguez-Sickert and Barabási et al. 2019), 문화와 기

억은 긴밀하게 연결되어 있다고 할 수 있다. 객관화된 

문화는 기억의 구조를 갖는다는 관점은 얀 아스만이 

말하는 ‘문화적 기억(Cultural Memory, Kulturelles 

Gedächtnis)’ 개념의 기반이다. 일부 학자(Casey 2000; 

Sather-Wagstaff 2015)들은 사회적이고 담론적인 구성

으로 여겨지는 ‘문화경관’ 자체도 내면적, 사회적, 문

화적 기억과 연결되지 않고는 존재할 수 없다고 주장

한다. 그렇기에 연안지역 문화경관에 대한 해석 관점

으로 문화적 기억을 적용한다면 다각도에서 내면적, 

사회적, 문화적 차원에서 해석해 볼 수 있게 된다.

문화적 기억은 알박스의 집단적 기억(Collective 

Memory)에서 파생된 개념으로, 집단적 기억 속성들의 

많은 부분을 공유하고 있다. 사회학에서의 장소와 기

억 간 관계에 대한 활발한 논의는 프랑스의 사회학자 

모리스 알박스의 집단적 기억 개념에서 파생된 것들이

다(전종한 2013). 알박스는 집단적 기억이 본질적으로 

현재에 비추어 과거를 재구성하는 것이라고 강조한 

최초의 사회학자였다(Halbwachs 1992). 과거에 대한 

말함(김예림, 성종상 2023a, 131-132). 
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개념이 현재의 문제를 해결하기 위해 사용하는 정신적 

이미지의 영향을 받기 때문이라는 것이 그의 주장이었

다. 알박스의 집단적 기억 개념은 기존에 단순히 인간 

두뇌의 기능으로 이해했던 ‘기억’을 사회적인 차원

으로 확장했다는 데 의의가 있다(Assmann J. 2006). 

그는 기억이 사회적 틀 내에서 구성되는 것이고(임은

진 2012; Molden 2016), 개인이 자신의 기억을 형성, 

생략, 왜곡,   회상, 재구성하는 방식은 타인과의 상호작

용을 통해 발전한다고 하였다(Thelen 1989). 인간은 

어떤 방식으로든 외부에서 프로그래밍되지 않은 기억

을 공유할 수 있는 집단적 역량이 없으므로(O’keeffe 

2016), 개인이 지닌 기억조차 개인만의 기억이 아니

라는 것이다.

얀 아스만은 문화적 기억의 하위영역으로 전통, 

전승(Transmissions), 전이(Transferences) 영역을 포함

했지만, 알박스는 집단적 기억의 개념과 이 영역들

을 분리하였다는 데 차이점이 있다(Assmann J. 2011; 

Meusburger 2011; Molden 2016). 또한, 얀 아스만은 

알박스의 집단적 기억 개념을 ‘일상적 기억(또는 소통

기억)’과 ‘문화적 기억’으로 나누어 설명하면서, 알박스

가 배제한 문화적 영역(Cultural Sphere)을 또 다른 기억

의 유형이라고 주장하였다. 이 과정에서 얀 아스만은 

알박스의 집단적 기억 개념을 확장/희석/대체하는 것

이 아니라 두 가지 유형의 서로 다른 기억하는 방식

(Modi Memorandi, Ways of Remembering)으로 구별하

였다. 특히,아스만 부부는 홀로코스트와 같은 역사적

으로 중요한 사건들을 직접 경험하고 증언할 수 있는 

사람들이 줄어드는 상황에서 이들의 기억을 매체에 

저장하여 보전하는 현상에 주목했다(윤택림 2013).

이런 맥락에서, 근현대 일상적 연안지역 문화경관

을 해석하는 데에는 문화적 기억 이론을 기반으로 한 

해석체계 적용이 필요하다. 문화경관은 주체의 인식

과 관점이 중요한 역할을 하며, 기억은 문화경관의 가

치와 의미를 재조명하는 데 핵심적이다. 최근에는 특

히 장소와 그 경관을 둘러싼 주체의 인식과 관점에 

중점을 둔 ‘기억’이 강조되고 있다. 현대의 경관연구는 

주관성에 초점을 맞추면서 이전의 객관성만을 중시했

던 관행을 변화시키고 있으며, 과정과 가치 간의 상호 

관계를 강조한다(Jacques 1995). 경관은 “주체의 정신

적 작용의 산물”이며(성종상 2020, 50), 개인이 경관을 

인식하는 방식은 강력한 ‘주관적 필터’의 영향을 받는

다(홍금수 2009). 특히, 문화적 기억은 매체에 저장되

어 집단의 정체성을 강화한다는 측면에서 문화경관을 

해석하는 데에 더욱 중요한 역할을 할 수 있다. 문화

적 기억은 일상적인 문화경관에 주목하게 하면서 현

재와 과거의 상호작용을 사회문화적 맥락에서 바라보

는 시각으로 근현대 일상적 연안지역 문화경관을 해

석하는 데 유효한 관점으로 적용될 수 있다.

특히, 우리나라에서 근현대 관련 연안지역 문화경

관은 아픔의 역사인 일제강점기를 상기시켜 일제 청

산이라는 의도적인 목적으로 대체된 경우가 많다. 또

한, 일상적인 연안지역 문화경관의 경우에는 그 가치

에 대한 공감대가 형성되지 않은 상태에서 경제개발

을 위해 소멸, 훼손, 또는 대체되었다. 따라서 우리나

라 근현대사에서 의미가 있으면서 지역적 가치가 있

는 현존하는 근현대 일상적 연안지역 문화경관을 직

접 경험했거나 증언할 수 있는 사람들의 기억을 살펴

보는 것이 중요할 것이다.

과거의 의미를 전승하고 과거와의 유대를 활성화하

는 ‘매체’(이도담 2017)는 문화적 기억에서 중요하게 

다루어지는 요소이다. 문화적 기억 이론에서 언급하는 

매체는 전통적인 문헌뿐만 아니라 기술의 발전으로 

인한 영상, 그리고 장소와 경관까지 모두를 포함한다. 

알레이다 아스만은 “매체는 문화적 기억에 뿌리를 내

리고 있는 물질적 기반이면서 보조수단으로, 인간의 

기억들과 상호작용을 한다”라고 하면서 매체를 강조
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하였다(Assmann A. 2017, 22). 이 관점에서 “장소는 

사람들에게 문화적 기억을 전달하는 매체”로 작용한

다(윤현호, 이훈, 송영민 2011, 281). ‘장소’는 모바일을 

통한 문자나 이미지와는 다른 기억의 매체(Medium of 

Memory)로서, 위치가 변하지 않는 특징을 지니면서 

일시적인 기억을 물질로 받쳐주는 영구적인 지지대

(Anchor)이다(Assmann A. 2011). 경관 또한 정체성 구

축과 공간의 정치화를 나타내는 중요한 매체(Medium)

이면서(Claval 2016) 시간의 흐름에 따른 변화, 변형, 

적응에 반응할 수 있는 매체이다(Waldheim 2018). 

장소와 경관이라는 매체에 저장된 고유한 이야기들

은 역사·문화적 성격을 지닌 문화적 기억의 한 유형이다

(윤현호, 이훈, 송영민 2011). 다양한 경로를 통해 장소

와 경관, 그리고 그에 관한 이야기가 출판물이나 인터넷

과 같은 매체를 통해 자주 노출되거나, 사람들 간에 

방문과 관련된 문화적 기억이 온‧오프라인에서 공유되

면서 새로운 의미가 생성될 수도 있다. 따라서 사람들 

간에 공유·생산·전승되는 장소와 경관에 관한 이야기를 

문화적 기억의 관점으로 살펴보는 것이 중요하다.

종합하면, 문화적 기억은 ‘집단적으로 형성‧공유되

는 기억이 다양한 매체에 저장되어 일상적 가치와 의

미를 재조명하게 만들며, 긴 시간 동안 전승되는 기억’

이라고 할 수 있다. 이러한 문화적 기억은 문헌, 영상, 

음성, 박물관, 기념관, 온라인 게시글, 장소, 경관 등 

다양한 매체에 기록·저장되어 집단의 정체성을 더욱 

공고하게 만드는 역할을 한다.

Ⅲ. 문화적 기억의 속성

1. 다차원 속성

문화적 기억 이론은 내면적, 사회적, 문화적 등 다양

한 차원을 다룬다는 속성이 있다. 문화적 기억 이론에

서는 내면적 차원(Inner Level)에서의 개인적 기억, 사

회적 차원에서 3세대 정도의 기간 동안 구두로 전승

되는 회상을 말하는 소통적 기억, 문화적 차원에서 규

범적인 텍스트에 기반하여 더 넓은 범위의 시대를 포

괄하는 문화적 기억 등을 다룬다(<표 2> 참조).

과거는 유물·흔적·개인적 기억의 퇴적물과 사회적 

구성물이라는 이중적인 형태로 존재한다(Assmann J. 

2011). 이와 관련하여 알박스는 집단적 기억 개념을 

주장하면서 개인의 기억도 결국은 타인과의 소통을 

통해 누적된 사회적 구성물이라고 설명했다(Halbwachs 

1992). 집단이 공유하는 기억은 문화적 정체성의 기본

이 된다(West 2011). 따라서 사회적 구성물로서의 ‘과

거’는 사회적으로나 시간적으로나 사회, 집단, 개인에

게 일종의 연결 구조를 전달한다(Weissberg 1999). 다시 

말해, 개인이 보유한 기억이나 이미지조차도 자연적인 

것이 아니라 특정 시각과 권력에 의해 형성된 것임을 

의미한다(김홍중 2008). 인간의 ‘기억’은 개인‧집단적 

차원에서 ‘시간’과 ‘정체성’의 합성을 가져온다. 이러한 

시간, 정체성, 기억의 연계는 내면적, 사회적, 문화적 

등 세 가지 차원(Level)에서 작용한다(Assmann J. 2008; 

<표 2> 참조).

표 2_문화적 기억의 다양한 차원

차원 시간 정체성 기억

내면적 내면의 주관적 시간 내면의 자아 개인적

사회적 사회적 시간
사회적 자아/역할을 

하는 개인
소통적

문화적 역사적, 문화적 시간 문화적 정체성 문화적

자료: Assmann, J. 2011, 16을 인용하여 저자 수정.

내면적 차원에서의 기억은 개인의 신경심리적 체

계로, 1920년대까지는 유일한 기억의 유형으로 간주

하였다. 이러한 내면적 차원의 기억은 개인에게 자연

발생적으로 생긴다. 다른 사람에게 말로 전달하여 공
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유하거나 매체에 기록하지 않는 이상 개인의 내면에

만 머무는 기억으로, 이러한 일상적인 기억은 좁은 의

미에서 ‘문화적 특성’이 결여된 기억을 말한다. 일상적

인 기억은 자전적 기억의 틀 속의 역사이자 최근의 

과거를 말하며 기억이 발생한 특정한 시점이 없다는 

특징을 가지고 있다(Welzer 2008; West 2011).

사회적 차원에서의 기억은 의사소통과 사회적 상호

작용을 통한 기억으로, 동등하거나 비슷한 위치 사람들

끼리의 일상적 소통에 의한 집단적 기억을 말한다. 집단

적 기억, 그리고 파생 개념인 문화적 기억에서 인간의 

기억은 사회와의 소통에 의존하며, 기억은 사회생활의 

기능으로 분석될 수 있다. 기억은 인간이 집단과 공동체 

속에서 살아가도록 하며, 집단과 공동체 안에서 살아가

면서 인간은 기억을 구축하게 된다(Markowitsch 2008; 

Middleton and Brown 2011). 이 일상적 형태의 집단적 

기억을 의미하는 사회적 차원 기억의 가장 중요한 특징

은 제한된 시간적 지평(Limited Temporal Horizon)이다

(Hirst, Yamashiro and Coman 2018). 모든 구술사(Oral 

History) 연구에서 알 수 있듯이, 이 지평은 80년에서 

최대 100년 이상의 과거로 확장되기는 힘들다(Manier 

and Hirst 2008). 사회적 차원의 기억은 어떤 학습, 전승, 

해석의 제도에 의해 지원되지 않고, 전문가에 의해 배

양, 소환, 기념되지도 않으며, 일상적인 상호작용과 의

사소통 내에 있기에 형식화되거나 안정화되지 않아 

지속시간이 상당히 제한적이다(Rigney 2005).

문화적 차원에서의 기억은 문화적 정체성을 가진 

기억이다. 또한, 역사적 과거의 사건을 담고 있으면서 

기억이 발생한 특정한 시점이 있는 기억을 말한다

(Zierold 2008). 내면적 또는 사회적 차원의 기억이 문

화적 차원이 되면서, 일상적인 기억에 불과했던 기억

들이 매체에 기록 및 저장되면서 수백 년 또는 수천 년

간 공유할 수 있게 된다. 문화적 차원의 기억에 이르

게 되면, 기억에 의한 ‘정체성의 확립’과 ‘재구성 역량’

이 생긴다고 할 수 있다. 여기서 ‘정체성의 확립’은 문

화적 기억을 통해서 집단 구성원이 통일되면서도 다

른 그룹과 구분되는 특이성(Peculiarity)을 공유하는 지

식을 저장하는 특성을 말한다. 즉, 문화적 기억을 통

한 공유 지식으로 인해 다른 집단과 차별화되는 정체

성이 확립되게 된다. 문화적 기억은 이러한 지식을 공

급하면서 그 집단에 소속된 사람과 소속되지 않은 사

람을 뚜렷하게 구분하게 된다는 특징이 있다.

문화적 차원의 기억은 ‘재구성 역량(Capacity to 

Reconstruct)’을 지니는데, 이는 모든 기억이 과거를 

완벽하게 보존할 수는 없다는 특징과 관련이 있다

(Assmann J. 1995). 사람들의 기억은 각 시대의 사회

가 당대의 준거 틀 안에서 무엇이 재구성될 수 있는

가를 선택한 결과이다(Erll 2008). 이러한 이유로 문화

적 차원의 기억은 실제 역사적인 사건과 연결되어 있

지만, 기억은 재구성되어 작동하기 때문에 실제 사건

과는 차이가 있을 수 있다.

2. 유형적 속성

문화적 기억은 음성, 문자, 행위 등을 포함한 다양한 

‘언어’의 형태로 매체에 저장되고 전송·형성되기에

(Fortunati and Lamberti 2008), 이를 유형별로 해석할 

수 있다. 문화적 기억은 오래전에 발생하여 간접적인 

텍스트, 아이콘, 춤, 의식, 공연 등의 매체를 통해 전승

되는 기억이다.

문화적 기억은 제도적(Institutional)인 특성이 있

다. 내면적 차원의 기억과는 대조적으로, 문화적 차

원의 기억은 전승될 수 있는 물리적 또는 비물리적 

형태를 갖추고 있다. 문화적 기억은 말의 소리나 몸

짓과는 달리 안정적이고 상황을 초월하는 상징적 형

태로 외부화되며, 객관화되어 저장된다. 역사적 기억

(Historical Memory)과 마찬가지로 문화적 기억은 실
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제 사건이 토대가 되고, 결과적으로는 “실제 사실”

보다 훨씬 더 설득력 있는 이미지, 상징, 정서가 만

들어진다(Rodriguez and Fortier 2007). 이렇게 만들어

진 문화적 기억은 한 상황에서 다른 상황으로 이전

되거나 한 세대에서 다른 세대로 전달될 수 있게 된

다(Rigney 2005).

일상적인 기억과 달리 문화적 기억은 체화되지 않는

데, 기억으로 기능하기 위해서는 문화적 기억의 상징적 

형태가 보존되어야 할 뿐만 아니라 사회에서 순환되고 

재구현(Re-embodied)되어야만 한다(Assmann J. 1995). 

문화적 기억은 특정한 각 시대의 사회에 재사용할 수 

있는 텍스트, 이미지, 의식의 본체로 구성된다. 한 사회 

또는 집단이 공유하는 문화적 기억이 구축(Cultivation)

되면, 해당 사회의 자아상을 안정시키고 전달하는 역할

을 한다. 이러한 집단지식을 기반으로 각 그룹은 단일성

과 특수성에 대한 인식을 지니게 된다. 이러한 문화적 

기억의 특징 및 속성에 따라, 이 연구에서는 문화적 

기억이 저장되는 전통적인 문헌에서부터 온라인 게시 

글과 영상까지도 모두 기록매체로 간주하였다.

이러한 문화적 기억 측면에서 연안지역 문화경관을 

해석하기 위해, 이 논문에서는 드와이어와 알더만이 제시

한 텍스트(Text), 아레나(Arena), 퍼포먼스 (Performance) 

등 세 가지 유형3)을 적용하였다(Dwyer and Alderman 

2008; <표 3> 참조). 지리학 측면에서 기념경관을 해석

하는 드와이어와 알더만의 세 가지 개념적 렌즈이자 

유형을, 알레이다 아스만은 유사하게 문자적(Writing), 

공간적(Spatial), 일시적(Temporal) 등 세 가지 유형을 

제시하였다(Assmann A. 2011). 기념경관은 사람들이 

과거를 기억하고 해석하는 방식에 영향을 미치는데, 

연안지역 문화경관도 과거를 기억하고 해석하는 데 

영향을 미칠 수 있다.

‘텍스트(Text)’ 유형은 기억이 공간에 (재)각인되는 

역동성뿐만 아니라 기념경관의 내용과 형식에서 목소

리를 내거나 침묵하는 역사와 이데올로기에 대한 비판

적 독해를 강조한다. 페이지에 단어를 새기는 것과 유사

하게, 텍스트 접근방식은 기념(Commemoration)을 경

관 위에/경관을 통해 이야기를 표현하는 과정으로 이해

한다. 그리고 기념경관을 텍스트로 해석할 때 ‘쓰기

(Writing)’ 과정의 역동적이고 해석학적 조건에 주목하

는 것이 중요하다. 즉, 텍스트 유형에서는 이야기를 

표현하고 저장한 결과물인 기록에서 텍스트가 쓰인 

내용과 형식, 그리고 쓰기 과정의 역동성에 주목하면서 

비판적으로 독해하는 것이 중요하다. 드와이어와 알더

만은 텍스트 유형에서 기억의 장소가 다른 기억 텍스트

와 어떻게 비교되는지에 대해 파악할 수 있다고 제시하

면서 춤과 음악 등도 텍스트로 보았다. ‘텍스트’ 유형은 

해석되어야 하는 문화경관 자체를 의미한다(김병완, 

김영재 2020). 예일대 사회학과 교수이자 문화사회학

연구소 부소장인 필립 스미스(Philip Smith)는 현대에 

와서는 문화나 사회생활을 해석되어야 하는 일종의 

“‘텍스트’로 보는 것은 상식에 속한다”라고 하였다

3) 이 연구에서는 Dwyer and Alderman(2008)이 경관을 해석하기 위한 ‘메타포(Metaphor)’라는 용어를 더 쉽게 이해할 수 있는 ‘유형’으로 
번역함.

표 3_해석을 위한 Dwyer and Alderman(2008)의 

3가지 유형

구분 내용

텍스트
(Text)

 기억이 (재)각인되는 역동성에 주목
 텍스트의 내용과 형식, 쓰기 과정의 비판적 

독해 중요

아레나
(Arena)

 경관의 역량에 초점
 역사적 재현은 권력의 산물이자 도구/자원
 과거와의 연결을 제시/표현하는 방법 강조

퍼포먼스
(Performance)

 신체적 행위, 기념 의식, 문화적 전시 강조
 재연의 무대 역할을 하는 방식에 주목

자료: Dwyer and Alderman 2008; 김병완, 김영재 2020을 
참고하여 저자 수정
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(Smith 2022, 308). 이 논문에서의 텍스트는 형성되고 

변용되는 연안지역 문화경관에 대한 전통적인 문헌뿐

만 아니라 온라인 게시 글이나 영상매체에서 표현·저장

되고 있는 내용들도 모두 텍스트로 다루었다. 경관 너머

의 문화까지도 해석하기 위해서는 기록을 살펴보아야 

하며, 이러한 기록은 견고한 증거를 제공하면서 심도 

있는 해석을 가능하게 한다(Holdsworth 1997). 따라서 

이 논문에서 연안지역 문화경관에 대해 해석할 때는 

기록에 저장된 텍스트를 해석하였다.

‘아레나(Arena)’ 유형은 경관에 대한 역사를 기억하

게 하고 이를 재현하는 무대 자체를 강조한다. 일부 

경관은 국가 건설과 문화 형성에 필수적인 것으로 여

겨져(Claval 2016), 의도적으로 지명으로 남기거나 기

념경관으로 만들어 더 많은 사람과 기억을 공유할 수 

있도록 한다. 이러한 경관은 과거를 물리적으로 존재

하면서 사람들에게 의미를 부여하게 만들고(Winter 

2016), 집단적 정체성을 형성하는 역할을 한다(Picard 

1997). 그래서 기념경관은 사회집단이 무엇을 기념하

고, 어떤 부분을 대중에게 공개할지에 대한 토론과 협

상의 ‘장소’이다. 집단적 기억을 위한 기념경관의 무대 

역할을 강조하는 측면에서, 이러한 무대를 통한 역사

적 재현은 사회적 권력의 결과물일 뿐만 아니라, 이를 

달성하기 위한 도구이다. 권력의 개입을 강조하는 ‘아

레나’ 유형은 대중에게 과거와의 연결을 제시하거나 

표현하는 방법을 더 면밀히 검토하도록 유도한다. 이 

유형은 장소와 그 주변 경관의 역량에 중점을 두어 

수많은 기억 중 어떤 기억을 보전할지에 대한 토론의 

장으로 기능한다. 따라서 연안지역 문화경관의 해석 

시, 기록에 저장된 공간에 대해 살펴보았다.

‘퍼포먼스(Performance)’ 유형은 경관을 구성하고 

의미를 부여하는 데 있어 신체적 행위, 기념 의식, 문화

적 전시가 중요한 역할을 한다고 여기면서 신체 자체를 

기억의 장소로 간주한다(Dwyer and Alderman 2008). 

이 유형은 드라마, 의식, 역사적 재연, 행사와 같은 다양

한 형태의 공연을 위해 경관이 무대 역할을 하는 방식에 

주목한다. ‘퍼포먼스’는 특히 문화유산관광 측면에서 

중요하게 여겨진다. 장소에 대한 감정은 지식의 영향을 

받는다(Bollnow 2011). 이 맥락에서 문화유산에 대한 

지식이 풍부한 관광객은 역사적 가치를 중요시하고, 

최대한 경관을 훼손하지 않으려고 하며, 보전을 위해 

적극적으로 도움을 제공하기 때문이다(Teo, Khan and 

Abd Rahim 2014). 문화유산에 대한 지식을 제공하고 

이에 대한 기억을 해석하는 행위에는 다양한 형태가 

있다. 그중에서도 특히 해설은 관광객들의 감정을 자극

하여 문화유산에 대한 주인의식을 고취하는 행위에 

해당한다(Timothy 2021). 일상적인 기억이 문화적 기억

으로 전환되면 퍼포먼스 등의 ‘높은 차원의 의식적인 

의사소통’의 형태가 만들어진다(Assmann J. 1995). 따

라서 ‘퍼포먼스’를 기록을 해석하는 유형 중 하나로 

간주할 수 있다. 퍼포먼스 유형은 행위나 의식을 중요시

하기 때문에, 문화적 기억의 퍼포먼스 유형에서는 연안

지역 문화경관에 대한 기억 행위에 주목했다.

3. 과정적 속성

문화적 기억은 형성, 저장/전환, 전승 등 과정적 속성을 

지닌다고 할 수 있다. 따라서 연안지역 문화경관에 대한 

문화적 기억을 과정별로 살펴보았다(<표 4> 참조).

표 4_문화적 기억의 과정적 속성

과정 형성  저장/전환  전승

내용
일상적인 기억이 

문화적 기억을 형성


기억이 매체에 저장/
특정 사건으로 인해 기억이 전환


기억이 전승

(다음 세대/다른 집단)
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‘형성’ 과정은 문화적 기억의 전승을 위한 전제 조건

인 기억의 객관화 또는 결정화(Crystallization)를 의미

한다. 일상적인 기억이 문화적 기억으로 전환되는 과

정으로, 특정 사회집단 내에서 ‘공유되는 과거(Shared 

Past)’가 객관화되는 과정으로도 설명할 수 있다(Erll 

2008). 기억(Memory)은 과거를 기억(Remember), 창조, 

재창조하는 역량을 말하는데(Rodriguez and Fortier 2007), 

개인의 내면적 기억 또는 단순히 사람들 간의 상호작

용을 통해서만 공유되던 기억을 수천 년 동안 지속되

게 만드는 것이다. 시대의 증인들이 가진 경험적인 기

억이 미래에 소실되지 않기 위해서는 그 기억이 객관

화된 문화로 ‘형성’되어야 한다. 문화·제도적으로 지정

된 유산 관점에서 집단적으로 공유되는 기억의 객관화 

또는 결정화 과정은 기억이 전승되기 위한 기본 전제

이다. 문화적 기억의 안정적인 형성은 문서 기록뿐만 

아니라 기념물(Monuments), 기념관(Memorials), 이미

지, 의식(Rituals) 등과 같은 매체에서도 가능하다(Hirst, 

Yamashiro and Coman 2018). 그러므로 문서 기록의 

형태가 만들어지기 훨씬 전에 문화적 기억의 객관화 

또는 결정화하는 ‘형성’ 과정이 일어난다고 할 수 있다. 

문화적 기억의 형성을 통해 일상적인 소통의 영역에 

있던 기억이 객관화된 문화의 영역으로 들어가면 그 

특징이 변한다. 비전문적이고 체화된 일상적 기억은 

문화적 기억으로 변하면서 비일상적이고 전문화되며 

체화되지 않은 형태로 특성이 모두 변화하게 된다.

‘저장’ 또는 ‘전환’ 과정은 두 과정이 모두 일어날 

수도 있고, 전환되지 않고 저장 과정만 거칠 수도 있

다. ‘저장’ 과정은 일상적인 기억이 문화적 기억으로 

조직되는 것을 말한다. 여기서 조직된다는 것은 ‘1) 소

통의 제도적 지지’와 ‘2) 문화적 기억 보유자의 전문화’

를 의미한다(Assmann J. 1995). 일상적인 기억에 대한 

참여의 분포와 구조는 산만해서 이와 관련한 전문가

가 없다. 대조적으로 문화적 기억은 전문화된 실천을 

통해 매체에 저장되는 과정을 거치면서 제도화된 텍

스트가 되고 전문가가 ‘배양’된다. 사회적으로 공유하

는 기억은 행사나 의례 등을 통해 안정화되고, 이러한 

문화적 기억에 대한 전문가가 존재한다(Zierold 2008).

‘전환’ 과정에서 전환(Transitions)과 변용(Transfor-m

ations)은 문화적 기억의 역학(Dynamics)을 설명한다. 

사람들은 역사 속 과거에 대해 현재를 설명하는 고정된 

사실로 받아들이고 있지만, 이는 결코 고정된 것이 아니

다(Molden 2016; Meusburger 2011). 마찬가지로 문화적 

기억도 고정되고 불변하는 것이 아니라, 다른 유형의 

기억이 문화적 기억으로 전환되거나, 또는 문화적 기억

이 변형되어 다른 유형의 기억이 되기도 한다. 현실에서 

기억과 유산(Heritage)은 고정되거나 정적인 것이 아니

라, 해당 사회의 역사적 맥락과 조건에 종속되어 역동적

으로 변화한다(Sather-Wagstaff 2015). ‘전환’의 전형적

인 두 가지 방향 중 하나는 ① 소통적 기억에서 문화적 

기억으로의 전환이고, 다른 하나는 ② 문화적 기억 내

에서 후방에서 최전방으로, 주변에서 중앙으로, 잠재성

에서 실현으로, 또는 이 방향들이 반대로(Vice-versa)도 

변형되는 것이다(Assmann J. 2011). 즉, 전자는 일상적

인 기억이 문화적 기억으로 전환되는 것을 말하고, 후자

는 문화적 기억 내에서 더 중요한 문화적 기억으로 

부각되거나, 잠재력만 가지고 있던 문화적 기억이 실행

되는 단계로 가는 등의 전환을 말한다.

‘전승’ 과정은 문화적 기억이 매체에 저장되어 다른 

집단 또는 다른 세대로 확산되는 것이다. 서구 사회의 

주요 이슈는 이제까지 역사에서 충분히 담아내지 못

했던 홀로코스트 생존자나 제2차 세계대전 참사 목격

자들의 내면적 기억을 어떻게 보전하고, 후대에 전승

할 수 있는 유형의 문화적 기억으로 전환하는가이다

(Assmann A. 2010). 서구 사회뿐만 아니라 우리나라

도 일제강점기와 한국전쟁 등을 겪었던 생존자와 목

격자들, 그리고 이들의 목소리를 직접 듣고 남겨진 경
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관들을 보고 자랐던 사람들의 기억을 보전하고 전승

할 수 있는 형태인 문화적 기억으로 전환하는가에 대

한 과제가 남아있다.

얀 아스만의 문화적 기억은 “인간 기억의 외부 차원

(Outer Dimension)”으로 정의된다(Rodriguez and Fortier 

2007, 1). 기억이 인간의 내부에만 머물러 있지 않고 

외부 차원으로 매체에 저장되고 전승될 수 있는 형태가 

된다. 결과적으로, 한 사회가 문화적 기억을 통해 다음 

세대로 집단지식을 보전하여 문화적 연속성을 보장하고 

후세대가 그들의 문화적 정체성을 재구성할 수 있게 된다.

Ⅳ. 연안지역 문화경관의 해석체계 도출 및 적용

1. 연안지역 문화경관의 해석체계 도출

연안지역 문화경관을 해석하기 위해 문화적 기억의 

다차원, 유형적, 과정적 속성을 기반으로 해석체계를 

도출하였다(<표 5> 참조). 장소와 그 흔적은 문화적 

삶의 역동성으로 인해 “본질적으로 정적이지 않고” 

계속해서 변화한다(Anderson 2013, 290). 장소와 흔적

으로서의 문화경관은 계속해서 변화하기에, 인간 활

동의 결과물이 매체에 저장된 상태와 더불어 변화하

고 있는 과정에 대해서도 살펴보아야 한다. 

문화적 기억은 내면적, 사회적, 문화적 차원으로 구

성되어 있다(Assmann J. 2008; West 2011). 문화적 차

원의 기억은 매체에 저장되면서 일시적으로 고정된 

형태의 문화적 기억으로 볼 수 있다. 알레이다 아스만

이 말하는 현재와의 활성적인 관계가 끊어져 매체에 

고정된 형태의 기억이기에 유형별 속성을 적용하였

다. 제도화된 문화적 차원의 기억은 유형적으로 드와

이어와 알더만이 말하는 세 가지 유형으로 구성된다

고 할 수 있으며, 객관적 형식으로 저장되어 전승 또

는 일부 전시되기도 한다. 

한편, 내면적·사회적 차원의 기억은 계속해서 변화

하고 있는 현재진행형 문화적 기억으로 볼 수 있다. 

현재와의 활성적인 관계로 인해 변화하는 살아있는 

기억이기에 과정별 해석 방식을 적용하였다. 내면적·

사회적 차원의 기억은 각 개인이 기억을 형성하고 저

장 또는 전환한 구조로 특정한 형태 없이 회상을 통해 

재현되는 문화적 기억으로 볼 수 있다(<표 5> 참조).

표 5_연안지역 문화경관의 해석체계

구분 내용

문화적 차원
∙ (유형적 속성) 유형적으로 텍스트, 아레나, 퍼포먼스로 구성

→ 객관적 형식으로 저장되어 전승·전시

내면적·사회적 차원
∙ (과정적 속성) 각 개인이 기억을 형성, 저장/전환, 전승하는 구조

→ 특정한 형태 없이 회상을 통해 재현
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2. 연안지역 문화경관의 해석체계 적용

연안지역 문화경관에 대한 다양한 면모를 다각도에서 

살펴보기 위해, 문화적 차원의 기억은 제도적으로 저

장·공유되고 있는 기록과 박물관 관람·투어 프로그램 

참여 등의 현장답사를 통해, 내면적·사회적 차원의 기

억은 이해관계자들과의 심층 인터뷰를 통해 파악할 

수 있다. 이를 통해 여러 차원의 기억을 포괄적으로 

다룰 수 있다. 두 가지 방법론은 상호보완적인 특성이 

있다. 심층 인터뷰를 통해 수집된 내면적·사회적 차원

의 기억은 회상에 의지하기 때문에, 본질적으로 주관

적인 성격이 강하다. 이러한 기억은 망각, 변질, 축소, 

확대, 왜곡될 가능성이 있다(김응종 2011). 한편, 개인

의 내러티브가 공적 자료를 해석하는 데 숨을 불어넣

을 수 있으나, 공적 자료 없이 심층 인터뷰만 수행한

다면 매체에 저장된 상태의 문화적 기억을 포괄적으

로 해석하기 어렵다는 한계를 갖는다. 이처럼 이 논문

에서는 기록 해석과 현장답사, 그리고 심층 인터뷰를 

병행하여 각각의 방법론의 한계를 보완하여 균형감 

있는 관점에서 바라보았다(<표 6> 참조).

구체적으로, 문화적 차원의 기억은 연안지역 문화

경관에 대한 기록을 수집하고 현장을 답사하여 텍스

트, 아레나4), 퍼포먼스 등 유형별로 해석할 수 있다. 

여기서는 전통적인 문헌이나 최근 생성된 온라인 매

체 등 다양한 기록에 저장된 문화적 차원의 기억을 

파악한다. 기존 경관 연구에서는 오랫동안 기억을 저

4) 아레나 측면에서 지명은 중요하게 다루어야 함. 지명은 과거와 연결하는 역할을 하면서 개인과 집단의 정체성을 반영하거나 구축할 
수 있기에(Helleland 2012) 공간 연구에서 중요하게 다루어짐. 지명은 집단적 기억을 반영하여 사실 자체가 사라진 이후에도 지명에 
보존된 기억은 그 중요성과 관심을 보존하게 해줌(Milo 2010). 여기서 지명은 거주민들이 해당 지역/자연물을 다른 것들과 구별하기 
위해 사용하는 이름임. 따라서 지명에는 지역 사람들의 정신과 언어뿐만 아니라 지역의 사회·문화·지리·역사적 흔적들이 반영되어 
있어 지역을 심도 있게 이해하는 데 도움이 됨(부산대학교 한국민족문화연구소 2009). 비슷한 맥락에서 베스테르달(Westerdahl 1992)은 
해양문화경관의 문화적 측면에서의 주요 구성요소이자 해양고고학 조사 단계에서 가장 중요한 것이 지명경관이라고 함.

표 6_연안지역 문화경관의 해석체계 적용

구분 저장된 매체 해석 방식 수집 방법

문화적 차원의
기억


문헌·영상 등
기록에 저장


유형별 해석

(텍스트, 아레나, 퍼포먼스)
 기록 수집⋅현장답사

내면적·사회적 차원의 
기억


이해관계자

개인의 기억 속에 저장


과정별 해석
(형성→저장/전환→전승)

 심층 인터뷰
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장한 기록을 해석하는 방법을 통해 경관을 분석해 왔

다. 과거에 대한 공식적인 문헌 기록들은 제도적으로 

축적되었기에 신뢰성을 획득하였으며, 연안지역 문화

경관을 해석할 때 빠뜨려서는 안 될 자료라고 할 수 

있다. 객관적이라고 여겨지는 문헌뿐만 아니라 온라

인 매체는 외부 개입에 의한 최근의 변용을 파악하는 

데 함께 검토해야 할 자료이다. 과거에 대한 기억은 

기록과 박물관 등에 저장되는 과정에서 많은 경우 생

략되거나 어떤 경우에는 편집되면서 맥락을 잃고 변

질되기도 한다. 이를 보완하기 위해 심층 인터뷰를 병

행할 필요가 있다.

내면적·사회적 차원의 문화적 기억은 이해관계자

와의 심층 인터뷰를 통해 형성, 저장/전환, 전승 등 과

정별로 해석이 가능하다. 이해관계자들의 내면적·사

회적 차원의 기억을 살펴보면서 연안지역 문화경관의 

결과만을 이해하려는 방법론을 보완할 수 있다. 또한, 

기록이나 현장답사에서 미처 발견하지 못한 일상적인 

경관과 삶에 관한 새로운 이야기도 찾아낼 수 있다. 

최근 문화경관을 해석할 때 공적 기록뿐 아니라 개인

의 기억도 중요하게 다루어지고 있다(서영호 2022). 

Erll(2008)은 한발 더 나아가 개인적 기억을 청취하면 

기록매체에 담겨있는 기억을 해석하는 데 유용하다고

까지 언급하고 있다. 최근 공적인 기록도 결국엔 기록

자의 주관성이 개입될 수 있다는 시각(김응종 2011; 

임은진 2012; Assmann A. 2017)이 제기되면서 개인들

이 지닌 기억도 문화경관을 해석하는 신뢰성 있는 자

료로 사용되고 있다. 심층 인터뷰는 단순히 생략된 기

록을 보충하는 차원이라기보다, 역사라는 거대한 담

론에서 소외된 일반 시민들에게 내재한 또 다른 사실

들을 발굴하는 과정이다(채영희 2021).

문화적 차원의 기억은 텍스트, 아레나, 퍼포먼스 등 

유형별로 해석하여 연안지역 문화경관의 변화 ‘양상’

을 파악한다(<그림 1> 참조). 그리고 내면적‧사회적 

기억은 형성, 저장/전환, 전승 등 과정별로 분석하여 

연안지역 문화경관의 변화 ‘과정’을 파악한다. 이를 통

해 연안지역 문화경관의 변화 ‘요인’을 분석하고, ‘근

원적 요인’과 ‘세부적 요인’으로 나누어 심도 있게 해

석할 수 있다(<그림 1> 참조).

3. 연안지역 문화경관의 해석체계 적용 사례

문화적 기억 이론 기반의 연안지역 문화경관의 해석

체계를 적용할 수 있는 사례 예시는 <표 7>과 같다. 

문화경관은 크게 유형 문화경관과 무형 문화경관

그림 1_연안지역 문화경관의 해석체계 적용 결과
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으로 나눌 수 있다. 유형 문화경관은 시각적으로 볼 

수 있는 자연경관, 산업경관 및 시설물, 일상경관, 자

연지형, 해양문화재 등이 있다. 무형 문화경관은 해양

산업, 연안·해양 문화, 지명 등이 이에 해당한다. 

연안지역 문화경관 중에서 특히 무형 문화경관의 

경우, 옛 기록이나 아직 생존하는 사람들의 기억을 통

해 경관의 변화를 살펴볼 수 있을 것이다. 해녀문화를 

대상으로 <표 6>의 해석체계를 적용하는 것을 예시

로 들 수 있다. 

문화적 차원의 기억은 해녀에 대한 역사 관련 단

행본, 학술논문, 온라인 게시글, 영상, 노래 등 다양

한 매체를 검토하고, 기록에 나타난 해녀촌 관련 지

명을 파악하며, 해녀박물관 방문, 공연 관람, 체험프

로그램 참여 등을 통해 해석할 수 있다. 이를 텍스트 

유형에서는 시간이 지남에 따라 변화한 해녀문화, 아

레나 유형에서는 해녀들의 생계공간인 해녀촌과 물

질구역 관련 지명과 경관의 변화, 퍼포먼스 유형에서

는 해녀들의 의식이나 공연, 체험프로그램 등에 관해 

설명한다.5) 

내면적·사회적 차원의 기억은 시대의 증인이자 살

아있는 무형 문화경관인 해녀들과 해녀촌 매니저 등

과 같은 이해관계자들과의 심층 인터뷰를 통해 연구

할 수 있다. 심층 인터뷰 내용을 ‘형성’ 과정에서는 일

상적 기억이 문화적 기억으로 형성되는 시점과 상세

한 사항을 기술한다. ‘저장/전환’ 과정에서는 문화적 

기억이 매체에 저장되거나 정부사업 시행 또는 미디

어 개입 등과 같은 특정 사건으로 인해 기억이 전환되

는 사실을 해석한다. ‘전승’ 과정에서는 다른 세대나 

집단에 해녀문화 관련 문화적 기억이 전달 및 공유되

는 내용과 방식에 초점을 맞출 수 있다.

<표 6>의 해석체계를 적용하면, 문화적 기억의 

양상과 과정을 파악하여 연안지역 문화경관의 적용 

사례 예시인 해녀문화가 변화되는 요인을 해석할 수 

있다. 기록이 부족하고 관련 기억도 소실되고 있는 해

녀문화에 대해 변화하는 요인을 체계적이고 다차원적

으로 분석할 수 있다는 측면에서 <표 6>의 해석체계

는 유용하다. 더불어 이 해석체계를 활용하면 기존 역

사 기록에서는 미처 포착하지 못한 숨겨진 연안지역 

문화경관에 관한 이야기를 읽어낸다는 의의가 있다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

이 연구에서는 연안지역 문화경관을 다각도에서 검토

할 수 있는 문화적 기억 이론 기반의 해석체계를 제시

5) 관광은 활성화가 필요한 지역을 재생하는 수단으로 자주 사용되고 있음(김예림 2017). 해녀촌은 현대에 들어 관광목적지로 많이 이용되고 
있고, 기존 기능에서 많이 변화되고 있음. 따라서 시간의 흐름과 외부의 개입에 따른 변화를 해석하는 것은 학술적으로 의미가 있을 
것임. 특히 최근에는 스마트폰 사용이 보편화되고, SNS를 통해 장소에 대한 정보와 경관 사진이 온라인으로 공유되면서 새로운 장소 
이미지가 형성되거나, 전에는 주목받지 않았던 곳들이 유명한 사진 명소가 되기도 함(Kim and Son 2018). 이러한 맥락에서 해녀촌이라는 
장소가 형성되었다가 관광지화 되어가는 ‘과정’을 문화적 기억의 관점에서 해석할 필요가 있음.

표 7_연안지역 문화경관 사례

구분 내용

유형 
문화경관

자연경관 지질공원, 주상절리, 해상국립공원 등

산업경관 
및 시설물

항구·항만, 도선장, 물양장, 등대, 
어항(魚港) 등 

일상경관 어촌경관, 산업경관, 해녀촌 등

자연지형 해안지형 변화 양상 등

해양 
문화재

전통선박, 항해 표식, 해양문화 관련 
기록 등

무형 
문화경관

해양산업 조선업, 수리조선업, 물류업, 수산업 등

연안·해양 
문화

해녀문화, 풍어제, 천일염업, 양식업, 
어로(죽방렴 어업, 뻘배 어업, 떼배 

어업), 해상교역 등

지명
피항지/나루터 지명, 어업 및 어장 인근 
지형 관련 지명, 시기별 지명 변화 등

자료: 김예림 2024; 김예림, 성종상 2023b; 김예림, 성종상 
2016; 황재희, 강창우, 김예림 2023; Westerdahl 1992를 
참고하여 저자 작성.
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하였다. 이 연구에서는 문화적 기억 이론을 기반으로 

매체에 저장되어 일시적으로 고정된 ‘문화적 차원의 

기억’은 ‘유형적’ 속성으로, 계속해서 변화하고 있는 

‘내면적·사회적 차원의 기억’은 ‘과정적’ 속성으로 다

루는 해석체계를 도출하였다. 그리고 ‘문화적 차원의 

기억’은 ‘기록과 현장답사’를, ‘내면적·사회적 차원의 

기억’은 ‘이해관계자들과의 심층 인터뷰’를 통해 해석

하는 맞춤화된 방법론을 활용할 수 있음을 보여주었

다. 더불어 연안지역 문화경관의 해석체계를 적용할 

수 있는 사례를 정리하여 제시하였다.

이 논문에서는 특정 연안지역을 대상으로 해석체

계를 적용하지 못했다는 한계가 있다. 추후 연구에서

는 기록과 기억을 종합적으로 조사하여 연안지역 문

화경관의 양상을 파악하고, 그에 영향을 미친 요인을 

실증적으로 확인할 필요가 있다.

이 연구에서 제시한 해석체계는 추후 삼면이 바다인 

우리나라의 넓은 연안지역에서 다양한 문화경관을 해

석하는 데 유용하게 적용할 수 있을 것이다. 또한, 이 

연구는 수상레저 등에 초점이 맞추어진 해양관광의 

범위를 해양유산 관광으로 확대할 수 있는 정책사업의 

기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 이 연구로 연안지역 

문화경관을 실증적으로 조사하는 해석체계로 적용하

여 현세대가 연안지역 문화경관의 가치에 공감할 수 

있는 기반을 조성하는 데 이바지하길 기대한다. 
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요약

주제어: 해양문화경관, 해안경관, 장소정체성, 유산 관리, 집단적 기억, 경관 인식

연안지역 문화경관은 인류가 해양환경에 적응하고 

진화한 흔적으로, 내륙과 구별되는 문화적 특징을 지

닌다. 따라서 이를 해석하기 위해서는 별도의 해석체

계가 필요하다. 이 논문에서는 최근 증가하는 문화적 

기억에 대한 담론을 기반으로 연안지역 문화경관의 

해석에 적용할 수 있는 해석체계를 제안한다.

문화적 기억 이론은 내면적, 사회적, 문화적 차원의 

기억을 다루고 있기에, 문화적 기억 관점에서는 다각

도에서 연안지역 문화경관을 해석할 수 있다. 문화적 

차원의 기억은 미디어에 저장되면서 일시적으로 고

정된 형태이기에 유형별로 텍스트, 아레나, 퍼포먼스 

등 세 가지 해석 방식을 활용하였다. 내면적·사회적 

차원의 기억은 계속해서 변화하고 있는 현재진행형 

기억이기에 형성, 저장/전환, 전승 등 과정별 해석 방

식을 적용하였다.

본 연구에서 제시한 해석체계는 연안지역 문화경관 

실증적 조사에 기여할 것이며, 이를 통해 현 세대가 

이들의 가치에 공감하고 지속 가능한 발전의 기반을 

마련하는 데 도움이 될 것으로 기대된다.
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