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Ⅰ. 서론

대한민국의 저출산 현상은 전 세계에서 유례를 찾아

볼 수 없을 정도로 심각한 수준이다. 급격한 출산율 

저하가 대두된 이후 출산율을 높이기 위한 정부의 다

양한 정책적 노력에도 불구하고 2022년 합계출산율

은 0.78명으로 역대 최저치를 기록하였으며(통계청 

2023e), 이러한 수치는 OECD 회원국 중 최하위에 해

당한다. 저출산 현상이 지속됨에 따라 국가의 존립이 

우려되고 있으며, 기존 출산정책의 실효성에 대한 비

판 또한 지속적으로 제기되고 있다(박미경 2022; 정혜

영, 김병만 2022; Seo 2019).

저출산의 실정을 지역 단위에서 살펴보면 더욱 심각

하다. 2021년 광역시·도별 합계출산율은 세종(1.28명), 

전남(1.02명) 순으로 높고, 서울(0.63명), 부산(0.73명) 

순으로 낮은 것으로 나타나 출산율이 지역에 따라 격
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Abstract 1)2)3)

The declining total fertility rate of South Korea has reached a critical level, prompting extensive research into the 
determinants of fertility decisions. While studies investigating the impact of economic growth on fertility rates are 
actively being conducted, there is a notable absence of empirical analyses examining the relationship between regional 
disparities and fertility. The primary objective of this research is to analyze the impacts of economic growth and 
regional disparities on total fertility rates. Utilizing total fertility rates data from 229 municipal districts and 16 
metropolitan areas from 2010 to 2019, spatial panel models and Geographically Weighted Regression models were 
employed for the analyses. The analysis results of the spatial panel model, focusing on 229 municipal districts, reveal 
that economic growth exhibits a positive effect on fertility. In addition, the analysis of 16 metropolitan areas indicates 
that regional disparities in economic development and changes to property values have a negative impact on the 
total fertility rate. This study underscores the potential role of expanding regional disparities as a contributing factor 
to worsening low fertility rates, emphasizing the importance of balanced national development in addressing fertility 
enhancement. Additionally, the research provides insights into policy measures aimed at resolving issues related to 
low fertility and regional decline.
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차를 보이고 있음을 확인할 수 있다. 문제는 비수도권

의 출산율 증감률이 전남(-11.2%), 제주(-6.9%), 전북

(-6.6%)으로 전국 출산율 증감률(-3.5%)보다 훨씬 크

게 감소하는 양상을 보이고 있다는 점이다(통계청 

2022). 비수도권 지역의 급격한 출산율 저하는 인구구

조 변화 및 경제변동으로 인한 인구이동을 야기하며 

지방의 청년층 인구 유출과 맞물려 지방소멸 위기를 

가속화할 것으로 예상된다(고문익, 김걸 2021; 이상림 

2020; 최예술 2021; 하동현 2017). 지방 인구의 감소

와 고령화는 지방의 생산성과 소비력을 약화시켜 지

역의 경제 활력을 저하시킨다(박준우, 여찬구 2021). 

역으로, 경제침체 또한 출산율 증감에 영향을 미쳐

(Salvati, Benassi, Miccoli and Rabiei-Dastjerdi et al. 

2020) 인구 감소와 지역 경제침체의 악순환이 발생할 

수 있다.

경제성장과 출산, 지역 격차와 출산에 대한 논의는 

개별 주제의 연관성과 중요성, 그리고 시의성에도 불

구하고 국내외를 불문하고 단일 연구의 틀 속에서 이

루어진 사례는 미미한 상황이다. 특히 지역 격차가 출

산에 미치는 영향에 대한 직접적 실증분석은 국내외

에서 제기되고 있는 다양한 가설의 논증에도 불구하

고 실증되지 못한 주제이다. 본 연구에서는 경제성장

과 지가 상승이 합계출산율에 미치는 순 영향을 파악

하기 위해 통계청에서 제공하는 전국 229개 시군구 

및 16개 광역시·도별 합계출산율과 실질 지역내총생산

(Gross Regional Domestic Product: GRDP) 자료 등을 

이용하여 공간패널 계량경제 모형(Spatial Econometrics 

Panel Model, 이하 공간패널 모형) 분석과 지리가중회

귀(Geographically Weighted Regression: GWR) 분석을 

진행하였다. 본 연구는 지역학과 인구학의 다학제적 

연구에 있어 선도적 역할을 할 것으로 기대되며, 저출

산 정책과 지역균형발전 정책에 유의미한 시사점을 

제공할 수 있을 것으로 기대된다. 

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 경제성장과 출산율

경제성장과 출산율 간의 상관관계를 분석한 기존의 

연구는 개인이나 개별가구의 특징과 출산 결정 간의 

관계를 분석하는 미시적 접근과, 거시적 수준의 변수

들이 국가 또는 지역의 출산율과 어떤 관계를 맺는지

를 분석하는 거시적 접근으로 구분할 수 있다(윤자영 

2016). 

출산을 미시적으로 분석한 대표적인 연구는 Becker 

(1960)의 합리적 선택이론(Rational Choice Theory)이

다. 합리적 선택이론에서는 자녀를 가지는 것을 하나

의 재화 구매로 치환하여, 개인이 출산에 따른 효용과 

비용을 비교하여 출산을 결정한다고 보았다. 따라서 

자녀를 낳고 기르는 것보다 다른 것에서 얻을 수 있는 

효용이 크거나, 부부의 소득이 감소하면 출산율이 감

소하게 된다는 것이다.

한편 위험이론(Risk Theory)은 출산에 따른 효용과 

비용이 주로 미래에 발생한다는 점에 주목하였다. 해

당 이론에 따르면 개인은 의사결정에 있어서 미래의 

위험 발생 가능성에 대한 위험회피적인 성향이 있다

(Beck 1999). 출산은 개인의 미래를 크게 변화시키는 

선택이며, 일정 기간 동안의 낮은 소득, 일터로의 복

귀에 대한 불확실성, 높은 소비지출 등 다양한 불안정

성을 내포하고 있다. 따라서 경제적 불안정성이 증가

할수록 결혼 및 출산을 미루거나 포기할 가능성이 증대

된다(정성호 2009; Florida, Mellander and King 2020; 

Sobotka, Skirbekk and Philipov 2011).

위와 같은 미시적 연구들과 더불어 경제성장과 출

산율 간의 관계를 거시적인 관점에서 분석 및 해결하

려는 연구 또한 진행되고 있다. 전통적인 경제 이론에 

따르면 국가의 경제성장 초기 단계에서는 높은 출산
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율이 수반되지만, 경제가 성장할수록 출산율이 감소

하는 양상을 보인다. 다수의 해외 연구에서는 경제성

장이 출산율에 부정적인 영향을 미친다고 주장하였으

며(Campisi, Kulu, Mikolai and Klüsener et al. 2020; 

Doepke 2004; Galor and Weil 1996), 그 영향은 개발

도상국보다 선진국에서 더 크게 나타났다(Li 2015). 

장기적인 인구성장률 또한 1인당 GDP 성장률과 음

(－)의 상관관계를 지니는 것으로 밝혀졌다(Barro and 

Becker 1989).

6·25전쟁 이후 우리나라의 1인당 GDP와 합계출산

율 추이를 살펴보면, 경제가 발전함에 따라 출산율은 

지속적인 하락 추세를 나타냈다. 사회적으로 생활 수

준이 향상되고 인적자본의 중요성이 부각되면서

(Galor and Weil 2000), 자녀를 기르기 위한 주거환경 

및 교육에 대한 기대치가 상승하였을 뿐만 아니라 저

소득층이 고소득층의 교육투자 수준을 쫓아가려고 하

는 ‘이웃 따라잡기’ 경향으로 인해 사회 전반의 출산 

비용의 증가로 이어져 출산율이 하락했다는 것이다

(하준경 2012). 

반면 김정현, 조영태(2012)는 경제성장률의 상승이 

미래 경기를 낙관적으로 전망하게 만들어 출산율에 

긍정적으로 작용한다고 분석하였다. 이처럼 개인과 

국가의 경제적 수준 향상이 출산율에 미치는 영향은 

개별 연구에 따라 상반된 결과를 보이고 있다. 이러한 

양상은 경제성장에 따른 소득 증가가 양육비 부담을 

덜어줄 수도 있지만, 한편으로는 경제성장이 야기하

는 주택가격 상승, 경쟁 심화, 격차 확대 등과 더불어 

출산 이외의 선택에 따른 효용 증가가 출산을 기피하

는 환경을 조성하여 출산율에 부정적인 영향을 동시

에 미칠 수 있다는 측면에 기인한 것으로 판단된다.

다른 한편으로, 토지가격이나 주택가격과 같은 거

시지표와 출산과의 관련성을 규명하는 연구도 존재한

다. 주택가격은 부의 저장 수단이며 부부의 자녀 출산

에 영향을 미치는 핵심 변수 중 하나로(Clark and Ferrer 

2019), 주택가격과 출산율 간의 관계를 다룬 연구는 

국내외를 막론하고 활발하게 진행되고 있다. 

다수의 해외 연구는 선진국에서 주택가격과 출산율 

간에 양(+)의 상관관계가 존재한다고 주장하였다

(Atalay, Li and Whelan 2021; Iwata and Naoi 2017; 

Loveheim and Mumford 2013). 1975~2020년 미국 합

계출산율을 분석한 Affuso, Istiak and Swofford(2022)

에 따르면, 주택가격이 상승할 경우 부모들은 가구의 

부가 증대된 것으로 판단하여 출산율이 상승하는 것

으로 나타났다. 따라서 확장적 재정정책 및 통화정책

의 시행을 통해 출산율을 높일 수 있다고 주장하였다. 

반면에 한국을 포함한 동아시아 국가에서는 일반

적으로 주택가격의 상승이 출산율에 부정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다(김동현, 전희정 2021; 김민

영, 황진영 2016; 김지현, 최숙희 2023; 박진백 2021; 

이재희, 박진백 2020; Hui, Zheng and Hu 2012; Liu, 

Liu and Wang 2023; Yi and Zhang 2010). 특히 김지

현, 최숙희(2023)는 지역의 소득수준과 주택가격을 연

계하여 분석할 필요성을 강조하며 소득 대비 주택가

격비율(Price to Income Ratio: PIR)이 출산율에 부정적

인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 즉, 소득 대비 높

은 집값으로 인하여 우리나라의 혼인율과 출산율이 

떨어진다는 것이다. 

이 외에도 경제성장에 따른 한국 사회의 경쟁 심리

와 사회적 압력의 심화는 출산에 더욱 부정적으로 작

용한다(고우림, 조영태, 차영재, 장대익 2020; 김희삼 

2022: 손승영 2005; 주현정, 임상수 2022). 생태학 연

구의 일환인 생애사 전략 이론(Life History Strategy 

Theory)에 따르면 적자 선택 및 경쟁이 심한 환경에서 

자라는 종들은 자손의 양보다는 질에 집중하는 전략

을 취한다(Pianka 1970; Reznick, Bryant and Bashey 

2002). 국내외 경제학 연구들은 이러한 관점을 차용하
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여 인구밀도가 높아 지역 내 경쟁이 심한 사회에서는 

사람들이 본인의 경쟁력 강화 및 유지를 위해서 혼인

과 출산을 늦추려는 경향이 강하다는 것을 밝혀냈다

(고우림, 조영태, 차영재, 장대익 2020; Firebaugh 1982; 

Lutz, Testa and Penn 2006; Sng, Neuberg, Varnum and 

Kenrick 2017). 이와 더불어 경쟁과 불평등의 수준이 

높은 사회일수록 자녀의 사회적 지위를 위해 투자해

야 하는 비용이 증가해 출산율이 감소하는 것으로 나

타났다(Shenk, Kaplan and Hooper 2016).

2. 지역 격차와 출산율

경제성장의 또 다른 부작용은 바로 지역 간 격차의 확

대다. 대한민국은 1960년대 이후부터 산업화가 빠른 

속도로 진전되면서 급속한 경제성장을 경험하였으나, 

그에 따른 부작용으로 지역 격차가 심화되어(허문구, 

안기돈 2008) 2019년 기준 OECD 회원국 중 지역 간 

GRDP 격차가 2위에 달했다(김태환, 김은란, 신휴석, 

박미래 외 2021). 지역 격차의 확대는 소득 및 기회의 

불평등과 밀접히 연관되어 있으며(정준호 2021), 도시 

문제와 지방 쇠퇴를 동시에 야기할 수 있다는 점에서 

출산율에 부정적으로 작용할 여지가 존재한다.

지금까지 살펴보았듯이, 경제성장과 출산 간의 관

계를 분석한 연구는 최근까지도 활발하게 진행되고 

있다. 하지만 지역 격차가 출산에 미치는 ‘직접적’인 

영향에 대한 실증 연구는 국내외를 막론하고 거의 이

루어지지 않았다. 저출산과 지방소멸 문제의 시의성 

및 정책 대안 마련의 시급성을 고려할 때, 관련 연구

가 이루어지지 못한 점은 대단히 아쉬운 일이다. 따라

서 경제성장이 출산율에 미치는 영향에 대한 분석뿐

만 아니라, 지역 격차가 출산율에 미치는 직접적인 영

향에 대한 연구가 시급히 이루어질 필요가 있다. 이를 

위해서는 지역의 경제적 수준, 경쟁 수준, 출산 이외 

다양한 기회요인, 출산의 잠재성 등과 같은 기존 연구

에서 차용되는 핵심 변수들을 모두 통제한 가운데 지

역 간 격차가 출산에 미치는 순 효과에 대한 규명이 

가능한 연구 설계가 필요하다. 이러한 논제의 실증을 

위해 이론적 배경과 선험적 연구에 기초하여 정립된 

두 가지 연구가설은 다음과 같다.

1) 연구가설 1: 경제성장과 출산율1)

경제성장은 가구의 소득수준과 정(+)의 상관관계를 

가지며, 소득수준의 증대는 출산율에 긍정적 영향을 

미칠 것으로 예상된다. 하지만 경제성장 및 이에 따른 

소득수준의 증대는 출산과 양육 이외 기회요인의 증

대, 경쟁의 심화를 통해 출산율과 부(−)의 상관관계

를 가질 개연성이 존재한다. “다른 조건이 일정하다

면,” 경제성장에 따른 소득수준의 증대가 출산율에 미

치는 효과는 무엇인가?

2) 연구가설 2: 지역 격차와 출산율

경제성장은 가구의 소득수준과 정(+)의 상관관계를 가

지며, 소득수준의 증대는 출산율에 긍정적 영향을 미칠 

것으로 예상된다. 하지만 경제성장은 지역 격차와 정

(+)의 상관관계를 가질 수 있으며, 지역 간 격차의 확

대는 출산율에 부정적 영향을 미칠 가능성이 존재한다. 

“다른 조건이 일정하다면,” 경제성장에 따른 지역 격차

의 확대가 출산율에 미치는 영향은 무엇인가?

1) 경제성장이 합계출산율에 미치는 영향은 경제성장 단계에 따라 변화할 가능성이 존재하며, 경제성장 초기 단계에서 소득 증가는 합계출산
율을 향상시키는 효과가 있지만, 경제가 성숙한 이후에는 합계출산율에 부정적인 영향을 미쳐 두 변수 간 비선형관계가 존재할 가능성이 
존재함. 본 연구는 실질 GDP가 1,500조 원을 돌파한 2010년대를 분석 시점으로 설정하여 경제가 성숙한 상황에서 경제성장과 합계출산율 
간의 선형관계를 가정하고 분석을 진행하였음. 더 나아가 다른 변인들을 추가적으로 통제하여 경제성장의 순 효과를 밝히고자 하였음.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 공간패널 모형

본 연구는 지역별 합계출산율에 영향을 미치는 공간

적 측면에서의 거시적 요인들을 규명하고 있다. 이를 

위해 횡단면 자료와 시계열 자료가 결합된 패널 자료

를 활용하였고, 분석 단위가 개인이 아닌 공간적 속성

을 지닌 지역 단위임을 고려하여 공간패널 모형을 적

용하였다.

패널 모형은 표본 증대로 인한 자유도의 증가 및 

독립변수 간 다중공선성의 완화를 통해 추정의 효율

성을 제고하고 시간의 변화에 따른 변동을 파악할 수 

있다는 장점을 지닌다(이희연, 노승철 2012; Hsiao 

2014). 또한 지역 단위 연구에서 공간패널 모형의 적

용은 독립변인과 오차항 간의 내생성 등 공간적 종속

성의 존재로 인한 통계적 문제점을 보정할 수 있다

(Anselin, Gallo and Jayet 2008; LeSage and Pace 2009). 

본 연구에서는 다양한 공간패널 모형들 중 SAR(Spatial 

Autoregressive), SEM(Spatial Error Model), SAC(Spatial 

Autoregressive Confused), 그리고 SDM(Spatial Durbin 

Model) 모형을 활용하였으며, 이들 패널 모형의 적용

에는 오차항의 개체특성과 시간특성을 무작위인 확률

항으로 가정하는 확률효과 모형(Random Effect Model)

을 적용하였다.2)

공간계량경제 모형을 활용하기 위해서는 지역 간 

상호 작용을 반영할 수 있는 공간가중행렬(Spatial 

Weight Matrix)을 구축해야 한다(Anselin, Gallo and 

Jayet 2008; Elhorst 2014; LeSage and Pace 2009). 공간

가중행렬은 지역 간의 물리적 거리, 시간적 거리 등의 

지리적 지표와 통행량, 물류량 등의 사회경제적 지표

에 따라 지역 간 가중치를 부여하는 행렬로(박종훈, 

김찬성, 이성우 2020), 그 값이 클수록 지역 간 공간적 

종속성이 크다는 것을 의미한다. 본 연구에서는 다양

한 가중행렬을 적용하였는데, 역거리 행렬을 적용하

였을 경우 모형의 설명력이 가장 높은 것으로 나타나 

역거리 행렬을 공간가중행렬로 채택하였다(이성우, 

윤성도, 박지영, 민성희 2006).3) 역거리 행렬은 공간 

단위 간의 거리에 기반하여 가중치를 부여하는 방식

의 행렬로, 두 지역 간의 거리가 가까울수록 더 큰 가

중치를 받으며, 거리가 멀수록 가중치가 감소한다. 해

당 행렬은 이러한 가중치 부여를 통해 공간적 근접성

에 따른 변수들의 상호작용이나 영향력을 반영할 수 

있다는 특징을 지닌다. 

<식 1>은 SAR 모형을 나타내는 수식으로, SAR 모

형은 종속변수에 공간시차(Spatial Lag)를 가정하는 모

형이며 는 종속변수 간의 공간적 자기상관(Spatial 

Autocorrelation)을 나타내는 공간자기회귀계수(Spatial 

Autoregressive Coefficient)를 의미한다. 해당 식에서 

는 지역의 년도 합계출산율, 는 지역에 대한 

지역의 공간적 가중치(Spatial Weight), 는 설명변

수, 는 모형이 추정하는 모수, 그리고 는 오차항을 

의미한다. 는 개체특성효과(Individual Effect)를 나

타낸다.

2) 본 연구에서는 고정효과 모형과 확률효과 모형을 모두 고려하였으며, 실제로 초기 분석 단계에서 하우스만 검정 결과 고정효과 모형이 
보다 유의미할 수 있음을 확인하였음. 그러나 분석된 독립변수들의 설명력과 부호는 확률효과 모형에서 더 타당하고 일관된 결과를 
제공하였음. 특히 본 연구의 대상 지역의 특성이 시간에 따라 변하는 경향을 보이며, 이러한 변화를 확률효과 모형이 더 잘 반영할 
수 있음. 따라서 하우스만 검정 결과에도 불구하고, 본 연구에서는 확률효과 모형의 적용이 분석 목적을 달성하는 데 더 적합하다고 
판단하였음.

3) 역거리 행렬의 기본적인 형태는 다음과 같음.


 


,  =  지역 간 거리
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  
≠ 

    

    

 ∼                 <식 1>

SEM 모형은 SAR 모형과 달리 오차항에 공간적 종

속성이 존재함을 가정하는 모형으로, 는 오차항 간

의 공간적 자기상관을 나타내는 공간자기상관계수를 

의미한다. 

    

    
≠ 

  

 ∼              <식 2>

SAC 모형은 종속변수와 오차항 모두 공간적 종속

성이 존재함을 가정하는 모형이다. 따라서 아래의 

<식 3>에서 종속변수의 공간적 상관성을 나타내는 

와 오차항의 공간적 상관성을 나타내는 가 모두 

포함되어 있는 것을 확인할 수 있다.

  
≠ 

    

    
≠ 

  

 ∼             <식 3>

마지막으로 SDM 모형은 종속변수와 설명변수에 

모두 공간적 상관성이 존재함을 가정하는 모형으로, 

여기서 는 지역의 주변 지역 의 설명변수를 의

미한다. 는 주변 지역의 특성이 지역 출산율에 미

치는 영향의 크기를 나타내는 모수이다. SDM 모형을 

활용하면 해당 지역의 특성뿐만 아니라 인근 지역 특

성의 영향력까지 파악할 수 있어 출산율에 영향을 미

치는 복잡한 요소들을 더 정교하게 분석할 수 있을 

것이라 판단된다.

  
≠ 

    
≠ 

  

    

 ∼     <식 4>

2. GWR 모형

본 연구는 토지가격과 GRDP 간의 상관관계가 지리

적으로 상이할 것이라는 가정에 기반하고 있다. 지역

별 가중최소자승(Weighted Least Square: WLS) 모형

의 추정으로 풀이되는 GWR 방식의 접근은 회귀분석

에 좌표 간 물리적 거리에 기반하는 공간가중치를 부

여할 수 있다는 점에서 지역 표본들의 상호관계를 반

영한 회귀계수를 얻을 수 있다는 장점이 있다. 기본 

수식은 아래와 같다.

    
  



    <식 5>




   


  


 <식 6>

<식 6>은 <식 5>의 회귀식을 통해 개별 지역에 

특정된 추정량을 의미하며, 는 지역의 

번째 변인 계수를 나타낸다. 와 는 각각 지역의 

경도와 위도 좌표를 의미한다. 는 지역의 

모형 추정에 활용되는 공간가중행렬로 공간계량경제 

모형과 달리 지역별 대각행렬이 사용된다. 본 연구는 공

간 가중치를 부여하는 커널함수(Kernel Function)로 

Adaptive bi-square 방식을 적용하였다. 해당 방식은 가

까운 관측치에 높은 가중치를 부여하며 관측치가 밀

집해 있는 지역에서는 더 작은 범위의 지역을, 관측치

가 상대적으로 분산되어 있는 지역에서는 더 넓은 범

위의 지역을 고려하여 가중치를 계산한다는 특징을 

지닌다(Fotheringham, Brunsdon and Charlton 2003).
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본 연구에서는 229개 GWR 모형을 활용해 도출한 

지역 각각의 경제 변화로 예상되는 지가 변화율에 대

하여 지니계수를 적용해 광역시·도 내 격차의 연도별 

추이를 도출하였다. 지역의 예상되는 지가 변화율은 

<식 7>을 통해 계산한 값이며 경제성장에 따른 지가 

변화율을 나타낸다. 지가 변화율의 격차를 의미하는 

지니계수는 <식 8>을 통해 계산하였다.

 × exp <식 7>

 




  




  



   
<식 8>

여기서, 는 광역시·도별 평균 지가 변화분, 와 

는 각각 지역과 지역의 지가 변화율을 의미한다.

Ⅳ. 자료 및 변인 설명

본 연구에서는 지역 수준에서의 출산에 대한 결정요

인을 분석하기 위한 공간패널 모형과, 지역별 경제성

장이 지가에 미치는 영향을 분석하기 위해 GWR 모

형을 분석 모형으로 채택하였다. 더 나아가 GWR 모

형의 분석 결과를 활용하여 지역별 경제성장에 따른 

지가 변화율의 광역시·도별 지니계수를 도출한 후 시

도별 합계출산율의 변화에 지역 격차가 어떠한 영향

을 미치는지 분석하였다.

<표 1>은 229개 시군구 합계출산율에 영향을 미

치는 결정요인을 분석하기 위해 구축한 공간패널 모

형에서 통제한 변인들을 설명하고 있다.4) 229개 시군

구 모형의 종속변인은 로그 변환된 시군구별 합계출

산율이다. 독립변인으로는 지역의 경제적 수준을 나

타내는 GRDP와 지역의 주택가격 추이를 가장 잘 반

영하리라 예상되는 자치단체별 표준지 공시지가, 경

쟁의 수준을 나타내는 인구밀도, 경쟁 효과를 차감하

고 출산 이외의 기회를 대변하는 인구수, 지역별 출산

의 잠재성을 보여주는 지표인 25~34세 인구수의 로

그 변환 값을 통제함으로써 경제성장의 출산에 대한 

순 효과를 추정하여 연구가설 1을 검증하고자 하였다. 

16개 광역시·도 모형 또한 로그 변환된 광역시·도

별 합계출산율을 종속변수로 설정하였다. 독립변인으

로는 229개 시군구 모형과 동일하게 지역의 경제적 

수준을 나타내는 GRDP와 인구밀도, 총인구수, 

25~34세 인구수의 로그 변환 값을 통제하였다. 이뿐

만 아니라 시도별 GRDP의 지니계수와 GWR 분석을 

통해 도출된 지가 변화율의 지니계수에 대한 로그 변

환 값을 독립변인에 추가적으로 통제하였다. 공시지

가로 대변되는 주택가격은 출산을 결정하는 주요 경

제적 요인으로, 지가 변화율의 지니계수를 통제함으

로써 지역 격차가 출산율에 미치는 영향을 심층적으

로 분석할 수 있을 것으로 판단된다.

4) 기초통계량은 <부표 1>, <부표 2> 참조.

변인명 설명 자료

종속변인 Log(Land_Price) Log(지역 평균 공시지가) (단위: 만 원/m2) 한국부동산원(2023)

Log(GRDP)

독립변인

Log(지역내총생산) (단위: 조 원)

통계청
(2023a; 2023d; 2023e)

Log(Density) Log(인구밀도) (단위: 만 명/km2)

Log(총인구수) (단위: 십만 명)Log(Population)

Log(Youth) Log(25~34세 인구수) (단위: 만 명)

표 1 _ GWR 모형 변인 설명(2010~2019년)
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<표 2>는 229개 시군구 공시지가에 영향을 미치

는 결정요인을 분석하기 위해 구축한 GWR 모형에서 

통제한 독립변인들을 설명하고 있다. 종속변인은 로

그 변환된 시군구별 표준지 공시지가이다. 독립변인

으로는 로그 변환된 지역의 GRDP와 인구밀도, 총인

구수, 25~34세 인구수를 통제하였다. 

본 연구에서는 종속변수와 독립변수 모두 로그 변

환을 실시하였다. 해당 변환을 통해 이상치의 영향을 

축소하고 독립변수의 비율 변화에 따른 합계출산율의 

변화율을 파악할 수 있을 것으로 기대된다.

Ⅴ. 분석 결과

1. 229개 시군구 공간패널 모형 분석 결과

기초자치단체 229개 지역을 대상으로 2010~2019년 

동안의 지역별 합계출산율 변화에 영향을 미치는 요

인을 분석한 공간패널 모형의 분석 결과는 <표 3>과 

같다. 공간패널 모형의 분석에서는 시간특성 효과와 

개체특성 효과를 무시한 합동회귀 모형(Pooled OLS)

의 결과를 추가하여, 공간계량경제 모형인 SAR, SEM, 

SAC, SDM Panel의 4가지 모형에 대한 분석 결과와 

비교하였다. 

우선 모형의 설명력을 살펴보면 5개의 모형에서 

50~58% 수준의 설명력( )을 보이고 있다. 종속변

인의 공간적 자기상관을 나타내는 는 SAR, SAC, 

SDM 모형 모두에서 p<.01 수준에서 유의한 것으로 

나타났다. 잔차의 공간적 자기상관에 대한 통계적 유

의성을 설명하는  또한 SEM과 SAC 모형 모두 

p<.01 수준에서 통계적 유의성을 확보하였다.

다음으로 독립변인들의 영향을 살펴보면 GRDP는 

모든 모형에서 통계적으로 유의하며(p<.01) 지역별 

합계출산율에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 다른 독립변인들을 함께 통제할 경

우 경제성장의 순 효과는 출산율 상승에 정(+)의 영

향을 미친다는 것을 의미한다. 즉, 연구가설 1에서 검

증하고자 했던 “다른 조건이 일정할 때 경제성장에 따

른 소득수준의 증대가 출산율에 미치는 영향”이 긍정

적인 것으로 해석할 수 있다. 지역의 평균 공시지가는 

5개 모형 모두에서 p<.01 수준에서 부(−)의 효과를 

보이고 있는 것으로 드러났다. 국내를 대상으로 한 기

존 선행연구들과 동일하게 공시지가로 대변되는 주택

가격의 상승은 합계출산율에 부정적인 영향을 미치는 

것으로 판단된다.

인구밀도는 모든 모형에서 p<.01 수준에서 부(−)

의 효과를 보이고 있는 것으로 드러났다. 이것은 자원

변인명 설명 229개 시군구 모형 16개 광역시·도 모형 자료

종속변인 Log(Fertility) Log(합계출산율) ◯ ◯
통계청

(2023b; 2023c)

독립변인

Log(GRDP) Log(지역내총생산) (단위: 조 원) ◯ ◯ 통계청(2023d)

Log(Land_Price) Log(지역 평균 공시지가) (단위: 만 원/m2) ◯ -
한국부동산원

(2023)

Log(Gini_GRDP) Log(GRDP 지니계수) - ◯ 저자 계산

Log(Gini_Land) Log(경제성장에 따른 지가 변화분의 지니계수) - ◯ 저자 계산

Log(Density) Log(인구밀도) (단위: 만 명/km2) ◯ ◯ 통계청(2023a)

Log(Population) Log(총인구수) (단위: 십만 명) ◯ ◯ 통계청(2023a)

Log(Youth) Log(25~34세 인구수) (단위: 만 명) ◯ ◯ 통계청(2023a)

표 2 _ 공간패널 모형 변인 설명(2010~2019년)
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과 기회에 대한 경쟁이 심해짐에 따라 자녀를 양육하

는 데 어려움이 존재하여 출산을 기피하는 것으로 판

단할 수 있다(고우림, 조영태, 차영재, 장대익  2020; 

Lutz, Testa and Penn 2006). 인구규모 또한 모든 모형

에서 부(−)의 영향을 보이고 있으며 p<.01 수준에서 

통계적 유의성을 확보하였다. 이것은 지역의 경제적 

수준과 경쟁 수준을 통제할 경우, 인구수가 많은 지역

일수록 문화시설이나 일자리가 더 많이 자리하고 있

고, 그 결과 가족보다는 개인의 직업적 성취나 문화생

활 등 다른 가치를 추구할 가능성이 높다는 측면에서 

출산에 부정적인 영향을 미친다고 해석할 수 있다. 지

역의 잠재적 출산력을 나타내는 지표인 25~34세 인

구수는 모든 모형에서 지역별 합계출산율 제고에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다(p<.01).

SDM 모형의 결과에 대한 분석을 통해 주변 지역의 

독립변인들이 해당 지역의 합계출산율에 어떠한 영향

을 미치는지 파악할 수 있다. GRDP의 공간적 상호작

용 계수(W_Log(GRDP))는 p<.01 수준에서 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 주변 

지역의 경제적 수준이 높을수록 해당 지역의 합계출

산율이 상승한다는 것을 의미한다. 공시지가의 공간

적 시차계수(W_Log(Land_Price))는 합계출산율에 부

정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었으며 통계적 

유의성을 확보하였다(p<.01). 주변 지역의 지가 및 주

택가격의 변동 또한 합계출산율에 영향을 미치는 것

이다. 이뿐만 아니라 인구밀도의 공간적 시차계수

(W_Log(Density))는 양(+)의 값을 보였으며 통계적으로 

유의한 것으로 밝혀졌다(p<.05). 인구수의 공간적 시차 

구분 Pooled OLS SAR Panel SEM Panel SAC Panel SDM Panel

Intercept 0.9132*** 0.0429 0.2430*** 0.2686*** -0.5776

Log(GRDP) 0.0052 0.0339*** 0.0325*** 0.0344*** 0.0460***

Log(Land_Price) -0.1078*** -0.0659*** -0.0590*** -0.0557*** -0.0722***

Log(Density) -0.0513*** -0.0522*** -0.0521*** -0.0484*** -0.0294***

Log(Population) -0.4778*** -0.1416*** -0.1443*** -0.1518*** -0.2373***

Log(Youth) 0.4595*** 0.1174*** 0.1190*** 0.1259*** 0.2079***

W_Log(GRDP) - - - - 0.6751***

W_Log(Land_Price) - - - - -0.4597***

W_Log(Density) - - - - 0.4757**

W_Log(Population) - - - - -0.1752

W_Log(Youth) - - - - 0.1960

F-statistics 583.31*** - - - -

 - 0.8530*** - -1.8225*** 0.7298***

 - - 0.9351*** 0.9350*** -

  0.5608 0.5739 0.5038 0.5083 0.5784

Log-Likelihood 1040.00 2056.30 2050.06 2052.19 2104.23

N. of Groups 229 229 229 229 229

Time Periods 10 10 10 10 10

N 2,290 2,290 2,290 2,290 2,290

주: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.

표 3 _ 229개 시군구 공간패널 모형 분석 결과(2010~2019년)
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계수(W_Log(Population))는 부(−)의 값을 보이고 25~ 

34세 인구수(W_Log(Youth)) 정(+)의 방향을 보이고 

있으나 통계적 유의성을 확보하지 못하였다. 

2. 229개 시군구 GWR 모형 분석 결과

<표 4>는 2019년의 GWR 모형 추정 결과를 요약한 

것이다.5) GWR 모형 분석을 통해 경제성장이 지역의 

지가 변화에 대해 이질적 영향을 미치는 것을 확인하

였다. 

2019년 GWR 모형 분석 결과 해당 모형은 82% 이

상의 설명을 지니는 것으로 나타났으며 대부분의 변

인이 지역에 따라 지가 변화에 이질적인 영향을 미치

는 것으로 밝혀졌다. 지역의 GRDP는 전체 지역 중 

약 31% 지역에서 지가에 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났으며, 약 69% 지역에 부(−)의 영향을 미치

는 것으로 드러났다. 인구밀도의 경우 79% 지역에서 

정(+)의 효과를 보였으며, 인구수는 약 98% 지역에서 

지가와 부(−)의 관계를 보였다. 마지막으로 25~34세 

인구수는 모든 지역(100%)에서 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 분석되었다.

GWR 모형 분석 결과를 활용하여 229개 지역 각각

의 경제성장으로 예상되는 지가 변화율에 대하여 <식 

8>의 지니계수를 적용해 16개 광역시·도 내 격차의 

연도별 추이를 도출하였다. 이후 광역시·도 내 GRDP

의 지니계수와 예상되는 지가 변화율의 지역 간 격차

를 16개 광역시·도 모형에 통제하여 지역 격차가 합계

출산율에 미치는 영향을 분석하였다. 

3. 16개 광역시·도 공간패널 모형 분석 결과

광역자치단체 16개 지역을 대상으로 10년 동안의 지

역별 합계출산율에 영향을 미치는 요인을 분석한 공간

패널 모형의 분석 결과는 <표 5>와 같다.6) 5개의 모

형은 50~65% 수준의 설명력 ( )을 보이고 있다. 종

속변수의 자기상관을 나타내는 는 SAC 모형을 제외

하고 SAR, SDM 모형에서 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다. 잔차의 공간적 자기상관을 나타내는 는 

모든 모형에서 통계적 유의성을 확보하였다(p<.01).

GRDP는 모든 모형에서 통계적으로 유의하지 않았

으며 SAC 모형을 제외한 나머지 모형에서 지역별 합

계출산율에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 다른 독립변인들을 함께 통제할 경

우 경제성장의 순 효과는 출산율 상승에 부(−)의 영

5) 2010~2018년 GWR 모형 추정 결과는 <부표 3> 참조.
6) 전 기간에 걸쳐 세종특별자치시는 충청남도에 포함하여 분석하였음.

구분 GWR Coefficients % of (+) or (−) Coefficients % of t-Values
p<0.1변인 Mean Std. Min Max (+) (−)

Intercept 13.757 2.338 7.824 21.568 100 0 100

Log(GRDP) -0.259 0.493 -1.852 1.269 30.57 69.43 45.85

Log(Density) 0.463 0.478 -0.677 1.255 79.48 20.52 59.39

Log(Population) -2.100 1.164 -5.525 0.812 2.18 97.82 52.40

Log(Youth) 2.467 0.936 0.720 5.389 100 0 79.91

GWR Diagnostics Adj R2 0.828 AIC 570.825  -

표 4 _ GWR 모형 분석 결과(2019년)
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향을 미친다는 것을 의미하지만 통계적으로 유의하지 

않아 연구가설 1에서 검증하고자 했던 “다른 조건이 

일정할 때 경제성장에 따른 소득수준의 증대가 출산

율에 미치는 영향”이 부정적임을 의미하는 것으로 해

석할 수 없을 것으로 판단된다. 

GRDP의 지니계수는 모든 모형에서 합계출산율에 

부정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었으며 통계적

으로 유의하였다(p<.05). 경제성장에 따른 지가 변화

율의 지역 격차 또한 모든 모형에서 출산율에 부정적

인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌으며 4개의 모형 모

두에서 통계적 유의성을 확보하였다(p<.05). 즉, 지역 

간 경제성장 격차의 확대와 지가 변화율로 대변되는 

주택가격의 지역 격차 확대는 합계출산율 상승을 저

해한다는 것이다. 지역 격차를 나타내는 두 변수의 분

석 결과를 종합하면 연구가설 2에서 검증하고자 했던 

“다른 조건이 일정할 때 경제성장에 따른 지역 격차의 

확대가 출산율에 미치는 영향”은 부(−)의 효과를 보

이는 것으로 확인할 수 있다. 

지역 격차 변인을 제외한 인구밀도, 총인구수, 25~

34세 인구수는 앞선 229개 시군구를 대상으로 분석한 

결과와 유사한 결과를 보였다. 인구밀도는 모든 모형

에서 부(−)의 영향을 보였으며 p<.01 수준에서 통계

구분 Pooled OLS SAR Panel SEM Panel SAC Panel SDM Panel

Intercept -1.8773*** -0.6744 -1.6954*** -1.9706*** -1.0669***

Log(GRDP) -0.0081 -0.0150 -0.0171 0.0092 -0.0330

Log(Gini_GRDP) -0.0332 -0.1311** -0.1402*** -0.1562*** -0.1494**

Log(Gini_Land) 0.0130 -0.0241*** -0.0187** -0.0190*** -0.0198**

Log(Density) -0.1159*** -0.1072*** -0.1332*** -0.1452*** -0.1312***

Log(Population) -0.8605*** -0.2160 -0.6589*** -0.7287*** -0.4266***

Log(Youth) 0.8213*** 0.2255** 0.6841*** 0.7416*** 0.4450***

W_Log(GRDP) - - - - 0.0993**

W_Log(Gini_GRDP) - - - - -0.0938

W_Log(Gini_Land) - - - - -0.0003

W_Log(Density) - - - - 0.1213***

W_Log(Population) - - - - 0.0518

W_Log(Youth) - - - - -0.1751**

F-statistics 46.798*** - - - -

 - 0.7795*** - 0.3613 0.8335***

 - - 0.8778*** 1.0690*** -

  0.6473 0.5014 0.5946 0.5967 0.6032

Log-Likelihood 150.36 261.32 278.3618 269.28 273.19

N. of Groups 16 16 16 16 16

Time Periods 10 10 10 10 10

N 160 160 160 160 160

주: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.

표 5 _ 16개 광역시·도 공간패널 모형 분석 결과(2010~2019년)
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적으로 유의한 것으로 나타났다. 총인구수 또한 부

(−)의 영향을 미치는 것으로 밝혀졌으며 SAR 모형을 

제외한 다른 모형들은 p<.01 수준에서 통계적 유의

성을 확보하였다. 25~34세 인구수는 앞의 분석 결과

와 동일하게 합계출산율 제고에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 분석되었으며, 모든 모형들에서 통계적

으로 유의한 것으로 나타났다(p<.05). 

SDM 모형의 결과를 살펴보면 229개 시군구 모형의 

결과와 유사한 결과를 보였다. GRDP의 공간적 상호작

용 계수(W_Log(GRDP))는 이전의 분석과 동일하게 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며 통계적으로 

유의한 것으로 드러났다(p<.05). 인근 지역의 높은 지

역 격차 변인(W_Log(Gini_GRDP), W_Log(Gini_Land))

는 합계출산율에 부(−)의 영향을 미치는 것으로 나타

났지만 통계적 유의성을 확보하지 못하였다. 인구밀도

의 공간적 시차계수(W_Log(Density))는 229개 시군구 

모형의 결과와 동일하게 양(+)의 값을 보였으며 p<.01 

수준에서 유의한 것으로 밝혀졌다. 주변 지역의 인구 

상승(W_Log(Population)은 합계출산율 변화에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 분석되었으나 통계적 유의성

을 확보하지 못하였다. 25~34세 인구수의 공간적 시차

계수(W_Log(Youth))는 229개 시군구 모형과 달리 합

계출산율에 부정적인 영향을 미치는 것으로 드러났으

며 통계적으로 유의하였다(p<.05). 

Ⅵ. 결론 및 시사점

우리나라의 심각한 저출산 현상은 지역 불균형과 맞

물려 인구절벽과 지방소멸 문제를 심화시키고 있다. 

문제 해결을 위해서는 국가적 수준에서 제기할 수 있

는 저출산 문제 해결에 대한 논의와, 지역 차원에서 

조명되는 대안과의 결합이 요구된다. 이러한 요구에 

부응하기 위해서는, 지역 단위에서 고찰되는 경제성

장과 지역 격차, 그리고 이들 요인이 출산에 미치는 

인과관계를 실증적으로 분석한 연구가 절실하다.

본 연구에서는 경제성장과 출산율, 지역 격차와 출

산율 간의 관계에 대한 두 개의 가설을 설정하였다. 

설정된 가설의 검증을 위해 경제성장 및 지역 격차와 

출산율 간의 상관관계 및 인과관계를 분석하였다. 본 

연구에서는 2010년부터 2019년까지 전국 229개 시군

구 및 16개 광역시·도의 합계출산율 자료를 활용하여 

공간패널 모형과 GWR 모형을 적용하였으며, 대부분

의 분석 결과는 통계적 유의성과 논리적 설명력을 확

보한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 특히 지역불균

형과 지방소멸 문제가 심각하게 대두되는 오늘날의 

상황에 부합하는 시의성 있는 연구로 판단된다. 연구

의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 기타 요인을 통제한 229개 시군구 공간패널 

모형의 분석에서 GRDP로 표현되는 지역의 경제적 

수준이 출산에 미치는 순 효과는 정(+)의 효과가 있

는 것으로 나타났으며, 이 결과는 적용된 모든 모형에

서 동일하게 분석되었다. 이것은 연구가설 1에서 증

명하고자 했던 “다른 조건이 일정할 때 경제성장에 따

른 소득수준의 증대가 출산율에 미치는 영향”은 긍정

적임을 논증하고 있다.

둘째, GWR 모형 분석 결과 지역의 경제력 변화가 

지가 변화에 미치는 순 효과는 지역별로 차별적인 것

으로 밝혀졌다. 즉, 각기 다른 지역 간 경제성장은 차

별적인 지가 변화로 이어져 지역 간 지가 상승의 격

차 확대로도 이어질 가능성이 존재한다는 것을 확인

하였다.

셋째, 16개 광역시·도 공간패널 모형의 분석에서 

지니계수로 표현되는 지역 격차가 출산에 미치는 순 

효과는 부(−)의 효과가 있는 것으로 나타났다. 이것

은 연구가설 2에서 설정했던 “다른 조건이 일정할 때 

경제성장에 따른 지역 격차의 확대가 출산율에 미치
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는 영향”은 부정적인 것으로 판단할 수 있다.

본 연구의 주요 분석 결과에 기초한 정책적 시사점

은 다음과 같다. 첫째, 국토의 균형발전이 수반되지 

않는 총량적 경제성장은 출산율 제고에 부정적인 영

향을 미칠 개연성이 높다고 판단된다. 이러한 측면에

서, 현재와 같은 수도권 위주의 GTX망 구축 등과 같

은 대규모 교통 SOC 정책은 지역 간 불균형을 심화시

켜, 지방에서는 가임연령 인구의 유출을, 수도권을 비

롯한 대도시에서는 인구 유입과 밀도 증가로 인한 경

쟁의 심화를 야기할 가능성이 높을 것으로 판단된다. 

따라서 보다 균형 있는 정책의 재편이 요구된다. 

둘째, GRDP 등과 같은 지역 수준의 총량적 특성과 

지역 수준의 출산율 간의 관계에는 공간적 자기상관 

또는 공간적 종속성이 존재할 개연성이 높은 것으로 

드러났다. 해당 지역은 물론, 주변 지역의 GRDP, 인

구수, 25~34세 인구수가 영향을 미친다는 측면에서, 

개별 지역 차원에서 이루어지는 미시적 정책의 집행

만으로는 한계가 존재한다는 것이다. 따라서 기초자

치단체에서는 양육비 지원이나 돌봄 서비스 등 육아

환경과 관련된 미시적 수준의 정책에 집중하고, 중앙

정부와 광역자치단체에서는 지역 산업 및 대학 육성, 

사회 인프라 구축, 저소득 지역의 지식기반 산업 육

성, 공기업 및 공공기관 지방분권화 등을 통한 국토의 

균형발전에 집중하는 등의 복합적 전략이 필요하다고 

판단된다.

본 연구를 통해 밝혀진 주요 연구 결과의 학술적, 

정책적 기여에도 불구하고 본 연구는 정책적 요인의 

영향을 반영하지 못하였다는 한계가 존재한다. 기초

지자체와 광역지자체의 출산장려금 정책 시행과 부모

협동어린이집 설립 등의 정책이 합계출산율 제고에 

기여할 수 있다는 점(김동현, 전희정 2021)을 고려할 

때, 정책적 요인을 반영한다면 출산율에 영향을 미치

는 요인들을 더 세밀하게 이해할 수 있을 것으로 판단

된다. 아울러, 출산에 영향을 미치는 실업률 등 기타 

변인들이 존재함에도, 본 연구의 장기패널모형 응용

에 필요한 모든 시점의 자료가 구비되지 못한 제약으

로 인해 이러한 변인들을 모형에서 통제하지 못한 점

은 또 다른 한계라 하겠다. 향후 출산율에 영향을 미

치는 요인에 대한 연구에서는 이러한 한계점을 보완

하여 보다 정밀한 연구가 이루어지기를 기대한다.
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요약

주제어: 합계출산율, 경제성장, 지역 격차, 공간계량경제모형

우리나라의 저출산 현상은 매우 심각한 수준이며 이

에 따라 출산의 결정요인에 관한 다양한 연구가 진행

되어 왔다. 경제성장이 출산율에 미치는 영향에 대한 

연구는 활발히 진행되고 있지만 지역 격차와 출산과

의 관계를 실증적으로 분석한 연구는 국내외를 막론

하고 거의 이루어지지 않고 있다. 본 연구의 주요 목

적은 경제성장 및 지역 격차가 출산율에 미치는 영향

을 분석하는 데 있다. 본 연구에서는 2010년부터 

2019년까지 10년간 229개 시군구 및 16개 광역시·도 

합계출산율 자료를 활용하여 공간패널 모형과 지리

가중회귀분석 모형을 분석하였다. 229개 시군구를 

대상으로 공간패널 모형을 분석한 결과, 기타 요인을 

통제한 경우 경제성장은 출산에 정(+)의 효과를 보

이는 것으로 드러났다. 반면, 16개 광역시·도를 대상

으로 분석하였을 때 지역내총생산과 지가 변화분의 

지역 간 격차는 합계출산율에 부정적인 영향을 미치

는 것으로 밝혀졌다. 본 연구는 지역 격차의 확대가 

저출산을 악화시키는 원인이 될 수 있다는 것을 밝혀

냄으로써 국토의 균형발전이 출산율 제고에 중요하

다는 시사점을 제공하였으며, 저출산과 지방소멸 문

제를 해결하기 위한 정책적 시사점을 제시하였다.
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부록

연도 Fertility GRDP Land_Price Density Population Youth

2010 1.3377 5.7086 0.4247 0.5118 2.2461 0.3354

2011 1.3560 5.9202 0.4295 0.5110 2.2584 0.3292

2012 1.4112 6.0667 0.4449 0.5088 2.2656 0.3218

2013 1.2888 6.2492 0.4542 0.5081 2.2763 0.3175

2014 1.3117 6.4383 0.4663 0.5076 2.2891 0.3088

2015 1.3386 6.7216 0.4818 0.5065 2.3001 0.3001

2016 1.2752 6.9217 0.5010 0.5081 2.3082 0.2941

2017 1.1624 7.1435 0.5253 0.5058 2.3122 0.2898

2018 1.0824 7.3522 0.5552 0.5021 2.3176 0.2881

2019 1.0522 7.5149 0.6337 0.4998 2.3197 0.2903

부표 1 _ 229개 시군구 모형 기초통계랑(2010~2019년)

연도 Fertility GRDP Gini_Grdp Gini_Land Density Population Youth

2010 1.3029 82.9652 0.4202 0.2234 2.2661 31.1749 48.0803

2011 1.3296 87.0816 0.4209 0.2280 2.2713 31.3197 47.1975

2012 1.3913 90.3369 0.4212 0.2282 2.2709 31.4012 46.1668

2013 1.2767 93.6688 0.4237 0.2289 2.2701 31.5264 45.3320

2014 1.2961 97.3595 0.4229 0.2338 2.2733 31.6406 44.4016

2015 1.3311 103.2239 0.4234 0.2304 2.2718 31.7307 43.1302

2016 1.2644 108.3497 0.4234 0.2273 2.2608 31.8044 42.0433

2017 1.1401 114.3573 0.4250 0.2277 2.2513 31.8564 41.2872

2018 1.0580 118.2141 0.4267 0.2356 2.2440 31.8780 40.8453

2019 0.9980 119.5071 0.4227 0.2446 2.2360 31.8820 40.8655

부표 2 _ 16개 광역시·도 모형 기초통계량(2010~2019년)

구분 GWR Coefficients % of (+) or (−) Coefficients % of t-Values
p<0.1연도 변인 Mean Std. Min Max (+) (−)

2010

Intercept 13.212 1.804 6.996 20.132 100 0 100

GRDP -0.155 0.477 -2.600 1.135 32.75 67.25 38.43

Density 0.462 0.408 -0.601 1.403 88.21 11.79 56.77

Population -2.325 1.062 -6.333 2.014 2.18 97.82 69

Youth 2.709 1.062 -1.356 6.263 98.69 1.31 79.48

GWR Diagnostics Adj R2 0.842 AIC 545.118 -

2011

Intercept 13.397 1.973 7.433 21.030 100 0 100

GRDP -0.122 0.440 -2.625 0.838 31 69 36.24

Density 0.476 0.423 -0.809 1.381 87.34 12.66 66.81

Population -2.441 1.055 -6.682 0.636 1.75 98.25 66.81

Youth 2.760 1.077 -0.992 6.628 99.13 0.87 77.29

GWR Diagnostics Adj R2 0.842 AIC 541.901 -

부표 3 _ GWR 모형 분석 결과(2010~2018년)
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구분 GWR Coefficients % of (+) or (−) Coefficients % of t-Values
p<0.1연도 변인 Mean Std. Min Max (+) (−)

2012

Intercept 13.635 2.003 6.862 21.193 100 0 100

GRDP -0.174 0.468 -2.584 1.149 28.82 71.18 39.3

Density 0.478 0.393 -0.591 1.415 89.08 10.92 58.52

Population -2.425 1.068 -6.655 2.103 2.18 97.82 63.32

Youth 2.784 1.118 -1.434 6.595 98.69 1.31 80.35

GWR Diagnostics Adj R2 0.848 AIC 538.928 -

2013

Intercept 13.714 2.098 6.737 21.092 100 0 99.56

GRDP -0.180 0.484 -2.485 1.147 30.13 69.87 41.92

Density 0.471 0.405 -0.614 1.392 90.83 9.17 58.08

Population -2.426 1.108 -6.500 2.245 1.31 98.69 63.76

Youth 2.772 1.125 -1.476 6.434 98.69 1.31 80.35

GWR Diagnostics Adj R2 0.853 AIC 530.424 -

2014

Intercept 13.837 2.203 7.116 20.838 100 0 100

GRDP -0.214 0.513 -2.288 1.226 30.13 69.87 49.78

Density 0.484 0.414 -0.645 1.357 88.65 11.35 62.01

Population -2.396 1.145 -6.564 1.952 2.62 97.38 57.21

Youth 2.737 1.121 -1.235 6.197 99.13 0.87 79.48

GWR Diagnostics Adj R2 0.835 AIC 554.531 -

2015

Intercept 13.506 2.543 4.597 20.741 100 0 99.13

GRDP -0.223 0.508 -2.323 1.239 30.57 69.43 45.85

Density 0.487 0.436 -0.737 1.322 87.77 12.23 63.76

Population -2.172 1.267 -6.518 1.566 4.8 95.2 51.53

Youth 2.524 1.139 -0.961 6.028 98.69 1.31 68.56

GWR Diagnostics Adj R2 0.826 AIC 564.359 -

2016

Intercept 13.549 2.475 6.022 21.032 100 0 100

GRDP -0.253 0.509 -2.242 1.339 28.38 71.62 47.6

Density 0.429 0.460 -0.704 1.291 82.53 17.47 58.95

Population -2.132 1.252 -6.539 1.380 5.68 94.32 49.78

Youth 2.514 1.100 -0.706 5.925 99.56 0.44 72.05

GWR Diagnostics Adj R2 0.830 AIC 560.692 -

2017

Intercept 13.883 2.448 7.724 21.242 100 0 100

GRDP -0.273 0.502 -1.584 1.293 29.26 70.74 56.33

Density 0.438 0.456 -0.709 1.239 85.15 14.85 58.52

Population -2.225 1.168 -6.127 0.996 3.49 96.51 58.08

Youth 2.607 1.017 -0.140 5.526 99.56 0.44 74.67

GWR Diagnostics Adj R2 0.828 AIC 560.853 -

2018

Intercept 13.900 2.446 7.469 21.578 100 0 100

GRDP -0.243 0.466 -1.673 1.276 29.69 70.31 45.85

Density 0.435 0.466 -0.701 1.244 79.48 20.52 58.95

Population -2.248 1.141 -5.873 0.856 3.06 96.94 58.95

Youth 2.584 0.981 0.579 5.470 100 0 76.86

GWR Diagnostics Adj R2 0.830 AIC 560.817 -

(계속)




