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Ⅰ. 서론

2022년 한국의 합계출산율은 0.778명으로 홍콩과 마카

오를 제외하고 세계적으로 가장 낮은 수준을 유지하고 

있다(통계청 지표누리 2023). 또한, 2023년 9월에 통계청

에서 발표한 인구동향을 살펴보면 출생아 수는 전년 

동월 대비 14.6%가 감소하였고, 사망자 수 또한 전년 

동월 대비 3.0%가 감소하여 인구 1만여 명이 자연감소하

였다(통계청 2023). 즉, 한국의 인구는 점점 줄어들고 

있으며 인구구성 또한 고령화되고 있는 것이다. 이러한 

상황에서 청·장년층이 일자리를 찾아 수도권으로 이동하

면서 지방소멸은 더욱 가속화되고 있다(유한별, 탁근주, 

  * 가천대학교 일반대학원 박사과정 수료(제1저자) | Ph.D. Candidate, Department of Urban Planning and Design, Graduate School, Gachon 
University | Primary Author | jungmalhanda@hanmail.net

 ** 가천대학교 도시계획학전공 교수(교신저자) | Professor, Division of Urban Planning, Gachon University | Corresponding Author | 
changlee@gachon.ac.kr 

*** 중앙대학교 도시시스템공학전공 교수(교신저자) | Professor, Department of Urban Design and Studies, Chung-Ang University | Corresponding 
Author | chkim@cau.ac.kr 

국토연구 제121권(2024. 6): pp73~90 http://dx.doi.org/10.15793/kspr.2024.121..005

지방소멸위험에 따른 도시 유형화 및 유형별 특성 분석
A Study on the Urban Types and Characteristics according to the 

Risk of Local Extinction

허웅호 Huh, Ungho*, 이창수 Lee, Changsoo**, 김찬호 Kim, Chanho***

Abstract 1)2)3)

This study aims to classify the types of local Extinction risk in 229 cities, counties, and districts nationwide and analyze 
the relationship between the residential environment, job and urban service characteristics of classified areas, and the 
risk of local extinction. To this end, LPA(latent profile analysis and ANOVA(analysis of variance) were conducted using 
population information and residential environment information, job information, urban service information from 2017 
to 2021 for each region. The main findings in this research results are as follows. First, the types of regional Extinction 
risk were categorized into ‘very high Extinction risk areas(Class 1)’ centered on counties, ‘high Extinction risk areas(Class 
2)’ centered on old downtown of metropolitan cities and small to medium-sized cities, ‘moderate Extinction risk 
areas(Class 3)’ centered on regional hub city and innovative cities, and ‘Currently, low Extinction risk areas, but increase 
significantly(Class 4)’ centered on Seoul, the Seoul metropolitan, and metropolitan cities. Second, the characteristics of 
the residential environment and job showed a similar pattern between Class 3 and Class 4. Lastly, urban service character-
istics showed different aspects from residential environment and job characteristics. Based on these results, implications 
for urban planning, urban regeneration policies, and balanced development of the local territory are presented.

Keywords: Local Extinction, Typification, Latent Profile Analysis, Residential Environment, Job characteristics, 
Urban Service Caracteristics
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문정승 2021). 이처럼 지역의 인구감소로 구성 인구의 

노령화가 급속히 진행되면 사회·경제적 문제가 발생하여 

취락기능이 소실되어 가는 과소문제가 가속화될 수 있고, 

사회적 공동생활 기능이 상실되는 한계취락(Marginal 

Settlements) 현상이 확산될 수 있다(한주성 2018).

이에 정부는 2020년 인구감소 위기를 넘은 지방소멸 

문제에 직면하고 있음을 밝히며, 「국가균형발전특별

법」 개정을 통해 인구감소지역 지정과 지원에 대한 법

적 근거를 마련하였다(이민주, 김슬기, 김의준 2023). 

2021년 10월 행정안전부는 인구감소지역(89개) 및 관

심지역(18개)을 지정하고(행정안전부 고시 제2021-66

호), 2021년 12월에 「지방자치단체 기금관리기본법」을 

제정하여 2022년부터 중앙정부가 인구감소지역 및 관

심지역에 지방소멸 대응기금을 지원하고 있으며, 2022년 

6월에 「인구감소지역 지원 특별법」을 제정해 인구감소

지역에 대한 지원 근거를 마련하였다(류종현 2023).

하지만 중앙정부의 정책들은 인구감소 지역만을 중

심으로 하고 있다는 점에서 단기적 대응일 뿐 중장기적 

대책으로는 한계가 있다. 왜냐하면, 2013년 7월 기준 

소멸위험지역은 전체 시·군·구의 32.9%인 75개 지역이

었으나, 2018년에는 전체 시·군·구의 39%인 89개 지역

으로 증가한 것과 같이(이민주, 김슬기, 김의준 2023) 

일정한 시점에 인구감소 지역을 대상으로 정책을 지원

했다고 하더라도 다른 시점에는 다른 지역에서 문제가 

발생할 수 있기 때문이다. 즉, 인구변화로 인한 지방소

멸 문제는 공시성과 통시성을 모두 고려해야 한다.

한편, 정부는 2016년부터 인구유입 및 경제 활력에 

도움이 되는 공간조성 사업 등에 사업비를 지원하고 

있는데(류종현 2023), 지자체들이 지역 여건과 환경 

분석에 기반하여 독창성 있는 사업들을 발굴하였다던 

행정안전부의 평가와는 달리, 각 지자체에서 제출한 

사업을 분석한 결과 유사하거나 중복된 사업이 다수

인 것으로 나타났다(이민주, 김슬기, 김의준 2023). 이

렇게 지역의 인구구조 특성 및 지역 여건에 대한 분석

이 선행되지 않은 채 유사한 사업들을 시행한다면, 실

효성 있는 성과를 거두기 어려울 것이다.

따라서 본 연구는 다음과 같이 연구를 진행하였다. 

첫째, 지방소멸 문제의 공시성과 통시성을 고려하여 

인구감소지역뿐만 아니라 229개 시·군·구를 대상으로 

잠재프로파일분석(Latent Profile Analysis: LPA)을 통

해 2017년부터 2021년까지 지방소멸위험 정도의 변

화 양상을 살펴보고, 유형을 분류하였다. 둘째, 분류

된 유형에 따라 주거환경 및 일자리, 도시서비스 특성

에 대한 차이를 분산분석(Variance: ANOVA)을 통해 

살펴보았다.

전국 어느 지역도 지방소멸위험으로부터 자유로울 

수 없는 상황에서 모든 시·군·구를 대상으로 지방소멸

위험의 진단을 통해 도시를 유형화하고 시계열적 변

화와 주거 및 일자리, 도시서비스 여건을 분석하여 도

시 특성을 규명하는 데 주요 목적이 있다. 연구범위와 

방법론 설정 단계에서는 인구감소 외의 다양한 요소

들을 종합적으로 살펴보는 방식이 중요하다. 이를 통

해 위기 지역뿐만 아니라 현재는 문제가 드러나지 않

은 지역까지도 각각의 유형에 맞는 방법으로 지방소

멸 문제에 선제적으로 대응할 수 있는 기초자료 제공

을 기대할 수 있다.

Ⅱ. 이론적 고찰 및 선행연구

지방소멸이란 가임기 여성 인구가 일정 수준 이하로 

감소하면 출산을 통한 인구 재생산이 불가능해지고, 

당해 지역의 인구가 급격히 감소하여 결국에는 지역

이 소멸할 것이라는 개념으로 2014년 일본의 마스다 

히로야의 일본창성회의에서 발행한 마스다 보고서에

서 처음 언급되었다(박승현 2017; 정성호 2019). 마스

다 보고서는 ‘소멸’이라는 이미지를 통해 일본 사회에 
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인구문제와 지방문제에 대한 관심을 불러일으켰다(박

승현 2017; 정성호 2019). 유럽 동부지역과 동아시아 

국가 등에서도 출산율의 급격한 감소추세가 관찰되면

서(통계청 지표누리 2023) 지방소멸과 관련된 논의가 

이어지고 있다. 독일의 축소 도시(Schrumpfende Stadt) 

관련 연구(Häußermann and Siebel 1988)와 일본의 인구

고령화에 따른 지방소멸(박승현 2017; Feldhoff 2013) 

관련 연구들이 대표적인 예이다.

국내에서는 2016년 한국고용정보원에서 지방소멸

위험지수를 활용한 연구 결과가 지방소멸에 관한 관

심을 촉진하였다(이상호 2016). 이 연구에서는 마스다 

보고서의 분석기법을 국내에 적용하여 분석한 결과, 

전체 시·군·구의 36.8%에 달하는 84개 지역이 30년 이

내에 소멸 위기에 처할 것이라 진단하였다. 도시인구 

감소는 보편적이며 도시변동의 한 부분으로 받아들여

야 한다(박세훈 2013).

지방소멸 위기 지역을 식별하기 위한 지표로 인구감

소가 우선 활용되지만, 도시축소 등 지역의 쇠퇴는 사회

경제적 조건에 따른 다차원적인 현상(Haase, Rink, 

Grossmann and Bernt et al. 2014)이므로 다양한 지표들

을 함께 고려해야 한다. 즉, 전국 도시들의 지역여건 

및 발전수준의 격차, 지역별 강점 및 약점 분야 등 인구 

증감 이외에도 산업과 고용을 비롯하여 주민들의 삶의 

질에 영향을 미칠 수 있는 주거와 교통, 교육, 문화·여가, 

안전, 환경, 보건·복지 등 다양한 요소들을 종합적으로 

살펴보아야 하며(이민주, 김의준 2022), 지역주민의 삶

과 직접적인 연관이 있다(이정은, 박윤미, 김민주 

2023). 하지만 위와 같은 요소들을 종합적으로 살펴보

기에는 자원(시간, 자료 등)의 한계가 있어 연구 목적에 

맞게 초점화하여 연구를 진행하는 것이 일반적이다.

그중에서 가장 빈번하게 논의되고 있는 것은 일자

리와 정주여건이다. Mccann and Ortega-Argilés(2013)

은 임금과 지역의 정주여건(생활환경)에 의해 지역 간 

인구이동이 발생한다고 주장하는데, 생활환경의 인프

라가 좋은 지역의 근로자들은 높은 임금을 고집하지 

않을 가능성이 높다고 설명하였다(Mccann and Ortega

-Argilés 2013). 이에 따라 인구감소로 인한 지방도시 

소멸의 문제를 도시재생을 통해 해결하고자 하는 연

구(김준환 2022), 거주비용과 인구의 이동을 분석한 

연구(이찬영, 이흥후 2016), 아파트 비율 및 저층 노후 

주택과 지역 인구의 관계에 관한 연구(김병석, 이동

성, 손동글 2017) 등이 진행되었다.

이 연구들은 실증분석을 통해 지방소멸을 방지하기 

위한 정부 정책의 필요성을 제기하였다는 데 의의가 

있다. 그러나 공시적 관점에 집중하였으며, 통시적 관

점에서 지방소멸위험지수의 변화 양상을 살펴보지 못

했다는 한계가 있다. 이에 반해 시간적, 공간적 범위를 

달리하는 것은 도시지역 연구에서 중요한 차별점이 

된다. 앞서 이민주, 김슬기, 김의준(2023)은 인구감소

지역을 유형화하였는데 이는 인구학적인 쇠퇴 위험 

신호를 주로 반영한 연구이고 제한된 공간에 대한 연

구라는 한계점을 가진다(이민주, 김슬기, 김의준 

2023). 본 연구는 전체 시･군･구를 대상으로 하여 인구

감소를 내재한 소멸위험지수를 기준으로 지방소멸위

험 수준을 리코딩하는 방식을 활용함으로써 기존 연구

와의 차별점이 존재한다. 비수도권 지역을 포함한 행

정체계상의 구분과 인구규모를 중심으로 한 유형 구분

은 2017년부터 2021년까지 국내 지방소멸위험단계의 

변화 양상을 확인할 수 있는 점에서 의의가 있다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구의 범위 및 자료

본 연구는 지방소멸위험지수를 활용하여 지방소별위

험 유형을 분류하고, 분류된 지역의 특성을 분석하는 
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것을 목적으로 한다. 이를 위해, 전국의 229개 시·군·

구를 연구의 공간적 범위로 하였으며, 시간적 범위는 

2017년부터 2021년까지이다.

지방소멸위험지수 및 지방소멸위험단계를 산출하기 

위해 국가통계포털(https://kosis.kr)에서 2017년부터 

2021년까지 각 지역의 ‘20~39세 여성 인구’와 ‘65세 

이상 고령인구’ 자료를 활용하였다. 그리고 유형별 주

거환경 및 일자리, 도시서비스 특성을 확인하기 위해 

국토교통부 도시재생종합정보개방체계(https://www.

city.go.kr)에서 도시재생 분석지표 개방데이터 쇠퇴진

단지표와 지방시대위원회 균형발전 종합정보시스템

(https://www.nabis.go.kr/main.do) 균형발전지표 자료를 

활용하였다. 분석 대상 도시의 행정체계상 유형 구분은 

<표 1>, <표 2>와 같다.

구분 자치구
특례시
/대도시

중소도시 군

50만 명 
이상
(17)

강남구, 강서구,
노원구, 송파구,

인천남동구,
인천서구

(6)

고양시, 남양주시,
부천시, 성남시,
수원시, 시흥시,
안산시, 안양시,
용인시, 평택시,

화성시
(11)

- -

5만 명 
이상

50만 명 
미만
(47)

강동구, 강북구,
계양구, 관악구,
광진구, 구로구,
금천구, 도봉구,

동대문구, 동작구,
마포구, 미추홀구,
부평구, 서대문구,
서울중구, 서초구,
성동구, 성북구,
양천구, 연수구,

영등포구, 용산구,
은평구, 인천동구,
인천중구, 종로구,

중랑구
(27)

김포시,파주시
(2)

과천시, 광명시,
광주시, 구리시,

군포시, 동두천시,
안성시, 양주시,
여주시, 오산시,

의왕시, 의정부시,
이천시, 포천시,

하남시
(15)

가평군,
강화군,
양평군

(3)

5만 명 
미만
(2)

- - -
연천군,
옹진군

(2)

표 1 _ 분석 대상 도시의 행정체계상 유형 구분(수도권)

자료: 국가통계포털(https://kosis.kr, 2024년 1월 31일 검색).

구분 자치구
특례시
/대도시

중소도시 군

50만 명 
이상
(7)

달서구
(1)

김해시,
전주시,
창원시,
천안시,
청주시,
포항시

(6)

- -

5만 명 
이상

50만 명 
미만
(105)

광산구, 광주남구,
광주동구, 광주북구,
광주서구, 금정구,

대구남구, 대구동구,
대구북구, 대구서구,
대구중구, 대덕구,

대전동구, 대전서구,
대전중구, 동래구,

부산강서구,
부산남구, 부산동구,
부산북구, 부산서구,
부산진구, 사상구,
사하구, 수성구,
수영구, 연제구,

영도구, 울산남구,
울산동구, 울산북구,
울산중구, 유성구,

해운대구
(34)

세종시,
제주시

(2)

강릉시, 거제시,
경산시, 경주시,
공주시, 광양시,
구미시, 군산시,
김제시, 김천시,
나주시, 남원시,
논산시, 당진시,
동해시, 목포시,
문경시, 밀양시,
보령시, 사천시,
삼척시, 상주시,

서귀포시, 서산시,
속초시, 순천시,
아산시, 안동시,
양산시, 여수시,
영주시, 영천시,
원주시, 익산시,
정읍시, 제천시,
진주시, 춘천시,
충주시, 통영시

(40)

거창군, 고성군,
고창군, 고흥군,
금산군, 무안군,

부산기장군,
울주군, 달성군,
부안군, 부여군,
서천군, 영광군,
영암군, 예산군,
예천군, 옥천군,
완주군, 음성군,
의성군, 진천군,
창녕군, 칠곡군,
태안군, 함안군,
해남군, 홍성군,
홍천군, 화순군,

(29)

5만 명 
미만
(51)

부산중구
(1)

-
계룡시,
태백시

(2)

강진군, 고령군,
고성군, 곡성군,
괴산군, 구례군,
군위군, 남해군,
단양군, 담양군,
무주군, 보성군,
보은군, 봉화군,
산청군, 성주군,
순창군, 신안군,
양구군, 양양군,
영덕군, 영동군,
영양군, 영월군,
울릉군, 울진군,
의령군, 인제군,
임실군, 장성군,
완도군, 장수군,
장흥군, 정선군,
증평군, 진도군,
진안군, 철원군,
청도군, 청송군,
청양군, 평창군,
하동군, 함양군,
함평군, 합천군,
화천군, 횡성군

(48)

표 2 _ 분석 대상 도시의 행정체계상 유형 구분(비수도권)

자료: 국가통계포털(https://kosis.kr, 2024년 1월 31일 검색).
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분석 대상으로는 총 229개 시·군·구 중 서울, 경기, 

인천 지역의 수도권이 66개 시·군·구로, 그 외 지역의 

비수도권 지역이 163개 시·군·구로 구분되었다. 2021

년도 인구규모 기준, 수도권 지역에서 자치구 33개 지

역 중 6개 자치구의 인구규모가 50만 명 이상, 27개 

자치구가 5만 명 이상 50만 명 미만으로 나타났다. 수

도권의 11개 시가 인구규모 50만 명 이상, 2개 시가 

5만 명 이상 50만 명 미만의 특례시/대도시로 구분되

며, 15개 시가 5만 명 이상 50만 명 미만의 중소도시

로 구분되었다. 수도권에서 인구규모 5만 명 이상 50

만 명 미만의 군은 가평군과 강화군, 양평군이며, 5만 

명 미만은 연천군과 옹진군이 해당되었다.

2021년도 인구규모 기준, 비수도권 지역에서 자치구 

36개 지역 중 1개 자치구의 인구규모가 50만 명 이상, 

34개 자치구가 5만 명 이상 50만 명 미만, 1개 자치구가 

5만 명 미만으로 나타났다. 비수도권의 6개 시가 인구

규모 50만 명 이상의 특례시/대도시로 구분되며, 2개 

시가 5만 명 이상 50만 명 미만의 특례시/대도시로 구분

되었다. 비수도권의 40개 시가 인구규모 5만 명 이상 

50만 명 미만의 중소도시로 구분되며, 계룡시, 태백시 

2개 시가 5만 명 미만의 중소도시에 해당되었다. 비수

도권의 29개 군은 인구규모 5만 명 이상 50만 명 미만에 

해당되며 48개 군이 5만 명 미만에 해당되었다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

1. 2017년부터 2021년까지 229개 시·군·구의 지방

소멸위험단계의 변화 양상은 어떠하며, 몇 개의 

유형으로 구분되는가?

2. 유형별 지역의 주거환경 및 일자리, 도시서비스 

등 도시 특성은 어떠한가?

2. 변수의 구성과 의미

지방소멸위험과 관련한 기존 선행연구에서는 독립변

수의 인구 측면에서 사회적 증감, 자연증감률, 출생지

수, 독거노인가구 비율을 대표 변수로 두기도 한다. 경

제 측면에서는 GRDP, 100인 이상 사업체 비율, 재정

자립도, 물리적 측면에서는 빈집 비율, 주거건축물 노

후 비율, 도로 포장률, 그리고 복지 측면에서는 보험료

부담 대비 급여비 비율, 기초연금 수급률을 두기도 한

다(최재헌, 박판기 2020). 그러나 본 연구에서의 변수

들은 기본적인 주거와 일자리라는 경제적 수단 측면을 

강조하고 교육, 문화, 의료, 복지를 아우르는 도시서비

스의 기능에 주목한 변수라는 특징이 있다. 따라서 본 

연구에서는 도시재생 분석지표 개방데이터 쇠퇴진단

지표상 주거, 산업·일자리 부문의 변수를 반영하였고, 

균형발전지표 중 교통, 안전, 환경 부문보다는 교육, 

문화, 보건복지 부문의 변수를 활용하였다. 이에 본 연

구의 변수는 지방소멸위험단계, 주거환경 특성, 일자

리 특성, 도시서비스 특성의 4가지로 대별된다.

지방소멸위험 단계는 ‘20~39세 여성 인구’를 ‘65세 

이상의 고령인구’로 나눈 값인 지방소멸위험지수를 먼

저 산출한 후, 이민주, 김슬기, 김의준(2023)에서 제시

한 지방소멸위험지수를 기준으로 지방소멸위험 수준

에 따라 1점에서 5점까지 리코딩하였다. 연속형 변수

인 지방소멸위험 지수를 그대로 사용할 경우 변수의 

범위가 지나치게 넓어서 일정한 패턴을 찾아 유형화하

기에 적절하지 않다고 판단하였기 때문이다. 점수가 

높을수록 지방소멸위험이 높은 것으로 해석하며, 2017년

부터 2021년까지 5년간 자료를 구축하였다.

지역의 주거환경 특성과 일자리 특성은 「도시재생 

활성화 및 지원에 관한 특별법 시행령」 제17조에 의

거, 도시재생 관련 정책 및 계획 등 의사결정과 도시 

쇠퇴현황을 분석하기 위한 지표인 국토교통부 도시재
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생종합정보개방체계(https://www.city.go.kr)에서 도시

재생 분석지표 개방데이터 쇠퇴진단지표 자료를 활용

하였다. 주거환경 특성의 공가율과 일자리 특성의 종

사자수, 사업체당 종사자수는 도시재생사업단 및 각 

선행연구들의 공통적이고 필수적인 도시쇠퇴지표의 

변수이기도 하다(조윤애 2014). 

도시서비스 특성은 「지방자치분권 및 지역균형발

전에 관한 특별법」 제62조에 의거 지역 간 불균형 해

소를 위한 지표인 지방시대위원회 균형발전 종합정보

시스템(https://www.nabis.go.kr/main.do) 균형발전지표 

자료를 활용하였다.

일부 지표의 경우 자료수집이 완료되지 않아 가장 

많은 정보를 구득할 수 있는 2020년 자료를 활용하였

다. 이 자료를 토대로 주거환경 특성은 신규주택비율, 

공가율, 부동산 공시지가, 소형주택비율, 세입자가구

비율, 1인당 주거면적, 접도율 총 7개 항목의 자료를 

연속형 변수로 그대로 활용하였다.

또한, 일자리 특성은 천 명당 종사자수, 사업체당 

종사자수, 제조업 종사자비율, 고차산업 종사자비율, 

천 명당 도소매업 종사자수 총 5개 항목의 자료를 연

속형 변수로 그대로 활용하였다. 

그리고 도시서비스 특성은 영유아 0~5세 천 명당 

보육시설수, 인구 10만 명당 문화기반시설수, 인구 천 

명당 도시공원면적, 인구 10만 명당 사회복지시설수, 

인구 천 명당 의료기관병상수로 총 5개의 항목의 변수를 

활용하였다. 단, 시각화한 자료는 비교 용이성을 위해 

표준화 값으로 제시하였고, 변수구성은 <표 3>과 같다.

3. 분석 방법

먼저 지방소멸위험 단계 변화를 유형화하기 위해 jamovi 

2.3.28을 활용하여 잠재프로파일분석(Latent Profile 

Analysis: LPA)을 실시하였다. 잠재프로파일분석은 잠

재집단분석(Latent Class Analysis: LCA)에서 확장된 분석 

방법으로, 이분형 변수에는 잠재집단분석을 실시하고 

연속형 변수에는 잠재프로파일분석을 활용한다(구교령, 

이장혁 2011). 잠재집단분석은 군집분석과 유사하나 자

료의 정규성, 분산의 동질성 등 통계적 가정을 고려하지 

않는다는 점에서 활용하는 데 제약이 적고, 적합도 지수를 

기준으로 집단의 수를 결정할 수 있어 군집분석에 대해 

객관적인 집단 분류가 가능하다(김희경, 정혜경 2021).

본 방법론은 인구 구성비를 통한 지방소멸위험지

수로 도시의 쇠퇴위험 정도를 설명하는 지방소멸위험

단계(이상호 2016)와는 달리, 지방소멸위험지수의 시

계열적 변화를 분석하고, 도시 유형화 및 도시 특성을 

규명하기 위하여 관찰이 어려운 잠재집단의 제시가 

가능한 점에서 잠재집단분석의 의의를 찾을 수 있다.

잠재계층의 추정을 위해서는 적합지표로서 AIC

변수 측정

지방소멸 
위험단계

소멸위험지수 1.5 이상 1

소멸위험지수 1.0∼1.5 미만 2

소멸위험지수 0.5∼1.0 미만 3

소멸위험지수 0.2∼0.5 미만 4

소멸위험지수 0.2 미만 5

주거환경
특성

신규주택비율

연속
변수

공가율

부동산 공시지가

소형주택비율

세입자가구비율

1인당 주거면적

접도율

일자리
특성

종사자수(천 명당)

연속
변수

사업체당 종사자수

제조업 종사자비율

고차산업 종사자비율

도소매업 종사자수(천 명당)

도시서비스 
특성

보육시설수(영유아 천 명당)

연속
변수

문화기반시설수(10만 명당)

도시공원면적(천 명당)

사회복지시설수(10만 명당)

의료기관병상수(천 명당)

표 3 _ 본 연구의 변수 요약
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(Akaike Information Criteria), CAIC(Consistent AIC), BIC

(Baysian Information Criteria)가 사용되며, AIC, CAIC, 

BIC 값은 수치가 낮을수록 모형의 적합도가 좋은 것으로 

간주한다(Nylund, Asparouhov and Muthén 2007). 또한, 

Entropy 지수를 활용하는데, 이는 개별 관측 값들의 

분류 정확도 평균을 의미하는 지수로서, 0에서 1의 값을 

제공한다. Entropy가 1에 가까울수록 정확하게 분류되

었음을 의미한다(Kreuter, Yan and Tourangeau 2008).

다음으로 분류된 유형의 특성을 알아보기 위해 

SPSS 26.0을 활용하여 빈도분석, 기술통계, ANOVA 

분석을 실시하였다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 잠재계층의 수 결정

2017년부터 2021년까지 지방소멸위험단계의 유형화

를 위해 잠재프로파일분석을 통한 잠재계층 수를 확

인한 결과는 <표 4>와 같다. 잠재계층의 수를 결정

하기 위해 잠재집단의 수가 2개인 모형부터 집단의 

수를 차례로 늘려가면서 AIC, CAIC, BIC 값이 증가하

거나 Entropy 값이 줄어드는 집단 수를 확인한 결과, 

Entropy 값은 잠재계층 수가 2개일 때 가장 정확하게 

분류된 것으로 나타났다.

구분
잠재계층수

2 3 4 5
Loglikeli hood -926 -744 -604 -581

AIC 1924 1598 1357 1348
CAIC 2084 1842 1685 1761
BIC 2048 1787 1611 1668

Entropy 1 0.997 0.998 0.998
Class 1(%) 49.8 27.9 22.3 27.5
Class 2(%) 50.2 50.2 28.8 11.8
Class 3(%) - 21.8 36.2 9.2
Class 4(%) - - 12.7 21.8
Class 5(%) - - - 29.7

표 4 _ 잠재프로파일모형 적합도

그러나 Entropy 값의 차이가 미미하였고, <그림 

1>과 같이 나머지 적합도 지수는 잠재계층 수가 4개

일 때 AIC는 1357, CAIC는 1685, BIC는 1611로 나타

났다. 잠재계층모형은 모형의 적합도를 판단하는 통

계적인 지표 하나만을 사용하는 것이 아니고 실질적

인 이론과 더불어 여러 가지 통계지표들을 조합하여 

최적 모형을 결정하고(Greenbaum, Del Boca, Darkes 

and Wang et al. 2004; Muthén 2004), 계층을 결정하

는 좋은 지표로 AIC보다 BIC의 사용을 권고하기도 한

다(Hagenaars and McCutcheon 2002; Magidson and 

Vermunt 2004). 따라서 본 연구에서는 BIC가 가장 낮

게 나타난 분석 결과와 모델선정 시 통계적 기준뿐만 

아니라 모형의 간결성, 잠재집단의 해석 가능성, 잠재

집단의 분포 정도(전체 표본 대비 1% 이상) 등을 종합

적으로 검토하여 결정하는 것이 바람직하다는 의견에 

따라 잠재계층의 수를 4개로 확정하였다(Jung and 

Wickrama 2008). 잠재계층의 수가 4개일 때 Class 1은 

22.3%, Class 2는 28.8%, Class 3은 36.2%, Class 4는 

12.7%의 비율을 차지하는 것으로 나타났다.

그림 1 _ 꺾은 선형 차트
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2. 잠재계층별 지방소멸위험단계의 변화 양상

다음으로, 잠재계층이 상호 배타적으로 잘 분류되었

는지 살펴보기 위해 연도별 지방소멸위험단계에 대한 

집단 간 차이와 지방소멸위험단계의 변화 양상을 살

펴보았다. <표 5>와 같이 ANOVA 분석 결과, 잠재

계층별 지방소멸위험단계의 집단 간 차이는 통계적으

로 유의미하였다.

또한, <그림 2>와 같이 유형별 지방소멸위험단계

의 시계열적 변화 양상을 살펴본 결과 지방소멸위험

이 가장 높은 Class 1은 2019년부터는 지방소멸위험 

수준이 측정할 수 있는 가장 높은 지점에 이르렀고, 

Class 4는 지방소멸위험 수준이 가장 낮기는 했지만 

2017년부터 2021년까지 지방소멸위험 수준의 증가 

폭이 가장 크게 나타났다.

구분 2017 2018 2019 2020 2021

Class 1 4.73 4.90 5.00 5.00 5.00

Class 2 3.86 3.98 4.00 4.14 4.27

Class 3 2.93 3.00 3.00 3.10 3.23

Class 4 1.89 1.93 2.30 2.44 2.67

F 529.149*** 2000.257*** 2459.295*** 569.603*** 329.451***

주: ***p<.001.

표 5 _ 지방소멸위험단계의 계층 간 차이

그림 2 _ 지방소멸위험 단계의 변화

특히, 2018년과 2019년 사이에 지방소멸위험 수준

이 큰 폭으로 증가하였는데, 이 시점은 1953년 7월 한

국전쟁 휴전 직후 출생한 인구가 만 65세가 되는 시기

로 지방소멸위험단계 산출식을 고려했을 때 65세 이

상 인구가 해당 시기에 급격히 늘어서 나타난 결과로 

보인다. 그리고 이러한 패턴이 다른 지역에서는 나타

나지 않은 이유와 관련해서는 우리나라 인구의 절반 

이상이 수도권에 분포하고 있다는 점과 해당 연령이 

은퇴연령과 맞닿아 있다는 점을 고려할 필요가 있다. 

이는 현재 일자리를 찾아 타 지역의 청년들이 유입

되는 등 여러 이유 때문에 소멸위험이 낮은 지역이라

고 할지라도 은퇴자 등 노령인구가 증가하는 만큼 인

구재생산이 가능한 가임기 여성은 증가하지 못하기 

때문에 결국에는 지방소멸위험도가 증가한다는 점을 

보여주고 있다.

그리고 Class 2와 Class 3의 기울기 패턴은 2017년

에서 2018년까지 약간 증가하다가 2018년에서 2019년

은 거의 변함이 없었고, 2019년부터는 다시 증가하는 

패턴을 보였다. 특히, 2018년과 2019년 사이의 기울

기는 Class 4의 경우 관찰 시점 중 가장 큰 폭으로 증

가한 것에 반해, Class 2와 Class 3은 크게 변함이 없다

는 점도 주목할 만하다.

<표 6>, <표 7>과 같이 각 Class를 수도권과 비

수도권의 행정체계로 구분하였을 때, Class 1의 51개 

지역 중 수도권은 강화군 1개 지역이 포함되었으며, 

비수도권은 42개 중소도시의 7.1%인 3개 지역과 77

개 군의 61.0%인 47개 지역으로 합계 50개 지역이다. 

Class 1로 유형 분류된 분석단위의 대부분은 비수도권 

‘군’ 지역이다.

Class 2에는 총 66개 지역이 분류되었다. 수도권의 

경우 인천 동구와 15개 중소도시의 20%인 3개 지역

(동두천시, 여주시, 포천시)과 5개 군 지역의 80%인 

4개군(가평군, 연천군, 옹진군, 양평군) 등 8개 지역이 
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포함되었다. 비수도권의 경우 36개 자치구의 19.4%

인 7개 지역, 42개 중소도시의 64.3%인 27개 지역, 

77개 군의 31.2%인 24개 지역 등 58개 지역이 포함되

었다. 수도권과 비수도권 모두 특례시/대도시는 Class 

2에 포함되지 않았고, Class 2에는 비수도권 광역시 구

도심의 자치구와 중소도시가 많이 포함되었다.

Class 3은 총 83개 지역으로 가장 많은 분석단위가 

분류되었다. 수도권의 경우 33개 자치구의 66.7%인 

22개 지역, 13개 특례시/대도시의 61.5%인 8개 지역, 

15개 중소도시의 73.3%인 11개 지역이 포함되었다. 

비수도권의 경우 36개 자치구의 61.1%인 22개 지역, 

8개 특례시/대도시의 62.5%인 5개 지역, 42개 중소도

시의 21.4%인 9개 지역, 77개 군의 7.8%인 6개 지역 

등 총 42개 지역이 포함되었다. 수도권에는 강동구, 

성북구, 영등포구 등의 서울 지역과 미추홀구, 인천남

동구, 인천중구 등의 인천지역, 김포시, 남양주시, 안양

시, 용인시, 평택시 등 상대적으로 도시개발이 활발한 

경기지역이 포함되었으며, 군 지역은 포함되지 않았

다. 비수도권에는 군 지역인 달성군, 부산기장군, 울주

군, 진천군, 증평군, 칠곡군이 포함되었으며, 증평군, 

칠곡군, 울주군은 인근 지역 산업단지의 영향인 것으

로 보이고, 대구달성군과 부산기장군은 달서구와 해운

대구의 도시성장에 따른 확산효과로 판단된다. 비수도

권에는 광주남구, 대구동구, 대전동구, 울산중구 등의 

광역시 자치구와 전주시, 창원시, 청주시, 원주시, 진주

시와 같은 지방 거점도시와 혁신도시가 포함되었다.

Class 4에는 29개 지역이 분류되었다. 수도권의 경

우 33개 자치구의 30.3%인 10개 지역, 13개 특례시/대

도시의 38.5%인 5개 지역, 15개 중소도시의 6.7%인 

1개 지역 등 16개 지역이 포함되었다. 비수도권의 경

우 36개 자치구의 19.4%인 7개 지역, 8개 특례시/대도

시의 37.5%인 3개 지역, 42개 중소도시의 7.1%인 3개 

지역 등 총 13개 지역만 포함되었고, 77개 군 중 Class 

4에 포함된 분석단위는 없다. 자치구로는 강남구, 서

초구, 송파구, 유성구 등이, 특례시/대도시로는 부천

시, 수원시, 안산시, 세종시, 김해시 등이, 중소도시로

는 오산시, 거제시, 구미시, 아산시가 포함되었으며, 

Class 4에는 군 지역이 포함되지 않았고 수도권과 광역

도시의 자치구와 특례시/대도시 일부가 포함되었다.

이상과 같이 지방소멸위험 계층별 도시분포를 행

정체계상의 유형과 연계하여 분석한 결과 Class 1에는 

비수도권 군 지역이, Class 2에는 수도권 군 지역과 비

수도권 중소도시가, Class 3에는 수도권·비수도권의 

자치구와 특례시/대도시가, Class 4에는 수도권·비수

구분
수도권 비수도권 전국

자치구
특례시
/대도시

중소
도시

군 소계 자치구
특례시
/대도시

중소
도시

군 소계 자치구
특례시
/대도시

중소
도시

군 합계 누계

분석
단위수

지역수 33 13 15 5 66 36 8 42 77 163 69 21 57 82 229 229

비율(%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 -

Class 1
지역수 - - - 1 1 - - 3 47 50 - - 3 48 51 51

비율(%) - - - 20.0 1.5 - - 7.1 61.0 30.6 - - 5.3 58.5 22.3 -

Class 2
지역수 1 - 3 4 8 7 - 27 24 58 8 - 30 28 66 117

비율(%) 3.0 - 20.0 80.0 12.1 19.4 - 64.3 31.2 35.6 11.6 - 52.6 34.1 28.8 -

Class 3
지역수 22 8 11 - 41 22 5 9 6 42 44 13 20 6 83 200

비율(%) 66.7 61.5 73.3 - 62.1 61.1 62.5 21.4 7.8 25.8 63.8 61.9 35.1 7.3 36.2 -

Class 4
지역수 10 5 1 - 16 7 3 3 - 13 17 8 4 - 29 229

비율(%) 30.3 38.5 6.7 - 24.2 19.4 37.5 7.1 - 8.0 24.6 38.1 7.0 - 12.7 -

표 6 _ 도시유형별 지방소멸위험 계층별 도시 분포
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구분
수도권 비수도권

자치구
특례시
/대도시

중소
도시

군 자치구
특례시
/대도시

중소
도시

군

Class 1
(51)

- - -
강화군

(1)
- -

김제시,
문경시,
상주시

(3)

강진군, 고령군, 
고성군, 고창군, 
고흥군, 곡성군, 
괴산군, 구례군,
군위군, 금산군,
남해군, 단양군,
무주군, 보성군, 
보은군, 봉화군, 
부안군, 부여군, 
산청군, 서천군, 
성주군, 순창군, 
신안군, 양양군, 
영덕군, 영동군, 
영양군, 예산군, 
예천군, 완도군, 
의령군, 의성군,
임실군, 장수군,
장흥군, 진도군,
진안군, 창녕군, 
청도군, 청송군, 
청양군, 태안군, 
하동군, 함양군, 
함평군, 합천군,

해남군
(47)

Class 2
(66)

인천동구
(1)

-
동두천시, 

여주시, 포천시
(3)

가평군, 
연천군, 
옹진군, 
양평군

(4)

광주동구,
대구남구, 대구서구,
부산동구, 부산서구,
부산중구, 영도구

(7)

-

강릉시, 경주시,
공주시, 군산시,
김천시, 나주시,
남원시, 논산시, 
당진시, 동해시, 
밀양시, 보령시,
사천시, 삼척시, 

서귀포시, 서산시, 
속초시, 안동시,
여수시, 영주시,
영천시, 익산시,
정읍시, 제천시,
충주시, 태백시,

통영시
(27)

거창군, 고성군, 
담양군, 무안군,
양구군, 영광군,
영암군, 영월군,
옥천군, 완주군,
울릉군, 울진군,
음성군, 인제군, 
장성군, 정선군, 
철원군, 평창군, 
함안군, 홍성군, 
홍천군, 화순군, 
화천군, 횡성군

(24)

Class 3
(83)

강동구, 강북구, 
구로구, 금천구, 
노원구, 도봉구, 

동대문구, 동작구, 
미추홀구, 부평구, 

서대문구, 서울중구,
성동구, 성북구, 

양천구, 영등포구, 
용산구, 은평구, 

인천남동구, 인천중구,
종로구, 중랑구

(22)

고양시, 
김포시, 

남양주시, 
성남시, 
안양시, 
용인시, 
평택시,
파주시

(8)

과천시, 광명시, 
광주시, 구리시, 
군포시, 안성시, 
양주시, 의왕시, 

의정부시,
이천시, 하남시 

(11)

-

광주남구, 광주북구, 
광주서구, 금정구, 
달서구, 대구동구,

대구북구, 대구중구,
대덕구,  대전동구,
대전중구, 동래구,

부산남구, 부산북구,
부산진구, 사상구,
사하구, 수성구,
수영구, 연제구,

울산중구, 해운대구
(22)

전주시, 
제주시, 
창원시, 
청주시,
포항시

(5)

경산시, 계룡시,
광양시, 목포시, 
순천시, 양산시,
원주시, 진주시,

춘천시
(9)

달성군, 기장군,
울주군, 진천군,
증평군, 칠곡군

(6)

Class 4
(29)

강남구, 강서구,
계양구, 관악구,
광진구, 마포구,
서초구, 송파구,
연수구, 인천서구

(10)

부천시, 
수원시, 
시흥시, 
안산시, 
화성시

 (5)

오산시
(1)

-

광산구, 대전서구,
부산강서구,

울산남구, 울산동구,
울산북구, 유성구

(7)

세종시,
김해시,
천안시

(3)

거제시,
구미시,
아산시

(3)

-

표 7 _ 계층별 지역 구분
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도권의 자치구 일부와 특례시/대도시 일부가 포함되

는 것으로 분석되었다.

<그림 3>은 229개 전국 지자체의 5개년(2017~

2021년)에 대한 지방소멸위험지수와 연평균 인구증

가율의 관계를 나타내고 있다.

그림 3 _ 지방소멸위험지수와 연평균 인구증가율

(2017~2021년)

전반적으로, 전체 군집 중 비수도권의 군 지역은 지

속적인 인구감소 현상을 나타내고 있으며, 지방소멸

위험지수는 0.5 미만에 집중 분포되어 있다. 비수도권

에서는 소수의 자치구와 중소도시를 제외한 대부분 

지역이 인구감소와 지방소멸위험을 나타내고 있다. 

비수도권의 군 지역을 제외한 자치구, 특례시/대도

시, 중소도시의 경우에도 전반적으로 인구가 증가하

는 지역보다 감소하는 지역이 주를 이루며, 대부분 지

방소멸위험지수가 1.0 미만에 분포하고 있어 도시쇠

퇴와 소멸에 대한 주의가 필요하다.

수도권의 경우 몇 개의 특례시/대도시와 자치구, 중

소도시에서 높은 인구증가율을 보임과 동시에 지방소

멸위험지수에서도 높은 값을 보인다. 이 도시들은 인

구소멸지역으로 구분되지는 않지만, 대부분의 지역이 

인구감소 현상을 나타내고 있다. 종합적으로 수도권

과 비수도권에서 소수의 지역은 큰 폭의 인구증가율

을 보였지만 대부분 지역에서 인구감소 현상을 나타

내고 있으며, 지방소멸위험지수 또한 낮아 각별한 주

의를 기울여야 할 것으로 보인다.

종합하여, Class 1은 군 단위 중심의 ‘소멸 고위험 

지역’, Class 2는 광역 구도심 및 지방중소도시 중심의 

‘소멸위험 주의 지역’, Class 3은 지방 거점도시 및 혁신

도시가 포함된 ‘소멸위험 보통 단계 지역’, Class 4는 

서울·수도권 및 광역도시 중심의 ‘현재는 소멸위험이 

낮지만 소멸위험도 증가 폭이 큰 지역’으로 명명하고자 

한다. 유형별 대표적인 차별성 외의 도시 특성은 주거환

경 및 일자리와 도시서비스에 연동되며, 특히 Class 4에 

대한 장기적 관점의 정책적 고려가 필요할 것이다.

3. 잠재계층별 주거환경 및 일자리, 도시서비스 특성

잠재계층별 도시 특성의 차이(ANOVA)를 살펴본 결

과, 주거환경 특성은 <표 8>과 같다. 주거환경 특성 

구분 Class 1 Class 2 Class 3 Class 4 F

신규주택비율
7.32 10.24 13.62 16.66 

14.503***

4.89 5.55 7.47 10.40 

공가율
18.28 15.69 8.06 6.74 

75.952***

4.10 5.41 4.75 3.09 

부동산 공시지가
3.87 4.19 4.90 5.25 

3.373*

2.53 2.02 2.39 2.45 

소형주택비율
69.10 73.18 78.05 78.28 

22.028***

5.86 8.50 5.68 7.16 

세입자가구비율
12.62 25.59 39.62 44.49 

134.777***

5.69 8.95 9.11 10.56 

1인당 주거면적
35.26 32.89 29.56 28.88 

64.821***

1.83 2.91 2.73 2.81 

접도율
11.81 17.78 26.27 28.22 

38.578***

4.16 8.63 9.34 12.17 

주: *p<.05, ***p<.001.

표 8 _ 주거환경 특성
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중 신규주택비율은 Class 4가 평균 16.66%(S.D=10.40)

가 가장 높았으나, Class 4 내에서도 지역별 편차가 높

은 것으로 나타났다. 공가율은 Class 1이 평균 18.28%

(S.D=4.10), Class 2가 평균 15.69%(S.D=5.41)로 나타

났다. 이는 서울·수도권 및 광역도시, 지방 거점 및 혁신

도시일수록 신규주택비율이 높고, 그 외 지방 군 지역이

나 중소도시일수록 공가율이 높다는 점을 보여준다.

부동산 공시지가는 Class 4가 평균 5.25(S.D=2.45)

로 가장 높게 나타났으며, 소형주택비율 역시 Class 4

가 평균 78.28(S.D=7.16)로 가장 높게 나타났다. 또

한, Class 3도 평균 78.05(S.D=5.68)로 비슷한 결과를 

보여줬다. 이는 서울·수도권 및 광역도시, 지방 거점

도시 및 혁신도시일수록 소형주택비율이 높다는 점을 

의미한다.

세입자가구비율에서는 Class 4가 평균 44.49(S.D=

10.56)로 가장 높은 결과를 보여줬으며, 1인당 주거면

적은 Class 1이 가장 높은 평균 35.26(S.D=1.83)을 보여

줬다. 마지막으로 접도율은 Class 4가 평균 28.22(S.D=

12.17)로 가장 높은 값을 나타냈다.

또한, <그림 4>는 주거환경 특성의 비교 용이성

을 위해 표준화하여 영역별 분포를 제시하였는데, 

세입자가구비율과 1인당 주거면적은 반비례 관계로 

Class 3과 Class 4는 세입자가구비율이 높고 1인당 주

거면적은 좁은 것으로 확인되었다. 한편, 이러한 차이

에도 불구하고 부동산 공시지가의 집단 간 차이는 통

계적으로 유의미한 수준에서 차이가 있었으나(F=

3.373, p=.019), 표준화한 값을 기준으로 다른 변수들

과 비교하였을 때 다른 변수에 비해 집단 간 차이가 

상대적으로 크지 않은 것으로 확인되었다.

다음으로 잠재계층별로 살펴본 일자리 특성은 <표 

9>와 같다. 일자리 특성 중 천 명당 종사자수는 Class 

4가 평균 519.66명(S.D=265.11)으로 가장 높았으며, 

사업체당 종사자수도 Class 4가 평균 4.66명(S.D=1.08)

으로 가장 높았다. 제조업 종사자비율 역시 Class 4가 

평균 20.19%(S.D=17.37)로 가장 높게 나타났다. 위 

3가지 특성은 다른 지역에 비해 상대적으로 직접적인 

노동을 제공하는 인력이 대규모로 필요한 제조업 중심

의 대기업 입지 특성과 관련되어 보인다.

고차산업 종사자비율은 Class 3이 평균 5.68%(S.D

=3.17)로 가장 높았다. 도소매업 천 명당 종사자수 역

시 Class 3이 평균 78.70명(S.D=83.29)으로 가장 높았

으나 Class 4의 평균 78.11명(S.D=57.39)과 큰 차이가 

없었다.

구분 Class 1 Class 2 Class 3 Class 4 F

종사자수
(인구 천 명당)

441.91 479.87 486.12 519.66
.156 n/s

108.66 178.52 382.20 265.11

사업체당 종사자수
3.54 3.64 3.96 4.66

16.130***

0.72 0.59 0.72 1.08

제조업 종사자 비율
18.31 17.03 15.71 20.19

.946 n/s
13.25 12.37 12.42 17.37

고차산업 종사자 
비율

2.58 3.41 5.68 4.82
22.627***

0.84 1.80 3.17 2.15

도소매업 종사자수
(인구 천 명당)

52.71 62.34 78.70 78.11
2.604 n/s

9.86 33.33 83.29 57.39

주: ***p<.001.

표 9 _ 일자리 특성

그림 4 _ 주거환경 특성 분포
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또한, <그림 5>는 일자리 특성의 비교 용이성을 

위해 표준화하여 영역별 분포를 제시하였는데, Class 

3은 고차산업 종사자비율이 가장 높고, Class 4는 사업

체당 종사자수가 가장 많은 것으로 확인되었으나, 천 

명당 종사자수와 제조업 종사자비율은 표준화한 값을 

기준으로 다른 변수들과 비교하였을 때 집단 간 차이

가 상대적으로 크지 않은 것으로 확인되었다.

그림 5 _ 일자리 특성 분포

이러한 결과는 지역적으로 주택공급이 원활하고, 

일정 수준 이상의 비교적 안정적인 수입이 보장된 지

역과 일반적으로 소득이 높은 보건, 금융, 교육 서비스 

등 고차산업 종사자가 많이 거주하는 지역에서 지방소

멸위험이 상대적으로 덜 심각하다는 것을 시사한다.

다음으로 잠재계층별로 살펴본 도시서비스 특성은 

<표 10>과 같다. 도시서비스 특성 중 영유아 0~5세 

천 명당 보육시설수는 Class 3이 평균 16.85개소

(S.D=2.70)로 가장 많았으나, Class 2, Class 3, Class 

4의 평균과도 비슷한 수준으로 큰 차이가 없었다. 인

구 천 명당 도시공원면적은 Class 1이 평균 12,941.4㎡

(S.D=11,743.7)로 가장 크게 나타났으나, 역시 Class 

2, Class 3, Class 4의 평균과도 비슷한 수준으로 큰 차

이가 없었다.

구분 Class 1 Class 2 Class 3 Class 4 F

보육시설수
(영유아(0~5세)

천 명당)

14.33 16.81 16.85 16.52
7.897***

3.19 3.96 2.70 2.59

문화기반시설수
(인구 10만 명당)

19.49 15.80 6.02 3.80
41.859***

7.74 12.21 5.93 1.39

도시공원면적 
(인구 천 명당)

12,941.4 12,202.4 10,461.2 9,362.84
.753 n/s

11,743.7 10,068.6 15,097.3 7,418.68

사회복지시설수
(인구 10만 명당)

28.05 24.94 14.61 10.75
28.722***

12.22 12.29 9.11 6.11

의료기관병상수
(인구 천 명당)

14.11 17.25 13.13 9.94
3.737*

9.80 13.45 8.43 6.07

주: *p<.05, ***p<.001.

표 10 _ 도시서비스 특성

인구 천 명당 의료기관병상수는 Class 2가 평균 

17.25자리(S.D=13.45)로 가장 많았으나, Class 2 내에

서도 지역별 편차가 큰 것으로 나타났다.

마지막으로 인구 10만 명당 문화기반시설수는 

Class 1이 평균 19.49개소(S.D=7.74)로 가장 많았으

며, 인구 10만 명당 사회복지시설수 또한 Class 1이 

평균 28.05개소(S.D=12.22)로 가장 많게 나타났다. 

이는 군 단위 지역에서 많은 도시서비스시설 확충의 

결과라기보다는 기존에 설치된 시설 대비 지속적인 

인구 감소로 인한 결과로 보아야 할 것이다.

<그림 6>은 도시서비스 특성을 Class별로 비교의 

용이성을 위해 표준화하여 영역별 분포를 제시하였

다. Class 1은 문화기반시설수와 사회복지시설수가 가

장 많고, Class 2는 의료기관병상수가 가장 많은 것으

로 확인되었으나, 영유아 0~5세 천 명당 보육시설수, 

인구 천 명당 도시공원면적은 표준화한 값을 기준으

로 다른 변수들과 비교하였을 때 집단 간 차이가 상대

적으로 크지 않은 것으로 확인되었다.
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그림 6 _ 도시서비스 특성 분포

이러한 결과들은 지역적으로 보육시설수가 많을 

수록 지방소멸위험이 상대적으로 덜 심각하다는 것을 

보여주고 있으나, 한편에서는 문화기반시설과 사회복

지시설의 경제적이며 효율적인 확충에 대한 필요성을 

시사한다.

분석 결과의 사례로 전라북도의 경우 전주시를 제

외한 모든 지역이 소멸위험 주의지역 또는 소멸 고위

험지역에 속하며 양질의 일자리 부족에 따른 인구감

소와 함께 낮은 신규주택비율, 그리고 부족한 보육서

비스와 관련이 있는 것으로 나타났다.

지방소멸위험의 가속화에 따른 정책적 대응은 지

역일자리 창출을 통해 할 수 있을 것이며, 특히 양질

의 일자리인 고차산업 종사자 비중이 높은 도시가 소

멸위험이 낮다는 것은 단순 고령인력 일자리 창출이

나 부가가치가 낮은 산업군의 고용보다는 고차산업의 

유치와 활성화가 필요함을 시사한다.

Ⅴ. 결론

우리나라의 지방소멸위험(쇠퇴) 지역은 해가 갈수록 

점차 늘어가고 있다. 그러나 기존의 연구들은 일정한 

시점에 지방소멸위기 지역만을 연구 대상으로 했다는 

한계가 있다. 따라서 본 연구는 2017년부터 2021년까

지 전국 229개 시·군·구의 인구 정보와 주거환경 및 

일자리, 도시서비스 정보를 활용하여 지방소멸위험 

유형을 분류하고, 분류된 지역의 주거환경 및 일자리, 

도시서비스 특성을 분석하였다. 본 연구의 주요 결과

와 그에 따른 시사점은 다음과 같다.

첫째, 지방소멸위험 유형은 4가지 유형으로 분류되

었다. Class 1은 군 단위 중심의 ‘소멸 고위험 지역’, 

Class 2는 광역 구도심 및 지방중소도시 중심의 ‘소멸

위험 주의 지역’, Class 3은 지방 거점도시 및 혁신도시

가 포함된 ‘소멸위험 보통 단계 지역’, Class 4는 서울·

수도권 및 광역도시 중심의 ‘현재는 소멸위험이 낮지

만 소멸위험도 증가 폭이 큰 지역’이다. 이는 이민주, 

김슬기, 김의준(2023)의 연구에서 89개 지방소멸 위

기지역의 유형을 대도시형, 복합형, 농촌형으로 구분

한 것과는 다른 결과이다.

즉, 지방소멸 위기지역뿐만 아니라 우리나라 국토

의 전 지역을 분석 대상에 포함함으로써 서울·수도권 

및 광역도시 중심의 Class 4(현재는 소멸위험이 낮지

만 소멸위험도 증가 폭이 큰 지역)이라는 유형을 새롭

게 분류할 수 있었다. 따라서, 현재는 일자리를 찾아 

타 지역의 청년들이 유입되는 등 여러 이유 때문에 

소멸위험이 낮은 지역이라고 할지라도 위험도 증가 

폭에 주목하여 보다 장기적인 관점에서 도시정책에 

반영할 필요가 있다.

또한, 광역 구도심 및 지방중소도시 중심의 Class 

2(소멸위험 주의 지역)의 경우는 기존 연구의 대도시

형(이민주, 김슬기, 김의준 2023)이 일부 포함된 내용

으로 판단되며, 도시 쇠퇴도 완화·개선을 위해서는 지

역의 특성을 먼저 잘 이해해야 한다는 기존의 도시재

생관련 논의들의 연장선에서 이해할 수 있다.

둘째, 유형별 지역의 주거환경 특성은 Class 3(소멸

위험 보통 단계 지역)과 Class 4(현재는 소멸위험이 낮

지만 소멸위험도 증가 폭이 큰 지역)가 유사한 패턴으
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로 나타났다. Class 4(현재는 소멸위험이 낮지만 소멸

위험도 증가 폭이 큰 지역)가 신규주택비율과 세입자

가구비율이 가장 높고, 1인당 주거면적이 가장 좁은 

것으로 나타났다. 또한, 신규주택비율은 Class 4(현재

는 소멸위험이 낮지만 소멸위험도 증가 폭이 큰 지역) 

내에서도 지역별 편차가 높았는데, 이는 구도심 내 재

건축, 신도시 형성 등의 결과로 보인다.

소멸위험이 낮지만 소멸위험도 증가 폭이 큰 Class 

4의 주거환경 특성은 향후 신규주택이 노후주택으로 

전환되고 1인당 주거면적 소요가 커지는 등 여건 변

화에 따라 소멸위험지역이 될 가능성이 있으므로 이

에 대한 심도 있는 대책 마련이 필요하다.

공가율은 Class 1(소멸 고위험 지역)과 Class 2(소멸

위험 주의 지역)의 지방이 높은 것으로 나타났다. 이

는 빈집 문제에 대해 전통적으로 논의되어 왔던 농·어

촌지역 외에도 광역 구도심 및 지방 중소도시의 빈집

에 관해서도 관심을 기울일 필요가 있음을 시사한다.

셋째, 유형별 지역 일자리의 특성은 고차산업 종사

자비율을 제외하고 모든 영역에서 Class 4(현재는 소

멸위험이 낮지만 소멸위험도 증가 폭이 큰 지역)가 높

은 것으로 분석되었고, 고차산업 종사자비율은 Class 

3(소멸위험 보통 단계 지역)이 가장 높게 나타났다. 이

러한 결과는 비교적 임금이 높고 안정된 일자리와 지

방소멸위험이 유의미하게 관련이 있음을 의미한다.

마지막으로 유형별 도시서비스 특성은 영유아 

0~5세 천 명당 보육시설수에서 Class 1(소멸 고위험 

지역)에 비해 Class 2와 Class 3, Class 4가 높은 결과를 

보여줬다. 이러한 결과는 자녀 양육시설이 제대로 갖

춰진 지역은 지방소멸위험이 상대적으로 낮다고 볼 

수 있다. 또한, 군 단위 중심의 Class 1(소멸 고위험 

지역)과 광역시의 구도심 및 지방 중소도시 중심의 

Class 2(소멸위험 주의 지역)에서 인구 10만 명당 문화

기반시설수와 인구 10만 명당 사회복지시설수가 가

장 높게 나타난 결과는 도시서비시스시설 공급에 있

어 행정구역 중심의 양적 공급에서 이용자 중심의 질

적 공급으로 전환하여야 할 필요성이 있음을 시사한

다. 특히 일자리 확충과 보육시설에 관한 도시서비스 

확충은 지역사회의 경쟁력을 제고하고 지방소멸을 막

는 효과가 있음을 알 수 있었다.

본 연구는 지방소멸위험이라는 문제에 대해 공시

적·통시적 관점을 적용하여 서울·수도권 및 광역도시 

중심의 ‘현재는 소멸위험이 낮지만 소멸위험도 증가 

폭이 큰 지역’이라는 유형을 새롭게 분류했다는 점과 

유형별 특성을 확인함으로써 도시계획과 도시재생정

책 및 지역균형발전 측면에서 시사점을 제시했다는 

데 의의가 있다.

그럼에도 불구하고, 지역발전의 공간적 범위가 전

통적인 정치·행정단위가 아닌 기능적 지역단위를 중

심으로 진행되고 있음에도 자료의 한계로 인해 229개

의 행정단위를 기준으로 분석했다는 한계가 있다. 후

속 연구에서는 도시 특성의 통시성을 강화하고 기능

적 또는 경제적 지역단위의 세분화된 유형 구분과 도

시 특성별 영향력 분석을 통해 지방소멸위험의 문제

에 접근할 필요가 있다.
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요약

주제어: 지방소멸, 유형화, 잠재프로파일분석, 주거환경 특성, 일자리 특성, 도시서비스 특성

본 연구는 전국 229개 시·군·구의 지방소멸위험 유형

을 분류하고, 분류된 지역의 주거환경 및 일자리, 도

시서비스 특성과 지방소멸위험 간 관계를 분석하는 

것을 목적으로 한다. 이를 위해, 각 지역의 2017년부

터 2021년까지 인구 정보와 주거환경 정보, 일자리 

정보, 도시서비스 정보를 활용하여 잠재프로파일분

석(Latent Profile Analysis)과 분산분석(ANOVA) 등을 

실시하였다. 주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 지

방소멸위험 유형은 군 단위 중심의 ‘소멸 고위험 지

역(Class 1)’, 광역시의 구도심 및 지방 중소도시 중심

의 ‘소멸위험 주의 지역(Class 2)’, 지방 거점도시 및 

혁신도시가 포함된 ‘소멸위험 보통 단계 지역(Class 

3)’, 서울·수도권 및 광역도시 중심의 ‘현재는 소멸위

험이 낮지만 소멸위험도 증가 폭이 큰 지역(Class 4)’

으로 구분되었다. 둘째, 주거환경 및 일자리 특성은 

Class 3과 Class 4가 유사한 패턴으로 나타났다. 마지

막으로 도시서비스 특성은 주거환경 및 일자리 특성

과 다른 양상을 보여주었다. 이러한 결과를 기초자료

로 도시계획과 도시재생 정책 및 지역균형발전 측면

에서 시사점을 제시하였다.


