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Ⅰ. 서론

기술형 입찰사업은 설계와 시공을 건설사가 모두 수

행하는 것으로, 추정공사비 300억 원 이상의 대형공

사 혹은 상징성과 기념성, 예술성이 필요한 고난이도 

공사, 그리고 공사기간 단축이 필요한 건설공사를 대

상으로 한다(국가를 당사자로 하는 계약에 관한 법률 시

행령(이하 국가계약법 시행령) 제78·79·97조, 2023).

기술형 입찰사업의 유형은 크게 세 가지로 구분된다. 

① 설계·시공 일괄입찰(이하 일괄입찰)은 발주청에서 

기본계획을 수립한 후에 기본설계서와 시공에 필요

한 도서를 작성하는 유형, ② 기본설계 기술제안은 

발주청에서 제공하는 기본설계서에 따른 기술제안서

를 작성하는 유형, ③ 실시설계 기술제안은 발주청이 

제공하는 실시설계서를 기반으로 기술제안서를 작성

하는 유형, ④ 대안입찰은 발주청이 수립한 실시설계

서에서 원안과 동등 이상의 기능과 효과를 가진 대안 

설계서를 작성하는 유형이다(국토교통부 2021). 

정부는 기술형 입찰사업의 비중을 2025년까지 

20%로 확대하는 계획을 수립하였지만(국토교통부 
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Abstract

This study presents six methods for reducing the failures of technology-type bidding projects based on focus 

group interviews and data analysis. The first method seeks to alleviate bidding problems caused by insufficient 

information on the construction’s conceptual design through a post-conceptual-design schematic design 

competition. The second method is the selection of the successful bidder for the schematic design as the 

preferred negotiator for the design development, construction documents, and construction. The third method 

is the selection of successful bidders based on their design evaluation scores, which expands the application 

of the fixed-price best-design method. The fourth method is the improvement of the calculation rate for the 

cost of compensation for smaller technology-type bidding projects. The fifth method is the expansion of the 

number of orders for technology-type bidding projects that are worth KRW 25–50 billion. The sixth and last 

method is the establishment of specific standards, such as a legal system for the conversion of a technical 

bid to a private contract, and the evaluation of design eligibility in a private contract. This study is expected 

to contribute to enhanced convenience in people’s lives and the implementation of government policies.
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2022), 기술형 입찰에서 유찰이 지속적으로 발생하고 

있어 건설공사의 적시성이 감소하고 있다. 나라장터 

입찰공고를 기준으로 최근 5년(2018~2022년) 동안 

발주된 기술형 입찰은 총 137건이며, 유찰이 발생한 

입찰은 79건이다(<그림 1> 참조).

그림 1 기술형 입찰사업의 유찰 건수(2018~2022년)

자료: 나라장터. 기술형 입찰사업(https://www.g2b.go.kr, 2023년 
8월 26일 검색).

유찰 후 재공고에서도 단일응찰일 경우는 수의계

약이 가능하지만(국가계약법 시행령 제27조, 2023), 

2회 이상 재공고가 된 기술형 입찰사업은 유찰된 79

건 중에서 56개(70.9%)이다. 5회 이상 재공고한 기술

형 입찰사업도 24개(30.4%)로 조사되었다(<그림 1> 

참조). 선행연구에서는 기술형 입찰사업이 유찰되는 

주요 원인을 산정된 공사비의 부적정성으로 설명하고, 

실제 소요되는 비용에 비해 낮은 설계보상비, 불명확

한 설계변경의 귀책사유로 설명하였다(권용봉 2024; 

이광표 2023). 

기술형 입찰사업이 유찰된 후에 종합심사낙찰제

(이하 종심제)로 전환된 사업도 2022년에 5건 있었

다. 종심제는 추정가격 100억 원 이상의 공사에서 공

사수행 능력과 입찰가격, 사회적 책임 등을 심사하여 

낙찰자를 선정하는 방법이다(조달청 2023). 종심제

로 전환된 5건의 평균 사업비는 약 5천억 원이었으며, 

가장 사업비가 큰 것은 6천억 원이 넘었다(국가철도

공단1)). 기술형 입찰사업이 종심제로 전환될 경우의 

공사기간과 공사금액의 변화를 조사하여 유찰로 발

생되는 경제적 손실을 계산하였다(<표 1> 참조). 

입찰
방법

공고일과 
공사금액

사례 ① 사례 ② 사례 ③

일괄

입찰

최초 공고일 2014. 4. 2015. 10. 2015. 7.

공고액 1,177억 원 1,158억 원 1,053억 원

종합 

심사 

낙찰제 

전환

설계

공고일 2014. 10. 2016. 1. 2015. 12.

공고액 25.7억 원 23.7억 원 41.1억 원

낙찰액 20.8억 원 19.1억 원 31.1억 원

공사

공고일 2017. 2. 2018. 12. 2018. 12.

공고액 1,169억 원 1,637억 원 2,243억 원

낙찰액 864억 원 1,350억 원 1,784억 원

일괄입찰 대비 

종합심사낙찰제 낙찰률
75.2%¹⁾ 118.2%²⁾ 172.4%³⁾

표 1 유찰 후, 기술형 입찰이 종합심사낙찰제로 변경된 예

주: 1) 75.17% = (20.8 + 864) / 1,177
2) 118.23% = (19.1 + 1,350) / 1,158
3) 172.37% = (31.1 + 1,784) / 1,053

자료: 국가철도공단(https://www.kr.or.kr, 2023년 6월 20일 검색).

사례조사는 일괄입찰사업을 대상으로 하였다(<표 

1> 참조). 사례 ①의 경우는 일괄입찰에서 종심제로 

전환할 경우에 낙찰 금액은 75.17%로 감소하였으며, 

공사기간은 최초 공고일을 기준으로 3개월이 지연되

었다. 사례 ②에서는 낙찰 금액이 118.23% 증가하고 

공사기간은 4개월 지연되었으며, 사례 ③은 낙찰금액

이 172.37% 증가하고 공사기간이 5개월 지연되었다. 

즉, 일괄입찰로 입찰이 공고된 후에 종심제로 전환되

면 발주청에게 공사기간과 공사금액 모두 손실이 발

생한다. 최근 5년(2018~2022년) 동안 재공고가 5회 

이상 발생한 기술형 입찰사업이 24개인 것을 고려하

면(나라장터2)), 재공고 횟수가 증가할수록 그 경제적 

손실은 더욱 증가하게 된다는 것을 알 수 있다. 

정리하면, 기술형 입찰사업의 유찰 원인은 부족한 

1) https://www.kr.or.kr (2023년 6월 20일 검색).
2) https://www.g2b.go.kr (2023년 8월 26일 검색).
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공사비와 낮은 설계보상비, 불명확한 설계변경 귀책

사유이고, 유찰은 공사의 적시성 감소와 함께 공사기

간 지연과 공사비 상승으로 연계된다. 따라서, 유찰을 

감소시키기 위해서는 그 원인을 완화할 수 있는 방안

이 필요하다. 본 논문에서는 기술형 입찰사업의 유찰 

현황을 조사한 후에 유찰 감소 방안을 제시하는 것을 

목표로 한다. 이를 통해, 기술형 입찰사업의 활성화에

도 기여하고자 한다. 

유찰 감소 방안은 기술형 입찰사업 중에서 유찰이 

가장 많이 발생하는 일괄입찰을 중점 대상으로 설명

한다. 하지만, 제안하는 유찰 감소 방안들은 기본설계 

및 실시설계 기술제안입찰, 대안설계에도 적용할 수 

있는 방안들을 포함한다. 

유찰 감소 방안을 제안하기 위해 먼저, 나라장터에

서 공개하는 자료인 입‧낙찰 자료를 기반으로 기술형 

입찰사업의 유찰 현황을 분석하고, 그 결과가 의미하

는 바를 설명한다. 그 후, 발주청과 건설사, 설계사, 

연구기관의 기술형 입찰 전문가들과의 심층그룹 인

터뷰(Focus Group Interview: FGI)와 문헌조사를 

통하여 유찰의 원인과 유찰 감소 방안을 도출한다. 

마지막으로, 본 논문에서 제안한 기술형 입찰의 유찰 

감소 방안을 발주청과 건설사, 설계사, 관련 연구자 

등 전문가의 설문조사 평가를 통해서 적용의 우선순

위를 도출한다(<그림 2> 참조).

그림 2 연구의 절차 및 방법

Ⅱ. 문헌 고찰

기술형 입찰제도에 관련된 선행연구들이 몇 있었지

만(문상덕, 장현승, 옥종호 2015; 여상구, 이현철, 고

성석 2010; 유일한 2018; 유준혁, 현창택, 문현석, 

손명진 2012; 최민수 2009), 유찰 감소 방안을 제시

한 선행연구는 없었다. 

문상덕, 장현승, 옥종호(2015)와 여상구, 이현철, 

고성석(2010), 유준혁, 현창택, 문현석, 손명진(2012), 

최민수(2009)는 기술형 입찰의 유형 중에서 기술제안 

입찰을 대상으로 연구를 진행하였다. 문상덕, 장현승, 

옥종호(2015)는 기술제안 입찰의 현황조사와 전문가 

면담을 통해서 업무 수행을 지원하는 조직으로 건설사

업관리(Construction Management: CM)의 필요성

을 도출하였다. CM의 적용방안으로 담당 조직의 구성

과 전문교육을 받은 담당자가 사업 초기 단계부터 업무

를 지원하는 것, 그리고 기술력 검증을 위한 각 분야 

전문가를 확보하는 것을 제시하였다. 여상구, 이현철, 

고성석(2010)은 가격과 품질을 함께 고려하는 단위비

용 대비 최고가치(Best value)를 제공하는 자를 낙찰자

로 선정하는 최고가치 낙찰제도를 평가하는 항목을 

수립하였다. 사례조사와 문헌 고찰을 통해서 실제 평가

에 적용할 수 있는 세부 평가기준도 정립하였다. 유준

혁, 현창택, 문현석, 손명진(2012)은 중소형 건설공사

에 적용할 수 있는 기술제안 입찰의 평가 항목과 요소, 

배점에 대한 기준을 제시하였다. 그 기준에는 공사비 

절감과 생애주기비용 개선, 환경친화적 방안, 공사관

리 방안의 적정성이 포함된다. 최민수(2009)도 우리나

라의 기술제안 입찰제도와 일본의 종합평가낙찰제도

를 비교하여 개선이 필요한 사항을 다섯 가지로 분류하

였다. 첫째, 성능향상에 중점을 둔 기술제안 입찰제도

의 활성화 방안 필요성을 설명하였다. 이를 위해 기술

력 평가항목의 개선 필요성도 제시하였다. 둘째, 기술

제안 입찰사업의 품질 향상방안 필요성을 설명하였다. 
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셋째, 기술제안 입찰사업에 탈락한 건설기업에 대한 

용역비 보상방안을 제시하였다. 넷째, 평가 결과에 대

한 이의제기 최소화와 제안한 기술의 이행을 위해서 

입찰 결과 공표의 필요성을 설명하였다. 다섯째, 중·소규

모 공사 적용의 확대를 통한 중소·중견 건설기업의 참여 

확대방안을 제시하였다.

유일한(2018)은 기술형 입찰제도의 현황과 미국의 

최고가치 낙찰제도를 조사하여 국내에 적합한 개선방

안을 세 가지 제안하였다. 먼저, 중소·중견 건설기업

이 성장할 수 있도록 기술형 입찰제도를 중·소규모 

건설공사에 적용하는 방안을 제안하였다. 다음으로, 

공공건설공사에서 기술형 입찰사업의 발주 확대와 사

업 유형별로 적합한 발주 지침과 발주 매뉴얼의 필요

성을 설명하였다. 마지막으로, 기술형 입찰사업과 함

께 공공건설공사에 적용되고 있는 종합심사낙찰제도

와 종합평가낙찰제도를 통합하는 방안의 필요성도 설

명하였다. 

선행연구들은 해외 사례를 조사하여 국내에 적용

할 수 있는 기술형 입찰제도의 개선방안을 제시하거

나(유일한 2018; 최민수 2009) 기술제안 입찰제도를 

수행하기 위한 지원조직 및 인력의 구성, 신규 낙찰제

도 및 평가체계의 도입, 중·소규모 공사에 적용하기 

위한 방안을 설명하였다(문상덕, 장현승, 옥종호 

2015; 여상구, 이현철, 고성석 2010; 유준혁, 현창택, 

문현석, 손명진 2012). 하지만, 이 연구의 목표인 기

술형 입찰사업의 현황을 조사하고 유찰 감소 방안을 

제시한 선행연구는 없었다. 

Ⅲ. 기술형 입찰사업의 유찰 현황

1. 유찰 현황

이 장에서는 2018년부터 2022년까지 최근 5년 동안 

나라장터에 공고된 기술형 입찰사업의 현황을 조사하

고 설명한다. 기술형 입찰사업은 2020년에 가장 많이 

발주되었으며, 유찰 건수는 2018년과 2022년에 각 

21건과 22건으로 가장 많았다. 유찰된 사업들은 낙찰

까지 평균 2.2회 유찰되었으며, 2018년 2.1회, 2018년 

2.7회, 2020년 2.2회, 2021년 2.8회, 2022년 1.4회 

유찰되었다(<그림 3> 참조).

그림 3 기술형 입찰의 유찰 건수와 총건수

자료: 나라장터. 기술형 입찰사업(https://www.g2b.go.kr, 2023년 
8월 26일 검색).

토목공사는 5년간 평균 13.4건의 기술형 입찰사업

이 발주되고 7건(52.2%)이 유찰되었으며, 2022년에

는 17건이 발주되고 13건(76.5%)이 유찰되었다. 건

축공사는 평균 8건이 발주되고 3.8건(47.5%)이 유찰

되었으며, 2022년은 11건이 발주되고 7건(63.6%)이 

유찰되었다. 최근 5년보다 2022년에 토목 및 건축공

사의 기술형 입찰사업의 발주와 유찰 건수 모두 높은 

것으로 조사되었다. 

기술형 입찰사업 중에서 일괄입찰이 연평균 13건

으로 가장 많이 발주되고, 유찰도 연간 평균 7.8건

(60%)으로 가장 많았다(<표 2> 참조). 2022년의 유찰 

건수는 8건이고 유찰 비율은 72.7%이다. 기본설계 

기술제안은 연평균 9개가 발주되고 유찰 건수는 5.6

개(62.2%)로 많았다. 2022년의 유찰 건수는 10건이

고 비율은 83.3%이다. 실시설계 기술제안과 대안입

찰은 발주와 유찰 건수 모두 적었으며, 특히 대안입찰

은 연평균 1건으로 발주량이 크게 적었다.
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기술형 입찰 유형 2018 2019 2020 2021 2022 평균

설계시공 

일괄입찰

ⓐ 11 11 20 12 11 13.0 

ⓑ 8 8 9 6 8 7.8 

기본설계 

기술제안

ⓐ 9 4 13 7 12 9.0 

ⓑ 9 1 3 5 10 5.6 

실시설계 

기술제안

ⓐ 5 4 3 3 7 4.4 

ⓑ 3 1 2 0 3 1.8 

대안설계
ⓐ 2 0 2 0 1 1.0 

ⓑ 1 0 1 0 1 0.6 

표 2 기술형 입찰의 유형별 발주 및 유찰 건수 

(2018~2022년)

주: ⓐ는 기술형 입찰의 총 발주 건수이고, ⓑ는 유찰 건수임.
자료: 나라장터. 기술형 입찰사업(https://www.g2b.go.kr, 2023년 

8월 26일 검색).

유찰이 발생한 후에 수의계약으로 전환되는 건수

는 연평균 4건으로, 2018~2022년까지 5년 동안의 

총 유찰 건수 79건 중 20건(25.3%)이 수의계약으로 

전환되었다. 그중 토목과 건축공사는 유찰 건수에 비

해 수의계약 전환 비율이 낮았다. 토목공사는 연평균 

1.2건(17.1%)이 수의계약으로 전환되었으며, 건축공

사는 0.8건(21.1%)이 전환되었다.

2022년에 수의계약으로 전환된 토목공사는 1건

(7.7%)이며, 건축공사는 3건(42.9%)으로 상대적으로 

많았다. 일괄입찰과 기본설계 기술제안에서만 수의

계약이 이루어졌으며, 기본설계 기술제안이 일괄입

찰보다 더 많이 수의계약을 체결하였다. 일괄입찰은 

연평균 1.6건(20.5%)이 수의계약으로 전환되었고, 

기본설계 기술제안은 연평균 2.4건(42.9%)이 전환되

었다(<표 3> 참조).

기술형 입찰 유형 2018 2019 2020 2021 2022 평균

수의계약 전환 건수 5 0 7 3 5 4.0 

⒜
건축 0 0 0 1 3 0.8 

토목 1 0 4 0 1 1.2 

⒝

산업환경설비 4 0 3 2 1 2.0 

설계시공 일괄입찰 1 0 4 2 1 1.6 

기본설계 기술제안 4 0 3 1 4 2.4 

실시설계 기술제안 0 0 0 0 0 0

표 3 기술형 입찰사업의 유찰 후 수의계약 건수 

(2018~2022년)

주: ⒜는 공사 종류별 수의계약 전환 건수이고, ⒝는 기술형 입찰 유형별 
수의계약 전환 건수임.

자료: 나라장터. 기술형 입찰사업(https://www.g2b.go.kr, 2023년 
8월 26일 검색).

추정금액이 1,000억 원 이상일 때, 발주와 유찰 

건수, 수의계약 전환 건수가 가장 많았다(<표 4> 참조). 

공사비(추정금액) 2018 2019 2020 2021 2022 평균

1,000억 원 

이상

Ⓐ 12 8 26 12 20 15.6 

Ⓑ 7 5 8 5 16 8.2 

Ⓒ 0 0 3 1 3 1.4 

500억~

1,000억 원

Ⓐ 3 8 7 3 9 6.0 

Ⓑ 2 4 3 2 4 3.0 

Ⓒ 1 0 2 0 0 0.6 

300억~

500억 원

Ⓐ 6 2 3 6 1 3.6 

Ⓑ 6 0 3 3 1 2.6 

Ⓒ 2 0 1 1 1 1.0 

300억 원 

이하

Ⓐ 6 1 2 1 1 2.2 

Ⓑ 6 1 1 1 1 2.0 

Ⓒ 2 0 1 1 1 1.0 

표 4 공사비 기준에서의 기술형 입찰 총 발주 건수와 유찰 

건수, 수의계약 전환 건수(2018~2022년)

주: Ⓐ는 기술형 입찰의 총 발주 건수이고, Ⓑ는 유찰 건수, Ⓒ는 유형별 
수의계약 전환 건수임.

자료: 나라장터. 기술형 입찰사업(https://www.g2b.go.kr, 2023년 
8월 26일 검색).

1,000억 원 이상에서 수의계약 전환 건수가 연평

균 1.4건(17.1%)으로 가장 많았지만, 비율 측면에서

는 300억 원 이하가 50%(2건 중의 1건)로 가장 높았

다. 2022년에 수의계약으로 전환한 1,000억 원 이상

의 기술형 입찰이 3건으로 연평균보다 많았으며, 300

억~500억 원과 300억 원 이하가 각 1건이었다.

기술형 입찰에 적용되는 낙찰자 결정방식은 가중

치 기준방식과 설계적합 최저가 방식, 설계점수 조정

방식, 확정가격 최상 설계방식이 있다. 가중치 기준

방식은 연평균 26.6개가 발주되어 가장 많았으며, 그

중에서 15.6개가 유찰되었다. 낙찰률은 연간 평균 

98.47%이고, 유찰사업의 낙찰률은 연간 평균 98.55%

이었다. 2022년의 낙찰률은 토목공사 98.3%이고, 건

축공사는 92.3%이다. 즉, 유찰의 주요 원인이 낙찰률 

때문은 아닌 것으로 나타났다.
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2. 문제점 및 개선방안

조사된 기술형 입찰사업의 유찰 현황을 기반으로, 주요 

문제점과 개선방안 네 가지를 아래와 같이 정리하였다. 

첫째, 기술형 입찰사업의 유찰은 일괄입찰에서 가

장 많이 발생하였으며, 2022년에 상대적으로 많이 

발생하였다. 일괄입찰과 같이 사업 초기 단계에서 발

주되는 입찰 유형에서 유찰 감소가 우선적으로 이루

어질 필요가 있다. 둘째, 유찰이 발생한 후에 수의계

약으로 전환되는 건수와 비율이 낮아서 기술형 입찰

사업의 적시성을 감소시키고 있다. 특히, 일괄입찰사

업의 수의계약 전환 건수와 비율이 낮았다. 사회기반

시설과 같은 공공공사의 적시성 확보는 국민생활의 

편익 향상과 직접 연계되므로, 유찰감소와 함께 유찰 

이후 수의계약 전환의 증가도 필요하다. 셋째, 기술형 

입찰사업의 낙찰자는 가중치 기준방식을 대부분 적

용하고 있다. 하지만, 다양한 낙찰자 결정방식을 적용

하여 유찰 감소 방안을 도출하는 것도 필요하다. 낙찰

자 결정방식은 발주청에서 결정할 수 있으므로, 빠르

게 적용할 수 있는 유찰 감소 방안이다. 넷째, 높은 

낙찰률에 비해서 유찰이 많이 발생하는 원인을 분석

하는 것도 유찰 감소를 위해 필요하다.

다음 장에서는 위에서 설명한 네 가지 기술형 입찰

사업의 유찰 문제점과 개선방안, 법‧제도와 문헌조사, 

전문가 FGI를 기반으로 유찰 발생원인을 도출하고 

기술형 입찰사업의 활성화 방안을 제시한다. 

Ⅳ. 기술형 입찰사업의 유찰 감소와 활성화 방안

1. 유찰 발생원인

‘Ⅲ. 기술형 입찰사업의 유찰 현황’에서 ① 일괄입찰

에서 많은 유찰이 발생하고, ② 수의계약 전환도 적다

는 것이 도출되었다. 더불어 ③ 낙찰자 결정방식 다양

화의 필요성과 ④ 높은 낙찰률 대비 유찰이 많이 발생

한다는 것을 설명하였다. 여기서는 네 가지 유찰 원인 

이외에 유찰에 영향을 미치는 다른 원인들을 조사하

고 유찰 감소 방안을 도출한다. 기술형 입찰사업의 

유찰에 관련한 선행연구가 부족하여 관련 전문가 의

견을 기반으로 유찰 감소 방안을 도출하기 위해 FGI

를 수행하였다. FGI 대상은 기술형 입찰사업을 발주

하는 발주청과 입찰을 하는 건설사 및 설계사, 관련 

연구를 수행한 연구자이며, 이는 소속된 각 집단의 

의견을 반영하기 위해서이다. 주제는 “기술형 입찰사

업에서 유찰이 발생하는 원인”이다(<표 5> 참조). 

∙ 주제: 기술형 입찰의 유찰 발생원인

FGI는 발주청 2곳의 각 1명(기술형 입찰의 계약담

당자, 토목사업 발주, 경력 10년‧15년 이상), 기술형 

입찰을 수행하는 건설사 1곳의 1명(기술형 입찰 제안

경험자, 토목사업 참여, 경력 20년 이상)과 설계사 

1곳의 1명(기술형 입찰 제안경험자, 건축사업 참여, 

경력 15년 이상), 기술형 입찰에 대한 연구를 수행한 

전문가 1명(건축 전공, 경력 20년 이상)을 대상으로 

수행하였다(<표 5> 참조).

참여자 일시 경력 전문 분야

발주자(2명) 5.12.
10년 이상 1명, 

15년 이상 1명 토목

건설사(1명) 8.8. 20년 이상

설계사(1명) 8.8. 15년 이상
건축

연구자(1명) 5.18. 20년 이상

표 5 심층 그룹 인터뷰(FGI) 개요

기술형 입찰사업은 사업비를 책정한 후에 발주까

지 2년 이상이 소요되는 경우가 많으며, 그동안에 변

동된 물가가 공사비에 충분히 반영되지 못하고 있다. 

조달청은 이것이 유찰 발생의 주요 원인으로 발표하

였다(나라장터). FGI에 참여한 발주청, 건설사, 설계
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사, 관련 연구자 모두 적정공사비의 확보를 가장 개선

이 필요한 사항으로 제시하였다. 하지만 공사비 산정

기준이 수립되어 있고, 그 기준은 여러 기관과 법‧제

도가 연계되어 있어서 단기간에 개정이 이루어지기

는 어렵다.

본 논문에서는 상대적으로 단기간에 개선할 수 있

는 사항을 우선적으로 제안하고자 한다. 기술형 입찰

사업의 유찰이 지속되면 공사의 적시성이 감소되고, 

정부 정책의 구현이 지연되기 때문이다. 

입찰자들에게 제공되는 ⑴ 설계요소의 누락 등 기

본계획 내용이 불충분한 것이 공사비 과소 책정의 주

요 원인으로 조사되었다. 불충분한 기본계획 내용은 

입찰서류 작성에 소요되는 시간과 비용 증가에도 연계

되어서 입찰자들의 참여 결정에 부정적 영향을 주고 

있다. ⑵ 낙찰탈락자에게 지급되는 설계보상비가 입

찰준비에 소요되는 비용보다 적은 것도 유찰의 원인으

로 나타났다. 일괄입찰의 경우 설계보상비는 총사업

비의 최대 1.4%이고, 기본설계 기술제안은 최대 0.7%

를 제공하고 있다((계약예규) 정부 입찰·계약 집행기

준 2023). ⑶ 중소·중견 건설기업이 참여하기 어려운 

규모가 큰 기술형 입찰사업이 많아서 대형 설계사와 

건설사가 참여하지 않으면 유찰될 가능성이 높은 것으

로 조사되었다. 2018~2022년을 기준으로, 1,000억 

원 이상의 기술형 입찰사업이 발주된 비율은 전체의 

56.9%이고, 500억~1,000억 원은 21.9%, 300억~500

억 원 13.1%, 300억 원 미만은 8.0%이다(나라장터). 

2. 유찰 감소 및 활성화 방안

유찰 현황조사와 전문가 FGI를 통해  기술형 입찰

의 유찰 원인을 다섯 가지로 도출하였다. 이를 기반으

로, 이 장에서는 유찰이 가장 많이 발생하는 일괄입찰

사업을 중점 대상으로 하여 유찰 감소 및 활성화 방안

을 제안한다. 

∙ 설계요소의 누락 등 기본계획 내용의 부족

∙ 낙찰탈락자에게 지급되는 낮은 설계보상비

∙ 낙찰자 결정방식 다양화

∙ 중소·중견 건설기업이 참여 가능한 규모의 사업 확대

∙ 유찰 후, 수의계약 전환 비율의 증가

제안한 유찰 감소 및 활성화 방안은 기본계획 내용

보완을 위해 ‘⑴ 계획설계의 적용’과 ‘⑵ 기본계획 낙

찰자의 본 설계‧시공 우선협상자 선정’, ‘⑶ 낙찰자 결

정방식의 다양화’, ‘⑷ 낙찰탈락자의 설계보상비 향

상’, ‘⑸ 중·소규모 기술형 입찰사업의 확대’, ‘⑹ 재공

고 후의 단일응찰에서 적용할 수 있는 수의계약의 구

체적 근거 수립’으로 구성된다. 

⑴ 계획설계의 적용

기본계획 단계에서 누락된 설계요소는 공사비의 부

정확한 산정과 기본설계도서 작성에 소요되는 비용

을 증가시켜 입찰자의 참여 여부 결정에 부담을 준다. 

누락된 설계요소에 대해서 총사업비 조정을 요청할 

수 있지만, 총사업비 변경의 원인과 책임소재를 명확

히 할 수 있는 자료를 제출하는 등의 절차를 거쳐야 

하므로(총사업비 관리지침 제109조, 2023), 총사업

비가 조정되는 수준에 대한 불확실성이 존재한다. 본 

논문에서는 입찰공고 과정에서 제공되는 기본계획 

내용 부족 문제를 완화하기 위하여 기본계획 이후에 

계획설계를 추가로 공모하는 방안을 제안한다.

설계공모는 건축공사에 많이 적용되고 있으며, 설

계비 추정가격이 1억 원 이상이면서 여러 사람이 사

용하는 공공건축물의 설계발주는 설계공모를 의무화

하고 있다(건축서비스산업 진흥법 시행령(이하 건축

서비스법 시행령) 제17조, 2023). 건축공사에서 적용

되는 설계의 일반적인 진행 단계는 기획업무(pre- 

design service), 계획설계(schematic design), 중간
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설계(design development), 실시설계(construction 

document)로 구성된다. 건축공사의 설계 단계별 업무 

비중은 계획설계에서 20~25%, 중간설계는 29~30%, 

실시설계는 45~50%를 차지한다(공공발주사업에 대

한 건축사의 업무범위와 대가기준 2020). 기술형 입

찰사업에 계획설계 개념을 <그림 4>와 같이 적용한다

면, 발주청이 계획설계 비중인 20~25%를 입찰자에

게 제공하는 것과 유사하다. 이는 입찰 준비 과정에서 

소요되는 시간과 비용 부담 감소에 도움을 줄 수 있

다. 중·소규모 설계사가 계획설계를 수행한다면, 건

설산업의 엔지니어링 역량 강화와 중소·중견 건설기

업의 기술형 입찰사업 참여 확대에도 기여할 수 있을 

것이다.

그림 4 설계시공 일괄입찰에서 입찰자 부담 감소 방안: 

① 계획설계 발주

⑵ 기본계획 낙찰자의 본 설계‧시공 우선협상자 선정

기본계획 내용 보완을 위해서 타당성 조사 및 기본계

획 낙찰자를 본 사업의 우선 협상자로 선정하는 방안

을 제안한다(<그림 5> 참조). 중앙관서의 장은 타당성 

조사 및 기본계획을 수립하고, 발주청에서 설계와 시

공을 수행할 입찰자를 결정한다(총사업비 관리지침 

제13·14조, 2023). 기본계획 수립 단계에서 낙찰자

를 선정하면, 기본계획에서 설계요소 누락에 따른 책

임은 낙찰자에게 있다. 따라서 설계요소 누락에 따른 

공사비 부족 문제는 낙찰자의 책임이므로, 이에 대한 

귀책 사유 확인 절차가 감소하고 공사기간 지연 감소

와 공사의 적시성도 향상할 수 있다. 완성도 높은 기

본계획의 작성을 기대할 수 있으므로, 공사비 부족 

문제도 완화할 수 있다. 발주청은 기본설계를 포함한 

입찰 및 낙찰자 선정 과정에서 소요되는 행정비용 감

소와 소요시간 단축, 설계보상비용 감소 등의 효과도 

기대할 수 있다. 

그림 5 설계시공 일괄입찰에서 입찰자 부담 감소 방안: 

② 기본계획 단계에서 낙찰자 결정을 위한 우선협상자 선정

사업 목표 달성에 적합한 입찰자를 우선협상 대상

자로 선정하기 위해서 중앙관서와 해당 발주청이 함

께 기본계획 입‧낙찰 과정에 참여해야 한다. 중앙관서

와 발주청의 의견이 반영되어야 할 부분을 제시하고, 

수정사항에 대한 의견을 조율하는 절차도 필요하기 

때문이다. 

기본계획 입찰서류는 기본설계 입찰서류에 비해서 

내용이 구체적이지 않으므로, 평가 기준을 강화해야 

한다. 해외에서 시공책임형 사업관리제도(CM at Risk)

를 적용할 때, 과거의 유사 사업 수행 경험을 평가 

항목으로 적용하고 있다. 시공책임형 CM은 건설사가 
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설계 단계에서부터 참여하여 건설사업관리 서비스를 

제공하고, 설계가 일정 수준 이상 완성된 시점에서 

시공계약을 체결하는 발주방식이다(김우영 2017). 

평가 기준 강화를 위해서는 기본계획 입찰에 입찰참

가 자격 사전심사(pre-qualification: PQ)를 적용하

여 입찰자의 사전 자격을 심사하는 방안을 적용하거

나 혹은 유사한 공사를 수행한 실적에 대한 배점 기준

을 강화하는 방안을 적용할 수 있다.

⑶ 낙찰자 결정방식의 다양화 

2018~2022년 동안 발주된 기술형 입찰에 적용된 낙

찰자 결정방식 중에서 가중치 기준방식이 연평균 

26.6건, 설계적합 최저가 방식 0.2건, 설계점수 조정방

식 0.2건, 확정가격 최상 설계 0.4건이었다. 가중치 기

준에서 설계평가 점수의 비율을 90%까지 증가시키고 

가격점수를 10%까지 감소시킬 수 있지만, 대부분의 발

주청에서는 70%의 비율을 적용하고 있다(나라장터).

최근 5년 동안 2건이 발주된 확정가격 최상 설계방

식은 공사금액을 확정하고, 입찰자의 설계도서 혹은 

기술제안서를 평가하여 낙찰자를 결정하는 방식이

다. 예산에 적합한 설계와 시공이 요구되므로, 저가 

수주나 가격담합의 가능성을 감소시키고, 최상 설계

를 달성하기 위해 건설사와 설계사들은 역량 강화 노

력을 많이 하게 된다. 발주청의 관점에서는 확정가격 

최상 설계방식의 적용 확대로 인해 예산이 증가할 수 

있지만, <표 1>에서 설명한 바와 같이 유찰 발생에 

따른 공사비 증가와 공사기간 지연에 따른 경제적 손

실보다 적을 것이다. 즉, 확정가격 최상 설계방식의 

적용 확대가 필요하다.

⑷ 낙찰탈락자의 설계보상비 향상 

일괄입찰사업에서 낙찰되지 못한 입찰자의 설계보상

비는 총사업비의 최대 1.4%이고, 기본설계 기술제안

은 총사업비의 최대 0.7%이다((계약예규) 정부 입찰·

계약 집행기준 2023). 즉, 사업 규모에 관계없이 일정

한 비율의 설계보상비 지급 기준을 적용하고 있다. 

규모가 작아도 포함하는 공종수가 유사하면, 규모가 

큰 사업에 제출하는 입찰서류와 큰 차이가 없다. 하지

만, 적용되는 설계보상비는 총사업비를 기준으로 동

일한 비율이 적용되어서 규모가 작은 사업의 설계보

상비는 규모가 큰 사업보다 더욱 부족하게 된다. 

엔지니어링사업대가의 기준(2021)에서는 기본설

계 작성에 적용되는 설계 요율을 공사 규모에 따라서 

다르게 적용하고 있다(<표 6> 참조). 건설부문 도로공

사의 기본설계 도서를 작성할 때에 공사비가 10억 

원 이하일 경우는 3.78%의 요율을 적용하고, 1,000

억 원 이하일 경우는 1.64%, 5,000억 원을 초과할 

경우는 159.4915x-0.1806의 요율을 적용한다. 예를 

들어, 공사비가 5,500억 원일 경우의 엔지니어링 요

율은 1.21%로 계산된다(공공발주사업에 대한 건축사

의 업무범위와 대가기준 2020).

공사비
(억 원)

업무별 요율(%)

도로 철도 항만 상수도

10

이하

3.78 2.93 4.15 3.45

20 3.33 2.69 3.64 3.07

30 3.10 2.55 3.37 2.86

50 2.82 2.39 3.06 2.63

100 2.49 2.19 2.68 2.34

200 2.20 2.01 2.35 2.08

300 2.04 1.90 2.18 1.94

500 1.86 1.78 1.98 1.78

1,000 1.64 1.63 1.74 1.58

2,000 1.45 1.50 1.52 1.41

3,000 1.35 1.42 1.41 1.32

5,000 1.23 1.33 1.28 1.21

5,000 초과 159.49x-0.1806 40.92x-0.1272 209.24x-0.1892113.87x-0.1687-0.1687

표 6 건설부문의 엔지니어링 요율: 기본설계

자료: 엔지니어링사업대가의 기준 2021.
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엔지니어링 대가기준을 참고하여, 사업 규모가 작

아질수록 기술형 입찰사업의 보상비 요율이 증가하

도록 하는 방안이 필요하다. 공사 규모가 상대적으로 

작은 기술형 입찰에서 설계보상비 확대를 기대할 수 

있으므로, 입찰 참여 증가와 함께 중·소규모의 설계

사와 건설사들의 참여 확대도 기대할 수 있다. 실제

로, 300억 원 이하 기술형 입찰사업에서 유찰이 발생

한 비율은 발주 건수 대비 90%로 크게 높았으며, 

2020년을 제외하고는 모든 공사에서 유찰이 발생하

였다. 2020년의 300억 원 이하 기술형 입찰사업은 

2건 중에서 1건의 유찰이 발생하였다(<그림 6> 참조). 

그림 6 기술형 입찰의 유찰 건수(2018~2022년)

자료: 나라장터. 기술형 입찰사업(https://www.g2b.go.kr, 2023년 
8월 26일 검색).

⑸ 중·소규모 기술형 입찰사업의 확대3)

500억 원 이상의 기술형 입찰사업은 많이 발주되었

지만, 500억 원 이하의 발주 건수는 적었다(<그림 7> 

참조). <그림 7>에서 300억~500억 원과 300억 원 이

하 공사는 2018년부터 점차 감소하여 2022년에는 

1건씩만 발주되었다. 300억 원 이하 공사는 5년 동안 

11건 발주되었고, 이는 전체 기술형 입찰사업의 8% 

수준이다.

그림 7 기술형 입찰의 발주 건수(2018~2022년)

자료: 나라장터. 기술형 입찰사업(https://www.g2b.go.kr, 2023년 
8월 26일 검색).

500억 원 미만의 중·소규모 기술형 입찰사업을 중소·

중견 건설기업이 수행할 수 있는지 여부를 살펴보기 

위해서 먼저, 최근 5년(2018~2022년) 동안 500억 원 

미만의 공공건설공사가 발주된 현황을 조사하였다

(<표 7> 참조). 

공사비(억 원) 2018 2019 2020 2021 2022 평균

100~150 181 173 231 213 200 200

150~200 112 125 133 134 128 126

200~250 60 59 86 83 101 78

250~300 35 29 44 48 46 40

300~350 29 13 25 18 34 24

350~400 18 24 34 19 24 24

400~450 7 11 17 16 17 14

450~500 8 4 5 7 4 6

합계 450 438 575 538 554 512

표 7 공사금액 500억 원 미만 공사 개수(2018~2022년)

자료: 나라장터. 기술형 입찰사업(https://www.g2b.go.kr, 2023년 
8월 26일 검색).

본 논문에서는 500억 원 미만의 종심제 공사를 수

행한 건설사가 500억 원 미만의 기술형 입찰사업도 

수행할 수 있을 것으로 가정하였다. 기술형 입찰은 

3) 나라장터에 공개된 2018~2022년 동안에 발주된 공공건설공사 자료를 대상으로 분석한 결과를 사용하였음.
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설계비가 포함되므로, 500억 원 미만의 종심제 공사

가 기술형 입찰사업으로 발주된다면 500억 원 이상

이 되기 때문이다. 500억 원 미만의 공사 발주 건수는 

2022년에 전년보다 감소했지만, 전체적으로 증가 추

세다. 450억~500억 원 공사의 2022년 발주 건수는 

4건으로, 최근 5년간의 평균 발주 건수인 6건보다 적

었으나 연도별 발주 건수의 차이는 크지 않았다.

다음으로, 2018~2022년 동안 500억 원 미만의 공

공건설공사를 수주한 건설사들의 시공능력평가액(이

하 시평액)을 조사하였다. 시평액은 시공실적과 경영

상태, 기술능력, 신인도를 기반으로 건설사의 시공능

력을 평가한 결과이다(김성연 2013; 이무송, 유정석 

2018). 수주한 공사금액과 시평액의 크기가 유사하다

면, 해당 공사를 기술형 사업으로 발주하여도 시평액 

수준이 유사한 중소·중견 건설기업이 수주할 가능성

이 있기 때문이다. 반면, 수주한 공사금액보다 시평액

이 크다면, 기술형 입찰사업으로 발주하여도 상대적

으로 규모가 더 큰 건설사가 수주할 가능성이 클 것이

다. 이를 확인하기 위해 공공건설공사를 수주한 건설

사들의 시평액을 조사하였다. 대상은 토목건축공사

업을 등록한 건설사이다. 종심제가 적용되는 100억 

원 이상의 공사 중에서 공사금액을 100억 원에서 

500억 원까지 50억 원 단위로 분류하여 조사하였다. 

시평액은 순위가 300위 이내와 300위 이후로 구분하여 

설명한다. 

시평액 순위가 300위 이내의 건설사들이 수주한 

공사금액은 모두 해당 건설사의 시평액보다 작았다

(<표 8> 참조). 300위 이후의 건설사들이 수주한 공사

금액이 해당 건설사의 시평액보다 작거나 같아지는 

범위는 250억 원 이상으로 나타났다(<표 9> 참조).

<표 8~9>에서 2018년은 250억~500억 원, 2019

년과 2020년은 300억~450억 원, 2021년과 2022년

은 350억~500억 원의 범위에서 수주한 공사금액이 

건설사의 시평액과 유사하였다. 상대적으로 규모가 

공사비
(억 원)

2018 2019 2020 2021 2022

500~450 7(851) 3(2,493) 4(2,975) 5(1,887) 3(1,340) 

450~400 5(3,147) 9(1,715) 16(1,107) 15(1,858) 11(2,542) 

400~350 10(1,041) 14(1,194) 22(984) 12(1,777) 15(1,515) 

350~300 10(1,032) 4(1,750) 9(1,058) 10(1,229) 10(1,641) 

300~250 8(1,206) 11(1,055) 19(1,329) 16(1,044) 17(1,561) 

250~200 15(970) 20(926) 29(1,063) 25(1,224) 24(1,043) 

200~150 38(914) 32(1,009) 39(774) 27(875) 28(1,109) 

150~100 32(745) 37(905) 35(1,118) 33(982) 35(1,011) 

표 8 500억 원 미만 공사를 수행한 시공능력평가액 

300위 내의 건설사 수

자료: 나라장터. 기술형 입찰사업(https://www.g2b.go.kr, 2023년 
8월 26일 검색).

공사비
(억 원)

2018 2019 2020 2021 2022

500~450 1 (499) 1 (576) 1 (665) 1 (424) 1 (482)

450~400 2 (298) 2 (315) 1 (339) 1 (387) 6 (408)

400~350 8 (318) 7 (212) 10 (413) 5 (378) 6 (320)

350~300 15 (279) 6 (240) 12 (278) 7 (409) 19 (419)

300~250 21 (288) 16 (318) 20 (306) 24 (347) 21 (341)

250~200 33 (274) 22 (277) 39 (359) 35 (269) 52 (283)

200~150 55 (230) 65 (283) 66 (310) 70 (267) 59 (248)

150~100
115 

(243)

102 

(314)

137 

(268)

106 

(307)

108 

(286)

표 9 500억 원 미만 공사를 수행한 시공능력평가액 

300위 밖의 건설사 수

자료: 나라장터. 기술형 입찰사업(https://www.g2b.go.kr, 2023년 
8월 26일 검색).

작은 기술형 입찰사업을 중소·중견 건설기업이 수행

할 수 있다는 것을 보여주는 예이다. 2018년의 경우

에서 400억~450억 원의 공사를 평균 시평액 298억 

원의 건설사들이 수주한 것은 중소·중견 건설기업도 

규모가 큰 공사를 수행할 수 있다는 것을 의미한다. 

정리하면, 최근 5년(2018~2022년)을 기준으로 금

액이 250억~500억 원을 수주한 건설사의 평균 시평

액이 공사금액보다 작았다. 이는 250억 원 이상의 기

술형 입찰사업은 물론 500억 원 미만의 기술형 입찰

사업까지 중소·중견 건설기업이 수행할 수 있다는 것

을 의미한다. 종심제 공사에서는 포함되지 않는 설계

비가 기술형 입찰사업에는 포함되므로, 500억 원 이
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상의 공사에도 참여할 수 있을 것이다. 즉, 500억 원 

이하의 공사를 기술형 입찰로 전환하여 발주하는 것

은 중소·중견 건설기업의 참여에 따른 유찰 감소와 

함께 공사의 적시성 확보에도 도움이 될 수 있다. 또

한, 중소·중견 건설기업과 중·소규모 설계사의 역량 

강화에도 도움을 줄 수 있을 것이다. 약 148억 원의 

복합커뮤니티 센터 건립공사가 기술형 입찰사업으로 

발주된 사례가 있다(나라장터). 사례에서와 같이 공사

의 특수성이 상대적으로 낮은 기술형 입찰사업은 중

소·중견 건설기업이 수행할 수 있을 것이다. 기술형 

입찰사업에서는 설계공고에 따른 입‧낙찰 절차를 생

략할 수 있으므로, 기술형 입찰사업의 적용은 공사기

간의 단축도 기대할 수 있다. 

다양한 유형의 공사에서도 기술형 입찰공사가 발

주될 필요도 있다. 신속한 주택공급을 위하여 중소·

중견 건설기업이 참여할 수 있는 중·소규모 주택사업

에 기술형 입찰사업을 확대하는 방안도 검토할 필요

가 있다. 난이도가 높지 않은 주택사업은 중소·중견 

건설기업의 참여 가능성이 클 것이며, 이를 통해 주택

공급을 위한 정부 정책 구현에도 기여할 수 있다.

⑹ 재공고 후의 단일응찰에서 적용할 수 있는 수의계약의 

구체적 근거 수립 

유찰이 발생하면 재공고를 하거나 종심제로 발주방

식을 전환하여 공고를 하기도 한다. 두 가지 경우 모

두 공사기간 지연과 공사비 증액으로 연계된다(<표 

1> 참조). 유찰이 발생하여도 공사의 적시성을 확보하

기 위해서는 수의계약으로 전환하여 설계 적격성을 

평가하는 방법을 적용할 수 있다. 하지만 2018~2022

년을 기준으로 수의계약으로 전환되는 비율은 연평

균 25.3%이며, 공사금액이 증가할수록 그 비율은 감

소하였다(나라장터).

국가계약법 시행령과 지방계약법 시행령에서 재공

고 후에 단일응찰에 따른 수의계약 가능성과 단일응

찰에 따른 설계 적격 여부에 대한 심의, 그리고 설계

점수 평가에 대한 심의를 중앙건설기술심의위원회

(이하 중앙심의위원회)에서 수행하도록 명시되어 있

다(국가계약법 시행령 2023). 하지만 “…입찰참가 자

격을 갖춘 자가 1인밖에 없음이 명백하다고 인정되는 

경우”와 같이 재공고 후의 단일응찰에 따른 수의계약 

전환에 대한 기준을 구체적으로 제시하지 않으며, 수

의계약 전환에 대한 심의를 수행하는 주체에 대해서

도 명시하지 않고 있다. 각 발주청에 소속된 기술자문

위원회의 구성과 기능에 관련한 법‧제도에서도 수의

계약 전환에 대한 심의 내용은 명시되어 있지 않다(건

설기술 진흥법 2022; 건축서비스법 시행령 2023; 건

설기술진흥업무 운영규정 2022). 조달청에서도 기술

형 입찰사업의 유찰 방지를 위해 2회 유찰 후의 단일

응찰에서 적용할 수 있는 수의계약 전환과 설계시공

을 분리해서 발주하는 방안을 발표하였지만(조달청 

2023), 여기에서도 단일응찰에 따른 수의계약 전환을 

검토하는 주체를 명확하게 제시하지는 않았다.

재공고 후, 단일응찰에서 수의계약 전환을 객관적

으로 평가할 수 있는 주체를 관련 법‧제도에 근거하여 

지정한다면, 반복적인 재공고 횟수의 감소로 공사의 

적시성을 확보할 수 있을 것이다. 본 논문에서 제안하

는 수의계약 근거 수립을 위한 법‧제도 개정방향(<그

림 8> 참조)은 먼저, 중앙심의위원회에서 재공고 후의 

단일응찰에 따른 수의계약 여부를 심의할 수 있다는 

것을 명시하는 것이다. 현재 몇 발주청에는 소속된 

기술자문위원회가 기술형 입찰사업의 수의계약 여부

를 심의하고 있으므로, 발주청에 소속된 기술자문위

원회도 수의계약 여부를 심의할 수 있다는 것을 명시

한다. 중앙심의위원회에서 수행하는 설계 적격 여부

와 설계평가 점수를 통해서 수의계약의 적합성을 평

가할 수 있다는 것도 명시한다. 동시에, 기술형 입찰

사업의 수의계약 전환 심의를 통과한 사업이라도 설
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계의 적격 여부와 평가점수가 기준을 통과하지 못하

면 수의계약이 성립될 수 없음을 명시하는 것도 포함

한다.

그림 8 재공고 후, 단독응찰에 따른 수의계약 심의 절차

구체적인 법‧제도 개정안으로는 다음의 네 가지가 

포함된다(<표 10> 참조). ① 국가계약법 시행령 제27

조와 지방계약법 시행령 제26조에 중앙심의위원회 

혹은 기술자문위원회의 심의를 거쳐서 수의계약 여

부를 결정할 수 있음을 명시한다. ② 국가계약법 시행

령 제85조, 제105조와 지방계약법 시행령 제98조, 

제132조, 제134조에 중앙심의위원회 혹은 기술자문

위원회의 심의를 거쳐서 설계 적격성을 심의하거나 

의뢰할 수 있음을 명시한다. ③ 건설기술 진흥법 시행

령 제6조, 제17조, 제19조에 중앙심의위원회와 지방

심의위원회의 기능에 재공고 이후 단일응찰에 대한 

수의계약 전환을 심의하는 것도 추가한다. ④ 건설기

술진흥업무 운영규정 제3장 제11조에 중앙심의위원

회 및 기술자문위원회의 심의내용에 재공고 입찰 이

후에 단일응찰에 따른 수의계약 전환을 추가한다. 또

한, 수의계약 전환에 따른 평가 체계 개선을 위해서는 

제27조에 재공고 후 단일응찰에서 설명회의 운영과 

관련한 세부적인 내용 및 절차 등에 대한 내용도 추가

한다. 수의계약에서는 경쟁 상대 입찰기업의 설계내

용에 대한 질문 항목을 제출하지 않는다는 내용을 제

28조에 추가한다. 제32조에 수의계약을 위한 절대평

가와 평가사유서 작성 방법에 대한 내용의 추가가 필

요하다. 

관련 법 설명

①
국가계약법 시행령 제27조 ∙ 재공고 후, 단일응찰에 대한 수의

계약 가능성 명시지방계약법 시행령 제26조

②

국가계약법 시행령 제85조 ∙ 재공고 후, 단일응찰에서 설계 적격 

여부 심의 

∙ 설계점수 평가에 대한 중앙건설기술

심의위원회 역할 명시지방계약법 시행령 제96조

③

건설기술 진흥법 제5조
∙ 중앙건설기술심의위원회, 건설기술

심의위원회의 구성, 기능 명시건설기술 진흥법 시행령 

제6조, 제17조, 제19조 

④
건설기술진흥업무 운영규정 

3장

∙ 각 기술심의위원회의 세부적 역할 

명시

표 10 재공고 후, 단독응찰에 따른 수의계약에 관련된 법

Ⅴ. 전문가 평가

제안한 기술형 입찰사업의 여섯 가지 유찰 감소와 활

성화 방안 ⑴~⑹에 대해서 전문가 평가를 수행하여 

적용의 우선순위를 분석하였다. 

평가는 설문조사를 통해서 이루어졌으며, 발주청 

3곳의 각 1명(기술형 입찰의 계약담당자, 건축‧토목사

업 발주, 경력 10‧15년 이상)과 건설사 2곳의 각 1명

(기술형 입찰 제안경험자, 토목사업 참여, 경력 15‧20

년 이상), 설계사 3곳의 각 1명(기술형 입찰 제안경험

자, 건축‧토목사업 참여, 경력 15‧20년 이상), 연구기

관 2곳의 각 1명(건축 전공, 경력 15‧20년 이상)이 

평가를 수행하였다. <표 5>의 FGI에서와 같이 소속된 

각 집단의 의견을 반영하기 위해서 기술형 입찰사업

의 참여자들을 대상으로 평가를 수행하였다. 평가자 

10명 중 5명은 FGI 참여자이며, 각 집단에서 제안한 

기술형 입찰사업 개선방안을 기술형 입찰 참여자의 

관점에서 평가한다. 발주청과 건설사, 설계사는 기술
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형 입찰과 담당자이며, 연구자는 기술형 입찰에 관련

한 연구를 수행한 전문가이다. 전문가 평가 기간은 

2023년 11월 9일(목)에서 14일(화)까지이다(<표 11> 

참조).

<그림 9>는 검증에 참여한 전문가의 설문조사 결

과이며, 5점 척도를 적용하였다. ⑹ 재공고 후의 단일

응찰에서 적용할 수 있는 수의계약의 구체적 근거 수

립의 중요도가 평균 4점(높음)으로 가장 높았으며, 실

현 가능성은 ⑶ 낙찰자 결정방식의 다양화가 가장 높

았다(3.9점). ‘중요도와 실현 가능성’이 높음의 기준

을 보통(3점) 이상으로 가정했을 때, 중요도와 실현 

가능성이 모두 높은 방안은 ⑷ 낙찰탈락자의 설계보

상비 향상과 ⑸ 중·소규모 기술형 입찰사업의 확대, 

⑹ 재공고 후의 단일응찰에서 적용할 수 있는 수의계

약의 구체적 근거 수립으로 조사되었다. 

발주청은 ⑷ 낙찰탈락자의 설계보상비 향상과 ⑹ 

재공고 후의 단일응찰에서 적용할 수 있는 수의계약

의 구체적 근거 수립의 중요도를 높게 평가하였고(4

점), 실현 가능성은 ⑶ 낙찰자 결정방식의 다양화를 

높게 평가하였다(4.7점). 건설사는 제안된 유찰 감소

방안의 중요도를 상대적으로 모두 낮게 평가하였으

며, 실현 가능성은 ⑶ 낙찰자 결정방식의 다양화를 

높게 평가하였다(4점). 설계사는 다른 참여자들보다 

중요도를 모두 높게 평가하였으며, 그중에서 ⑴ 계획

설계의 적용과 ⑸ 중·소규모 기술형 입찰사업의 확대, 

⑹ 재공고 후의 단일응찰에서 적용할 수 있는 수의계

약의 구체적 근거 수립의 중요도를 높게 평가하였다

(4.3점). 반면, 실현 가능성은 ⑹ 재공고 후의 단일응

찰에서 적용할 수 있는 수의계약의 구체적 근거 수립

만 높게 평가하였다. 연구자는 ⑷ 낙찰탈락자의 설계

보상비 향상과 ⑹ 재공고 후의 단일응찰에서 적용할 

수 있는 수의계약의 구체적 근거 수립의 중요도를 높

게 평가하였고(4점), 실현 가능성은 ⑷만 높게 평가하

였다(4점).

중요도와 실현 가능성이 상대적으로 낮은 ⑴ 계획

설계의 적용, ⑵ 기본계획 낙찰자의 본 설계‧시공 우선

협상자 선정, ⑶ 낙찰자 결정방식의 다양화에 대한 

보완사항에 대한 전문가 의견도 조사하였다. 

⑴ 계획설계의 적용의 보완사항으로는 기술형 입

찰사업의 특징에 따라서 선택적으로 적용하는 것이 

현실적 방안으로 도출되었다. 예를 들어, 설계요소의 

누락 및 총사업비의 변경 가능성이 큰 경우에 우선 

적용할 수 있으며, 계획설계를 통해 증가된 금액을 

총사업비에 반영하는 절차 수립도 필요한 것으로 조

사되었다. ⑵ 기본계획 낙찰자의 본 설계‧시공 우선협

상자 선정은 기본계획 단계부터 건설사와 발주청이 

참여자 전문분야 (경력)

발주청(3명)
∙1명: 건축

∙2명: 토목

(10년 이상)

(15년 이상)

건설사(2명) ∙2명: 토목 (15년 이상, 20년 이상)

설계사(3명)
∙1명: 건축

∙2명: 토목
(15년 이상, 20년 이상)

연구자(2명) ∙2명: 건축 (15년 이상, 20년 이상)

표 11 평가에 참여한 전문가 개요

주: 중요도와 실현 가능성에 대한 평가는 5점 척도(매우 높음, 높음, 
보통, 낮음, 매우 낮음)를 적용.
⑴ 계획설계의 적용.
⑵ 기본계획 낙찰자의 본 설계‧시공 우선협상자 선정
⑶ 낙찰자 결정방식의 다양화.
⑷ 낙찰탈락자의 설계보상비 향상.
⑸ 중·소규모 기술형 입찰사업의 확대. 
⑹ 재공고 후의 단일응찰에서 적용할 수 있는 수의계약의 
   구체적 근거 수립. 

그림 9 정책제언에 대한 전문가 평가 결과: 

중요도와 실현 가능성
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총사업비를 협의할 수 있으므로, 공사비의 적정성을 

향상시킬 수 있다. 하지만 타당성 부족 등으로 실제 

사업으로 연계되지 않는 경우에서의 대응방안이 필

요한 것으로 조사되었다. 그래서 본 논문에서는 기본

계획 이후에 ⑴에서 제안한 계획설계 낙찰자를 기본‧

실시설계 및 시공의 낙찰자로 선정하는 방안으로 보

완하여 아래와 같이 제안한다. 

(수정안) ⑵ 계획설계 낙찰자의 본 설계‧시공 우선

협상자 선정

⑶ 낙찰자 결정방식의 다양화는 기술형 입찰의 취

지에 부합하지만, 현재 낙찰률이 약 98%(나라장터)

인 것을 감안하면 그 효과는 크지 않을 것으로 조사

되었다.

Ⅵ. 결론

기술형 입찰의 비중을 2025년까지 20%로 확대하는 

것이 정부의 계획이지만, 유찰이 지속적으로 발생하

고 있다(국토교통부 2022). 2018~2022년에서 유찰

이 발생한 사업은 평균 2.5회 재공고되었으며(나라장

터), 이는 공사의 적시성 감소와 사회기반시설의 경우

는 국민 생활의 불편을 야기한다. 본 논문에서는 전문

가 심층 그룹 인터뷰와 자료 분석을 기반으로, 기술형 

입찰의 유찰 감소 방안을 제시하였다. 그 후, 설문조

사에 의한 전문가 평가를 통해서 유찰 감소방안의 보

완사항과 적용의 우선순위를 분석하였다. 

기술형 입찰사업 중에서 일괄입찰은 발주청에서 

제공하는 기본계획의 내용을 기반으로 기본설계도서

와 입찰서류를 작성한다. 하지만 설계요소의 누락과 

같이 기본계획의 부족한 정보는 부정확한 총사업비 

산정의 원인이 되고, 입찰서류 작성에 소요되는 비용

과 노력을 증가시켜서 입찰자의 참여율을 낮추고 있

다. 그래서, ⑴ 부족한 기본계획 내용으로 발생되는 

문제를 완화하기 위해 기본계획 이후에 계획설계를 

공모하여 적용하는 방안을 제안하였다. 건축공사에

서 계획설계와 기본설계의 업무 비중은 총 49~55%

이며, 이 중에서 계획설계 비중인 20~25%를 발주청

이 입찰자에게 제공할 수 있게 된다(공공발주사업에 

대한 건축사의 업무범위와 대가기준 2020). 하지만, 

현실적 적용성을 고려하여 모든 사업에 적용하는 것

보다는 우선 적용대상을 선정해서 선택적으로 적용

하는 방안이 적합한 것으로 전문가 평가를 통해서 나

타났다. ⑵ 기본계획 낙찰자를 본 설계‧시공을 위한 

우선협상자로 선정하는 방안을 적용할 수도 있다. 사

업 목표 달성에 적합한 입찰자를 우선협상 대상자로 

선정하기 위해서는 해당 발주청과 중앙관서가 함께 

기본계획 낙찰자의 선정 과정에 참여하는 것이 필요

하다. 전문가 검증을 통해서 수립된 기본계획이 사업 

발주로 연계되지 않는 경우가 있으므로, 계획설계 낙

찰자를 본 사업 우선협상자로 선정하는 방안으로 수

정하여 제안한다. 

부족한 공사비 문제를 완화하기 위해서 ⑶ 낙찰자 

결정방식의 다양화를 위해 설계 평가점수를 중심으

로 낙찰자를 선정하는 확정가격 최상 설계방식의 적

용을 확대하는 방안을 제안하였다. 확정가격 최상 설

계방식의 적용 확대는 발주청의 예산을 증가시킬 수 

있지만, 더 큰 유찰에 의한 공사비 증가와 공사기간 

지연에 따른 경제적 손실을 감소시킬 수 있기 때문이

다(<표 1> 참조). 하지만 최근과 같이 낙찰률이 100%

(나라장터)에 근접할 경우에는 적용 효과가 크지 않을 

것이다. 낙찰되지 못한 입찰자에게 지급되는 설계보

상비가 1.4%와 같이 일정 비율로 지급되고 있으며, 

엔지니어링 대가 기준(엔지니어링 사업대가의 기준 

2021)과 같이 ⑷ 낙찰탈락자의 설계보상비를 높이기 

위해서 사업 규모가 작을수록 기술형 입찰사업의 설

계보상비 산정 요율을 조정하는 방안의 도입이 입찰
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자들의 참여 결정에 도움이 될 것이다.

공공건설공사에서는 500억 원 미만의 사업 발주가 

증가하고 있지만, 기술형 입찰사업에서는 감소하고 

있다. 300억~500억 원과 300억 원 이하 공사는 

2022년에는 1건씩 발주되었으며, 300억 원 이하 공

사는 전체 기술형 입찰사업의 8%이다(나라장터). 최

근 5년(2018~2022년) 자료를 분석한 결과, ⑸ 250

억~500억 원의 기술형 입찰사업 발주를 확대할 필요

가 있다. 이를 통해 중·소규모 설계사와 중소·중견 

건설기업의 역량 강화와 기술형 입찰 참여의 확대에 

도움을 줄 수 있을 것이다. 마지막으로, 기술형 입찰

사업의 유찰 후 재공고에서도 단일응찰에 의해 유찰

될 경우, 공사의 적시성 확보를 위해 ⑹ 재공고 후의 

단일응찰에서 적용할 수 있는 수의계약의 구체적 근

거를 수립하고, 수의계약에서 설계 적격성을 평가하

는 방안도 제안하였다. 

선행연구들과 이 논문의 주요 차이점은 우선순위

가 높은 기술형 입찰사업의 유찰 감소 방안을 제안한 

것이다. 기술형 입찰사업의 유찰을 감소시키는 방안

을 제시한 선행연구들은 드물었으며, 관련된 몇 선행

연구들에서도 적정공사비 산정을 통한 유찰 감소 방

안의 필요성을 설명하였다(권용봉 2024; 이광표 

2023). 적정공사비 산정기준을 수립하기 위해서는 관

련된 다양한 법‧제도와 부처들이 연계되어 있으므로, 

상대적으로 많은 시간이 소요되는 유찰 감소 방안이

다. 이 연구에서는 선행연구들과 달리 상대적으로 단

기적 관점에서 적용할 수 있는 유찰 감소 방안을 제시

하였다. 

기술형 입찰사업의 유찰 감소는 공사수행의 적시

성을 높여 국민생활의 편익을 향상할 수 있고, 정부 

정책의 구현에도 기여할 수 있다. 수도권광역급행철도

(Great Train Express: GTX) 기술형 입찰의 유찰은 

완공을 지연시키고, 이로 인한 정책 구현이 지연되면

서 국민생활의 편익도 감소하기 때문이다. 중·소규모 

기술형 입찰사업의 확대로 건설산업에서 비중이 큰 

중소·중견 건설기업(이치주, 석재성 2022)의 기술력 

증진 및 성장에 기여할 수 있을 것이다. 향후 연구에

서는 중소·중견 건설기업의 기술형 입찰사업 참여 여

부를 결정할 때 참고할 수 있는 기준을 수립하고자 

한다. 
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요약

이 논문에서는 자료 분석과 심층 그룹 인터뷰, 설문조사를 기반으로, 기술형 입찰의 유찰 감소 방안을 

여섯 가지 제시하였다. 첫째, 부족한 기본계획 내용으로 발생되는 문제를 완화하기 위해 기본계획 이후에 

계획설계를 공모하는 방안을 제안하였다. 둘째, 기본계획 낙찰자를 본 설계‧시공을 위한 우선협상자로 

선정하는 방안을 적용할 수도 있다. 셋째, 설계 평가점수를 중심으로 낙찰자를 선정하는 확정가격 최상 

설계방식의 적용을 확대하는 방안을 제안하였다. 넷째, 사업 규모가 작을수록 기술형 입찰사업의 보상비 

산정 요율을 향상시키는 방안의 도입 검토도 필요하다. 다섯째, 250억~500억 원의 기술형 입찰사업 

발주를 확대할 필요가 있다. 여섯째, 수의계약 전환의 구체적 근거를 마련하는 방안과 수의계약에서 

설계 적격성을 평가하는 방안도 제안하였다. 이 논문의 결과는 기술형 입찰사업의 유찰 감소와 공사수행

의 적시성 확보로 국민생활의 편익 향상과 정부 정책의 구현에 기여할 수 있을 것이다.

∙ 주제어: 기술형 입찰사업, 수의계약, 계획설계, 중소건설사




