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Abstract

This study aims to evaluate development projects and suggest future directions for the border regions of South 

Korea by analyzing the predicted resident/floating population and reclassifying development projects proposed 

in the "Comprehensive Development Plan for Border Areas" across 15 cities and counties. As a result, regions 

such as Goseong-gun, Yanggu-gun, Chuncheon-si, Yeoncheon-si, and Ganghwa-gun showed positive predictions 

for floating population, indicating that the direction of development projects is appropriate. However, Inje-gun, 

which is favorable for securing a settled population, is also emphasizing floating population, suggesting a high 

possibility of reduced efficiency in development projects. The negative predictions for both settled and floating 

populations in Cheolwon-gun, Ongjin-gun, and Hwacheon-gun suggest that these regions may face difficulties 

in securing efficiency for their development projects. This is because these regions have a relatively weaker 

willingness to prioritize floating population when pursuing development projects. Paju-si and Pocheon-si, which 

are favorable for securing both settled and floating  populations, are focusing on projects to attract permanent 

and floating populations, respectively. In the case of Paju-si, it appears that establishing tourism and non-tourism 

industrial complexes in connection with Goyang-si and Gimpo-si would be an effective strategy. For Pocheon-si, 

it seems that pursuing projects to secure settled population would be more effective if centered around Sohol-eup 

and Naechon-myeon, which are located on the border with Yangju-si and Uijeongbu-si.

Keywords: Border Regions, Forecasting Settled/Mobile Population, Comprehensive Plan for the Development 

of the Border Region, Spatial Markov Model
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Ⅰ. 서론

접경지역(border area)이란 주권 국가의 관할권이 배

타적으로 미치는 범위로 국가 사이의 영토나 공해를 

가르는 경계선 또는 국경에 인접한 지역을 나타낸다(허훈 

2007). 접경지역은 인접 국가 간의 협력과 갈등 양상에 

따라 소원형(alienated), 공존형(coexistent), 통합형

(integrated) 그리고 상호의존형(interdependent) 등 

네 가지 형태로 구분할 수 있다(Martinez 1994). 우리

나라는 「접경지역 지원 특별법」 제2조 1호에 따라 

‘비무장지대(DMZ)의 민간인 출입통제선 이남 25km 

지역을 관할하는 시군’1)을 접경지역으로 지정하고 있

다(행정안전부 2011). 우리나라의 경우 체제 대립으로 

인해 국가 간 교류가 거의 없는 곳으로 소원형에 속한

다(김상빈, 이원호, 이현주, 박삼옥 2003).

접경지역은 정치·안보 이슈로 인하여 군사 및 환경 

관련 규제가 점차 강화되면서 한국 사회의 경제성장

과 발전 과정에서 소외되어 왔다. 오늘날에는 인구감

소가 가속화됨에 따라 전체 15개 시군 가운데 10개가 

인구감소(관심)지역으로 지정되는 등 지방소멸위기

에 직면하고 있다.2) 이에 정부는 접경지역에 활력을 

제공하고자 2011년 「접경지역 지원 특별법」을 만들

고, 이를 실행하기 위한 ‘접경지역 발전종합계획’을 

수립하였다. 

초기 단계의 ‘접경지역 발전종합계획’은 지역의 내

실화를 도모하였다는 측면에서 부분적으로 긍정적인 

평가를 받았다. 그러나 사업이 진행되면서 내부적으

로 실행 주체인 주요 부처 간 소통이 원활하지 못하였

을 뿐만 아니라 외부적으로 군사, 환경 그리고 수도권 

규제 같은 중복규제로 인하여 실제 사업이 원활하게 

이루어지지 못하였다는 비판도 함께 받고 있다(강민

조, 임용호, 강호제, 김종진 외 2018). 

이러한 ‘접경지역 발전종합계획’의 문제점을 반영

하여 2019년에 사업 타당성과 실현 가능성이 큰 사업

들로 재편하고자 1차 수정 과정을 거쳤다. 그러나 이 

과정에서 지역의 현실성을 고려하지 못하고 있다는 

비판이 제기되면서 2023년에 2차로 일부 사업들을 

다시 수정하였다. 2023년 2차 수정계획에서 경기도

가 중도 포기한 사업은 모두 7개로서 이 가운데 절반 

이상이 2019년 1차 수정 과정에서 새로 제안된 사업

이었다(김기준 2023). 이는 수정·보완된 ‘접경지역 

발전종합계획’사업들의 타당성 및 실현 가능성을 충

분히 고려하지 못한 결과라 할 수 있다. 

지역개발사업을 포기하거나 중단하는 것은 중앙·

지방 정부의 재정과 행정 낭비, 주민의 재산권 행사 

제약 그리고 지역이미지 훼손 같은 문제로 연결되며, 

중·장기적으로 지역발전의 저해요인으로 작용한다

(안홍기, 서태성, 박경현 2014). 낙후지역에서 야기되

는 사업 타당성 부족 문제의 주요 원인은 부정확한 

수요 예측에 있다. 수요 예측에 있어서 과대 추정 문

제는 대규모 개발사업을 위한 토지 물량 확보를 목적

으로 하거나 지역의 이미지를 쇄신하기 위한 자치단

체장과 주민의 의지가 반영되면서 나타난다(민성희, 

김선희, 이순자, 김동근 외 2018). 따라서, 보다 정확

한 인구 예측을 기반으로 접경지역 개발사업이 수립

된다면 사업의 포기나 중단 같은 사업관리의 리스크

를 최소화할 수 있을 것이다. 

본 논문은 접경지역으로 지정된 15개 시군을 대상

으로 지역인구를 정주인구와 유동인구로 구분하여 

인구변화를 예측하고, 개발사업도 정주인구 유치사

1) 해당 자치단체는 인천광역시 2개(강화군, 옹진군), 경기도 7개(김포시, 고양시, 파주시, 연천군, 동두천시, 포천시, 양주시) 그리고 강원도 6개(철원군, 화천군, 
양구군, 인제군, 고성군, 춘천시)로 모두 15개 시군임. 

2) 접경지역 15개 시군 중에서 고양시, 김포시, 양주시, 파주시, 춘천시를 제외하고 인구감소(관심)지역으로 지정됨(행정안전부 https://www.mois.go.kr/frt/s
ub/a06/b06/populationDecline/screen.do, 2024년 3월 5일 검색).
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업과 유동인구 유치사업 측면에서 검토하여 지자체

별 계획사업이 미래 인구변화를 고려하였을 때 효율

적인지에 대해 검토하고자 하였다. 이를 위해 세 단계

로 분석을 수행하였다. 첫째, 접경지역의 인구를 정주

(settled)인구와 유동(floated)인구로 구분하고 공간 

마코브 체인(Spatial Markov Chain)을 이용하여 

미시적 공간단위(읍·면·동)에서 인구변화를 예측하

였다. 이는 데이터의 시간적 요인뿐만 아니라 공간종

속성을 고려한 방법론으로 지역경제의 예측 오류를 

방지할 수 있다는 장점이 있다(Fingleton 1997; 1999). 

둘째, 지역개발사업의 특성을 분석하기 위해 ‘접경지

역 발전종합계획’에서 제시된 256개 개별 사업 자료

를 수집한 다음 정주인구와 유동인구 유치사업으로 

구분하여 공간적 분포를 검토하였다. 마지막으로 정

주인구 및 유동인구의 예측 분포와 정주인구 및 유동

인구 유치사업의 공간적 분포를 중첩 분석하여 인구

예측 결과와 지역개발사업의 방향성이 일치하는지 

여부를 살펴보았다. 

Ⅱ. 접경지역의 공간구조 예측 

1. 공간 마코브 체인(Spatial Markov Chian)

마코브 체인(Markov Chain)은 특정 대상의 과거 

상태가 현재 상태에 미치는 영향을 미치는 확률과정을 

나타낸다. 마코브 체인은 상태확률(state probability: 

X)과 전이확률(transition probability: P)로 구성되며 

각각 벡터와 행렬 형태를 지닌다. 상태확률은 관찰 

대상이 특정 분포()에 속할 확률( 
  



 )을 의미

한다(Markov 1906). 

       ⋯                <식 1>

분석기간(~) 동안 (인구) 규모에 따라 구분한 

분석집단별로 위계변화를 나타내는 확률을 전이행렬

( )로 나타낸다. 마코브 체인에서 전이행렬은 불변하

다는 가정을 갖는다. 즉, 분석기간 동안의 전이행태를 

기준으로 미래를 예측한다. 

     ∀                    <식 2>

전이행렬()을 번 곱하면 기 이후의 전이행렬

()로, 이를 통해 기 이후의 상태확률()을 

분석할 수 있다. 5년 동안 전이행태를 갖는 행렬이 

이라면, 10년 후의 전이행렬은   × 이

며, 이를 상태확률( )에 곱하게 되면 10년 후의 상

태확률( )을 예측하게 된다. 

                             <식 3>





하위 중위 상위

하위   

중위   

상위   

표 1 전통적인 마코브 체인

Fingleton(1997; 1999)은 공간종속성을 고려하

지 않고 마코브 체인을 활용하여 지역경제를 예측한

다면 오류가 발생할 수 있음을 지적하였으며, Rey 

(2001)는 Quah(1993)의 마코브 체인에 공간시차

(spatial lag) 벡터를 포함한 공간 마코브 체인을 

개발하여 지역 예측 방법론으로 활용하도록 하였

다. 전통적인 마코브 체인은 2차원인 ×로 나타

내지만 공간 마코브 체인은 3차원 형태인 ××

로 표현된다. 공간 마코브 체인은 공간종속성을 

고려한 전이행렬로 전국·국지적 공간적 역학작용을 

분석할 수 있다는 데 강점이 있다.
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공간

시차




하위 중위 상위

하위

하위   

중위   

상위   

중위

하위   

중위   

상위   

상위

하위   

중위   

상위   

표 2 공간 마코브 체인 

공간 마코브 체인은 주로 지역소득을 예측하거나 

격차를 분석하는 데 활용되었다(Rey 2001; Mossi, 

Aroca, Fernandez and Azzoni 2003; Le Gallo 

2004; Hammond 2004; Bosker 2009). 이 밖에 제

조업의 지리적 집적 현상(Schettini, Azzoni and 

Paez 2011), 도시성장 예측(Le Gallo and Chasco 

2008)에 관한 연구가 수행되었으며, 국내에서는 창조

산업의 집적화(김의준, 신혜원 2014), 직종 숙련의 시

공간분포 분석(이소현, 송창현, 임업 2018) 등이 이루

어졌다.

2. 지역인구 예측 결과

공간 마코브 체인은 공간종속성이 지역 성장에 영향

을 미친다는 가정하에 개발된 모형으로, 공간 마코브 

체인을 적용하기에 앞서 접경지역의 정주인구와 유

동인구의 공간종속성을 확인하기 위해 LISA(Local 

Indicators of Spatial Association)를 분석하였다. 

분석지역의 인접지역은 공간가중치행렬을 통해 정의

할 수 있으며, 공간가중치행렬은 인접성(contiguity) 

혹은 지역 간 거리를 통해 구축할 수 있다. 거리의 

역수, 꼭지점·면 인접성 등 다양한 공간가중행렬을 

통해 LISA 분석을 수행한 결과, 공간통계량이 많은 

지역에서 통계적으로 유의하게 나타나는 거리가중행

렬을 적용하여 LISA를 분석하였다. 거리가중행렬에

는 북한과의 인접성은 고려하지 않았으며, 접경지역

의 남부와 인접한 수도권과 강원도는 접경지역과 접

해있는 시군구 지역에 한하여 반영하였다.

지역인구는 정주인구와 유동인구로 구분하였으며, 

정주인구는 2018년과 2023년의 주민등록인구를, 유동

인구는 동일 연도 한국관광 데이터랩(https://datalab. 

visitkorea.or.kr)에서 제공하는 방문객 수를 활용하

였다. LISA분석을 통해 도출되는 지수는 총 4개로, 

분석지역과 인접지역이 통계적으로 낮은 수준을 나

타내는 LL, 분석지역은 높으나 인접지역이 낮을 경우

는 HL, 분석지역은 낮으나 인접지역이 높은 경우는 

LH, 분석지역과 인접지역 모두 높은 경우는 HH이다. 

<그림 1>은 2018년 및 2023년 정주인구와 유동인구

의 LISA 분석 결과를 나타낸 것이다. 정주인구의 분석 

결과를 살펴보면, 강원도 고성군, 인제군, 양구군, 화

천군, 철원군, 춘천시 일부, 경기도 연천군과 포천시 

일부 지역에서 분석지역과 인접지역에서 정주인구 

수준이 낮은 LL로 나타났다. 2018년 춘천시 석사동, 

퇴계동, 신사동 및 동면의 경우 정주인구의 수준이 

높으나 주변 지역이 낮은 HL 지수가 나타났으나, 

2023년에는 HL을 나타냈던 동면은 LL로, 강남동은 

HL로 변화하였다. 경기도 접경지역의 경우 대규모 

택지개발이 이루어져 정주인구의 확대가 일어난 지

역(고양시 일산동, 서구 및 덕양구 삼송동 등, 김포시 

김포본동 및 운양동 일대, 파주시 운정신도시 일대)을 

중심으로 대상지역과 인접지역 모두 높은 수준을 나

타내는 HH 지수가, 신도시 주변 미개발 지역을 중심

으로는 LH 지수의 분포가 확인되었다. 

유동인구의 공간자기상관성은 정주인구에 비해서 

약하게 나타나지만 강원도 지역 중 내륙 및 북부지역
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(북한 인접지역)을 중심으로 LL 지수의 분포가 확인

되었다. 2018년 철원군 동송읍 및 갈말읍, 인제군 북

면, 양구군 양구읍의 경우 대상지역은 높으나 주변 

지역은 낮은 HL 특성을 지녔으나, 2023년 양구군 양

구읍의 경우 주변 지역과의 공간자기상관성이 약해

진 것으로 나타났다. 반면, 2018년 춘천시 유동인구

의 공간분포에서 인접지역의 영향이 없는 것으로 보

이나 2023년에는 동내면, 근화동 및 강남동 일대에서 

HL 군집, 신동면에서는 LH 군집이 나타났다. 

경기도 접경지역의 유동인구는 정주인구보다 HH

의 공간적 분포가 확대된 것을 알 수 있다. 특히 고양

시를 중심으로 유동인구가 정주인구보다 집적화되어 

있는 것으로 나타났다. <표 3>은 접경지역 정주인구

와 유동인구의 시공간 전이형태를 나타내는 공간 마

코브 체인으로, 접경지역 읍면동 단위 정주인구 및 

유동인구의 위계변화를 시점 간 변화뿐만 아니라 인

접수준에 따른 변화에 대한 정보도 제공한다. <표 3>

을 살펴보면, 2018년 정주인구가 하위수준인 지역이 

2023년에도 하위수준으로 머무를 확률은 인접지역

의 인구규모에 영향을 받는 것으로 나타났다. 2018년 

정주인구가 하위인 지역과 인접한 하위지역은 5년 후

(2023년)에도 하위일 확률이 97%이나 중간지역과 인

접한 하위지역이 5년 후에 하위일 확률은 96%, 상위

지역과 인접한 하위지역의 경우 0%로 나타났다. 정주

인구가 하위수준인 지역과 인접한 상위지역의 경우 

5년 후에도 상위지역으로 유지할 확률은 75%이나, 

인접지역의 수준이 중위와 상위로 위계상승할 경우 

각각 91%, 93%로 향상된다. 유동인구의 경우 2018

년 기준 하위지역과 인접한 하위지역이 2023년에도 

하위지역일 확률은 98%이나, 중간수준과 인접한 지

구분 정주인구 유동인구

2018

2023

그림 1 LISA 분석 결과
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역일 경우 90%로 하락한다. 하지만 상위지역과 인접

한 하위지역은 2개 지역(춘천시 효자1동, 신동면)으

로 5년 후에도 여전히 하위지역을 유지하고 있다. 상

위지역과 인접한 지역은 2개 지역밖에 없으므로 2개 

지역의 전이행태에 따라 100%로 나타났다. 하위지역

과 인접한 상위지역은 5년 후 상위지역으로 유지할 

확률은 50%에 불과하나 중위지역과 인접한 상위지역

의 경우에는 86%, 상위지역과 인접한 상위지역은 

88%로 높아진다. 

<그림 2>는 2018~2023년의 정주인구와 유동인구

의 위계별 변동을 나타낸 것이다. 고성군의 경우 

2018~2023년 정주인구의 위계변화는 중간지역에서 

유지하거나 하위지역에서 유지하는 것으로 나타났으나 

유동인구의 위계변화를 살펴보면, 속초시와 인접한 

토성면에서 상위수준을 유지하는 것으로 나타났다. 

인제군, 양구군, 화천군의 경우 정주인구와 유동인구 

모두 하위수준에서 유지하거나 중간수준에서 유지하

는 것으로 나타났다. 철원군에서는 2018~2023년 동

안 철원읍의 정주인구가 중간수준에서 하위수준으로 

위계하락하였으며, 포천시의 경우 동기간 내촌면의 

정주인구 위계 변화 유동인구 위계 변화

그림 2 2018~2023년 정주/유동인구 위계 변화

공간시차 2018
정주인구(2023) 유동인구(2023)

하위 중위 상위 하위 중위 상위

하위

하위 0.97 0.03 0.00 0.98 0.02 0.00 

중위 0.08 0.88 0.04 0.05 0.95 0.00 

상위 0.00 0.25 0.75 0.00 0.50 0.50 

중위

하위 0.96 0.04 0.00 0.90 0.05 0.05 

중위 0.08 0.92 0.00 0.08 0.76 0.16 

상위 0.00 0.09 0.91 0.00 0.14 0.86 

상위

하위 0.00 0.67 0.33 1.00 0.00 0.00 

중위 0.08 0.67 0.25 0.00 0.77 0.23 

상위 0.00 0.07 0.93 0.00 0.13 0.88 

표 3 2018~2023년 접경지역 정주인구 및 유동인구 공간 마코브 체인 
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유동인구가 중간수준에서 하위수준으로 하락하였다. 

연천군의 경우 연천읍의 유동인구 변화에 따라 위계

상승이 나타났다. 2018~2023년간 고양시 정주인구

의 위계변화를 살펴보면, 3개 지역(행주동, 고봉동, 

일산2동)을 제외하고 2018년의 수준으로 유지하거나 

위계상승한 것으로 나타났으며 유동인구의 경우 4개 

지역(원신동, 관산동, 행신1동, 행신3동)을 제외하고

는 위계수준을 유지하거나 상승한 것으로 나타났다. 

파주시와 김포시의 경우 5년간 정주인구나 유동인구는 

대부분 위계수준이 유지되는 것으로 나타났다. 강화군

의 정주인구는 불은면에서 위계상승(하위→중간)이, 유

동인구의 경우 위계하락(중간→하위)이 나타났다. 

<그림 3>은 공간 마코브 체인을 통해 2033년 전이

행렬을 예측하여 각 수준에 따른 전이확률을 근거로 

공간구조를 예측한 것이다. 고성군의 정주인구는 위

계유지(중간, 하위)나 하락이 예측되나 유동인구의 경

우 위계상승이 나타나는 지역이 위계하락하는 지역

보다 많을 것으로 예측된다. 이를 통해 고성군은 유동

인구의 확보가 정주인구보다 유리한 지역이라 할 수 

있다. 인제군의 경우 정주인구 및 유동인구 모두 중

간·하위수준을 유지하는 지역이었으나 예측 결과 정

주인구의 위계상승 가능성이 있는 것으로 나타났다.

접경지역 읍·면·동의 정주인구 및 유동인구의 위

계변화를 나타낸 <그림 3>을 바탕으로 시군 단위 지

역을 유동인구와 정주인구 확보가 모두 유리한 지역, 

유동(정주)인구 확보만 유리한 지역, 유동인구 및 정

주인구의 예측이 모두 부정적인 지역으로 분류하였

다(<그림 4> 참조). 인구예측이 유리한 지역은 위계가 

상승하거나 상위유지하는 지역으로, 인구예측이 부

정적인 곳은 위계가 하락하거나 하위유지하는 지역

으로 정의하였다. 또한 위계하락과 위계상승이 모두 

존재할 경우 위계상승지역이 위계하락지역보다 많다

면 유리한 지역에 포함하였다. 유동인구 및 정주인구

의 확보가 유리한 지역은 경기도 김포시, 고양시, 파

주시, 양주시 및 포천시이며, 유동인구의 확보는 유리

하나 정주인구의 침체가 예상되는 지역은 고성군, 양

구군, 춘천시, 연천군 및 강화군, 정주인구의 예측이 

긍정적이나 유동인구의 예측이 부정적인 지역은 인

제군 및 동두천, 유동인구 및 정주인구의 위계하락

이 예상되는 지역은 철원군, 화천군, 옹진군으로 나

타났다. 

정주인구 위계변화 유동인구 위계변화

그림 3 2018~2033년 정주인구 및 유동인구 예측에 따른 위계변화
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Ⅲ. 접경지역 발전종합계획 분석

1. 개요

「접경지역지원법」은 남북 분단으로 낙후된 접경지의 

경제발전과 주민 복지 향상을 지원하고, 자연환경을 

체계적으로 보전하고 관리하며, 평화 통일의 기반을 

조성하기 위한 목적으로 2000년에 제정된 법으로서, 

2003년 동법의 법정계획인 ‘접경지역 발전종합계획’

이 처음으로 수립되었다. 이어서 2011년 「접경지역

지원법」이 「접경지역 지원 특별법」으로 전환되면서 

‘접경지역 발전종합계획’ 역시 재수립되는 과정을 거

쳤다(김재한 2016). 초기의 발전종합계획은 한반도 

중심의 생태·평화벨트 육성을 비전으로 설정하고, 이

를 달성하기 위하여 ① 생태관광벨트 육성, ② 저탄소 

녹색성장지역 조성, ③ 동서 남북 간 교통인프라 구축, 

④ 세계평화협력의 상징공간 조성, ⑤ 접경특화발전

지구 조성 등 5대 전략, 18대 과제로 구성되었다. 그

러나 국내외 여건의 변화 및 지역주민과 지방자치단

체의 행정수요 변화 등으로 전략 변경의 필요성이 대

두되면서 2019년에 ① 생태평화관광 활성화, ② 지역

자원을 활용한 특화사업 개발, ③ 지역 간 연계협력 

상생발전, ④ 통일대비 미래기반조성 등 네 가지 전략

으로 통합되었다(이소영, 김민영, 강현정 2022).

이러한 변화를 거친 ‘접경지역 발전종합계획’은 시

대의 변화를 반영하여 지역발전의 기틀을 마련한다

는 평가를 받고 있으나, 지역의 현실을 충분히 반영하

지 못하고 있어 사업 수행이 효율적이지 못하다는 비

판도 함께 받고 있다(양철 2022). 이에 2023년에 기

존의 전략 틀은 그대로 유지하면서 타당성이 없는 사

업을 제외하고, 지역에 필요하면서도 실현 가능성이 

높은 새로운 사업을 포함하는 등 일부 사업을 수정·변

경하였다. 

그림 4 정주인구 및 유동인구 예측에 따른 지역 분류 
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2. 접경지역 발전종합계획 세부사업 분석

1) 자료 구축

‘접경지역 발전종합계획’은 세부사업 수립 및 변화과

정을 공개하지 않고 있다. 따라서 본 논문에서는 어떠

한 사업이 수립되었는지 살펴보기 위해서 기존의 부

분적으로 공개된 자료를 취합하여 유추하는 방법을 

사용하였다. 

1차적으로 참고한 자료는 ‘접경지역 발전종합계획

(안)(2011, 2019, 2023)’ 보고서이다. 2011년 보고서

에서 제시한 세부사업 내용을 추출하였으며, 2019년 

발표된 발전종합계획 변경(안)에서는 2011년 이후 새

롭게 추가된 사업과 2019년 사업 변경내역 목록과 

내용을 추출하였다. 마지막으로 2023년에 새롭게 배

포된 발전종합계획 사업 계획(안)에서는 2023년 새롭

게 추가된 사업 내역이 포함되어 있어 관련 내용을 

추출하고 정리하였다.

다만, 보고서에 포함된 일부 사업은 사업명만 기재

되어 있을 뿐 어떠한 사업인지 내용이 포함되어 있지 

않아 구체적인 사업의 성격을 이해하기에는 한계가 

있다. 이에 인천광역시, 경기도, 강원도의 자치단체에

서 배포한 보도자료나 각종 언론사 뉴스 그리고 블로

그 등의 자료를 활용하여 부족한 부분을 보완하였다. 

또한, 여러 가지 원천자료를 통하여 자료를 수집하다 

보니 중복된 사업이 나타나, 자료수집 최종과정에서 

동일한 사업은 삭제 또는 통합하는 과정을 거쳤다. 

이러한 과정을 거쳐서 최종적으로 2011년 시작된 

사업 91개, 2019년 새롭게 추가된 사업 159개, 2023년 

추가된 사업 37개 등 세부사업 287개를 수집하였다. 

수정을 통해 추가되거나 변경된 사업의 내용은 각 연

도의 사업 보고서를 통하여 파악하거나 유추할 수 있

었으나, 폐기되거나 중지된 사업의 경우는 해당 보고

서에서 별도로 다루지 않고 있으므로 이러한 부분에 

대한 고려는 이루어지지 못하였다. 이에 따라 본 연구

에서 분석한 개발사업 현황은 ‘접경지역 발전종합계

획’의 최종선정사업을 대상으로 했다기보다는 지자

체에서 제시한 사업을 중심으로 지역개발사업의 방

향성 정도로만 해석하는 것이 적절하다. 

2) 사업 분류

접경지역 발전종합계획은 기본적으로 ‘전략 > 과제 

> 세부사업’ 이라는 세 단계 위계로 구성된다. 이 가운

데 전략과 과제는 상황에 따라 일부 개편되었다. 

2011년 수립된 접경지역 발전종합계획은 5대 전략과 

18대 과제로 구성되었으나 2019년 개편을 통하여 4

대 전략과 10대 과제로 조정되었다. 반면, 2023년 

수정과정에서는 전략과 과제에 대한 별도의 변경은 

없었으며, 세부사업 내역만 일부 변경되었다. 두 수정

계획안의 경우 사업의 전략과 과제가 상이하기 때문

에 2011년 사업을 2019년으로 재분류하였다.3)

3) 사업 유형 및 지역별 특성

<그림 5>는 ‘접경지역 발전종합계획(2011, 2019, 

2023)’에서 제시된 사업 유형을 투자비를 기준으로 

지역별로 나타낸 것이다. 분석 대상 사업은 ‘접경지역 

3) 분류작업은 연구자 개인의 주관적 판단에 의해 발생하는 편향성을 방지하기 위해 Holsti(1969)의 신뢰 계수법을 활용하였음. 이는 해당 사업에 대하여 충분히 

숙지하고 있는 2명의 코더(coder)를 활용하여 분류 일치도를 확인하는 방법으로, 이때  신뢰도는     

 로 계산할 수 있음. 여기에서 은 두 코더 간의 

사업 분류가 일치한 건수이며,  과  는 각 코더가 분류한 전체 사업 건수를 의미함. 일반적으로 신뢰도 계수가 90% 이상이면 두 코더의 분류가 신뢰할 
수 있다고 간주함. 분석에서 도출된 신뢰도 계수는 90.1%로 본 연구를 위한 사업 분류가 신뢰할 만한 수준으로 확인되었음.
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발전종합계획’에서 제시한 사업(총 287개) 중 광역이

나 전체지역 대상 사업을 제외한 지자체 사업(256개 

사업)으로 하였다. 접경지역 개발사업 중 가장 높은 

비중을 차지하는 사업은 ‘남북교류협력 기반 조성’으

로, 전체 개발사업비의 40%에 해당하며, ‘지역자원을 

활용한 특화사업 개발’의 경우 28%를 차지한다. 지역

별 특징을 살펴보면, 투자비를 기준으로 개발사업 비

중이 높은 지역은 강화군(전체 투자비의 20.2%), 철

원군(20.1%)이다. 반면, 경기도의 김포시, 고양시, 양

주시의 사업비는 전체 지자체 사업비의 0.5% 미만에 

해당하는 것으로 나타났다. 전체 개발사업 투자비의 

2%대를 차지하는 지역은 옹진군(2.1%), 화천군

(2.9%)이다.

지역별 사업의 성격을 살펴보면, 철원군, 연천군, 

춘천시의 경우 ‘생태평화 관광 활성화’ 관련 사업이, 

파주시의 경우 ‘지역 간 연계협력 상생발전’사업에 대

한 계획이 우세한 것으로 나타났다. 강화군에서 집중

하는 ‘생태평화 관광 활성화’ 사업은 강화군 전체 사

업비 중 47%, ‘남북교류협력 기반 조성’ 관련 사업은 

37%를 차지한다. 포천시의 경우 ‘지역자원 활용 특화

산업 개발’ 관련 사업에 집중하는 것으로 나타났다.

4) 사업 대상 및 목적별 분류

개발사업을 대상과 목적에 따라 정주인구 유치사업과 

유동인구 유치사업으로 구분하였다(<그림 6> 참조). 

정주인구 유치사업은 정주환경을 개선하여 거주인

구를 확보하는 데 방점을 두고 있는 사업으로, 유동인

구 유치사업은 방문자를 확보하는 데 목적을 가지고 

있는 사업으로 정의하였다. 주거환경 개선, 일자리 창

출, 교통 여건 개선 그리고 교육 및 인프라 확충과 

관련된 사업은 정주인구 유치사업으로 분류하였고, 

관광지 개발, 축제 및 이벤트 기획 등과 같은 사업은 

유동인구 유치사업으로 구분하였다.

그림 5 ‘접경지역 발전종합계획’ 개발사업의 공간적 분포
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분석 결과, 개발사업의 수립이 저조하면서 인구감

소(관심)지역이 아닌 고양시, 김포시, 양주시를 제외

한 대부분의 접경지역은 유동인구 유치사업에 집중

하는 것으로 나타났다. 접경지역에서 정주인구 유치

사업에 집중한 지역은 동두천, 옹진군, 포천시 등이다. 

3. 소결

접경지역 발전종합계획의 세부사업 분석 결과를 종

합하여 보면 다음과 같은 결론을 도출할 수 있다.

첫째, 사업 유형별 특성을 살펴보면 전체 개발사업

비 가운데 ‘남북교류협력 기반 조성’ 사업이 40%, ‘지

역자원을 활용한 특화사업 개발’이 28%를 차지하고 

있는 것으로 나타났다. 이는 해당 사업이 접경지역이

라는 지리적 특성을 활용함과 동시에 지역자원 활용

에 초점을 맞추고 있음을 시사한다.

둘째, 지역별 사업 특성을 살펴보면 강화군과 철원

군이 전체 투자비의 20% 이상을 차지하여 개발사업 

비중이 높은 반면, 김포시, 고양시, 양주시는 0.5% 

미만으로 매우 낮은 비중을 보인다. 이는 지역 간 개

발사업의 수요와 필요성 측면에서 차이가 있음을 보

여준다. 강화군, 철원군과 같은 지역은 상대적으로 접

경지역 발전종합계획 관련 사업에 관심을 기울이고 

있는 것으로 해석할 수 있다. 반면, 김포시, 고양시, 

양주시와 같은 지역은 이미 어느 정도 발전을 이루고 

있어, 다른 형태의 발전 전략을 추구하고 있을 가능성이 

높다. 셋째, 인구감소 대상지역에 포함되는 접경지역

의 상당수가 유동인구 유치사업에 집중하고 있다는 

것은 이 지역들이 관광과 단기 방문객 유치를 통한 

경제 활성화 전략을 선호하고 있음을 보여준다. 이는 

접경지역의 지리적 특성과 관광자원을 활용하려는 

의도로 해석될 수 있다. 이러한 사업은 단기적인 경제 

효과를 가져올 수 있지만, 장기적인 지역발전과 안정

성 측면에서는 한계에 부딪힐 수밖에 없다. 정주인구 

그림 6 개발사업 내 정주인구 및 유동인구 유치사업의 공간적 분포 
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유치사업의 부족은 지역 내에서 지속가능한 지역발

전에 대한 고민이 필요함을 보여준다.

다음 장에서는 인구예측 및 개발사업의 특성을 분

석한 결과를 바탕으로 미래 인구변화와 개발사업의 

방향성이 일치하는지 살펴보기 위하여 중첩 분석을 

실시하였다.

Ⅳ. 인구 예측에 근거한 개발사업 평가

접경지역 개발사업을 평가하기 위해 접경지역 정주

인구 및 유동인구의 예측 결과와 접경지역 개발사업

을 정주인구 및 유동인구 유치사업으로 재분류한 현

황을 중첩하여 살펴보았다. <그림 7>을 살펴보면, 정

주 및 유동인구의 예측이 모두 부정적인 지역 중 철원

군은 유동인구 유치사업에 대한 집중도가 높은 것으

로 나타났다. 유동인구의 예측 결과가 부정적인 것을 

감안할 때 유동인구 유치사업에 대한 효율성을 확보

할 가능성이 낮다는 것을 의미한다. 

철원군 외 정주인구 및 유동인구가 더욱 침체될 

것으로 예측되는 옹진군 및 화천군의 경우 ‘접경지역 

발전종합계획’에 제시한 사업비가 각각 전체 개발사

업의 2.1% 및 2.9%로 작은 규모이다. 이 지역들은 

개발사업의 효율성을 확보하기 어려운 지역이므로 

국가 차원에서 공공성이 확보된 국가 전략사업(예: 남

북협력사업 등)의 유치가 필요하다. 인구예측 분석 결

과, 유동인구의 예측이 긍정적이었던 고성군, 양구군, 

춘천시, 연천군, 강화군의 경우 개발사업 또한 유동인

구 확보에 집중하고 있어 개발사업의 방향성이 적합

하다 할 수 있다. 반면, 인제군의 경우 인구 예측 결과가 

유동인구보다 정주인구의 확보에 유리할 것으로 나

타났으나 개발사업은 유동인구 확보에 중점을 두고 있

어 개발사업의 방향성이 부적합하다 할 수 있다. 동두

그림 7 인구 예측 - 개발사업 사업 특성 분류 간 중첩 결과
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천시도 인제군과 같이 정주인구의 확보가 유리한 지

역이나 개발사업에 적극적으로 참여하고 있지 않고 

있다. 동두천시의 인구예측 결과를 고려할 때 불현동 

중심으로 정주인구 확보를 위한 사업이 이루어진다

면 불현동뿐만 아니라 인접지역에 긍정적인 영향을 

미칠 것으로 예상된다. 정주인구나 유동인구 측면에

서 매력도가 높은 파주시와 포천시는 개발사업의 방

향성이 상반되게 나타났다. 파주시의 경우 유동인구 

유치사업에, 포천시의 경우 정주인구 유치사업에 집

중하고 있다. <그림 3>을 통해 살펴보면, 파주시는 

김포시와 고양시와 인접한 읍면동을 중심으로 유동

인구와 정주인구의 예측이 긍정적으로 나타났기 때

문에 고양시, 김포시와 연계한 (관광·비관광)산업권

의 형성을 고려해 볼 필요가 있다. 포천시의 경우 양

주-의정부시와 접해있는 소흘읍, 내촌면을 중심으로 

정주인구 유치사업을 추진한다면 효율적일 것으로 

보인다. 

Ⅴ. 결론

본 논문에서는 접경지역 15개 시군을 대상으로 공간 

미시적 수준(읍·면·동)의 정주인구 및 유동인구 예측 

결과와 ‘접경지역 발전종합계획’상에서 제시된 개발사

업의 유형을 중첩 분석하여 접경지역의 개발사업에 

대한 타당성을 평가하였다. 정주인구의 예측이 긍정

적인 지역에서 정주인구 확보사업을 계획하였다면 

계획의 방향성이 적합하다고 간주하였다. 

인구예측 분석을 위해서는 공간 마코브 체인을 활

용하였다. 2018년에 비해 2033년 정주인구와 유동인

구의 예측이 긍정적인 지역은 김포시, 고양시, 파주

시, 양주시 및 포천시, 유동인구의 예측은 긍정적이나 

정주인구의 예측이 부정적인 지역은 고성군, 양구군, 

춘천시, 연천군, 강화군, 유동인구의 예측은 부정적이

나 정주인구의 예측이 긍정적인 지역은 인제군 및 동

두천, 정주인구 및 유동인구의 예측이 모두 부정적인 

지역은 철원군, 화천군, 옹진군으로 나타났다. 

접경지역의 사업을 유동인구 유치사업과 정주인구 

유치사업로 분류한 결과, 유동인구 유치사업을 강조한 

지역은 고성군, 인제군, 양구군, 춘천시, 철원군, 연천

군, 파주시, 강화군이며, 정주인구 유치사업에 방점이 

있는 지역은 동두천, 옹진군, 포천시이다. 접경지역 개발

사업의 수립이 저조한 지역인 고양시, 김포시, 양주시

는 모두 인구감소(관심)지역이 아닌 지역이다.

인구예측과 개발사업의 현황을 중첩하여 분석한 

결과, 유동인구 유치사업을 강조하고 있는 고성군, 양

구군, 춘천시, 연천군, 강화군의 경우 유동인구의 예

측 결과가 긍정적으로 나타나 개발사업의 방향성이 

적합한 것으로 보이나 정주인구의 확보가 유리한 인제

군도 유동인구를 강조하고 있어 개발사업의 효율성이 

떨어진다고 할 수 있다. 정주인구 및 유동인구의 예측

이 부정적인 철원군, 옹진군, 화천군의 경우 철원군은 

유동인구사업을 강조하고 있어 개발사업의 효율성을 

확보하지 못할 가능성이 높다. 옹진군, 화천군의 개발

사업비는 총개발사업의 3% 미만을 차지하고 있어 개

발사업 추진의 의지가 약한 것으로 해석할 수 있으며, 

공공적 성격이 강한 국가사업의 추진이 필요할 것으로 

보인다.

정주인구나 유동인구 확보가 유리한 파주시와 포천

시는 개발사업의 방향성이 상반되게 나타났다. 파주시

의 경우 유동인구 유치사업에, 포천시의 경우 정주인

구 유치사업에 집중하고 있다. 파주시는 김포시와 고

양시와 인접한 읍면동을 중심으로 유동인구와 정주인

구의 예측이 긍정적으로 나타나 김포시와 연계한 (관광·

비관광)산업권의 형성이 효율적일 것으로 예상된다. 

포천시의 경우 정주인구 유치사업을 양주-의정부시와 

접해있는 소흘읍, 내촌면을 중심으로 추진한다면 사업

의 효율성을 확보할 가능성이 높은 것으로 보인다.

본 연구에서는 인구예측 모형 결과를 실제 해당 
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지역개발사업의 방향성과 비교하여 봄으로써 접경지

역 자치단체별로 추진하는 사업 방향의 효율성을 평

가하였다는 점에서 기존의 접경지역 연구와 차별화

된다. 그러나, 사업 수립 이후 중간에 포기하거나 중

지된 사업 관련 정보는 포함하고 있지 않아, 세부적인 

문제점까지 분석하기에는 한계가 있다. 향후 연구로 

개발 사업의 계획이 수립되었으나 완료되지 못한 사

업을 중심으로 요인 분석이 이루어질 필요가 있다.
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요약

본 논문의 목적은 접경지역 15개 시군을 대상으로 정주인구 및 유동인구 예측과 ‘접경지역 발전종합계획’

에서 제시된 개발사업의 성격을 시군을 중심으로 중첩 분석하여 접경지역 개발사업을 평가하고 방향성을 

제시하는 데 있다. 공간 마코브 체인을 통해 읍면동 단위로 정주/인구 예측하고 ‘접경지역 발전종합계획’

의 사업 특성을 정주인구 및 유동인구 유치사업으로 분류하여 이를 중첩 분석하였다. 인구예측과 개발사

업의 현황을 중첩 분석한 결과, 유동인구 유치사업을 강조하고 있는 고성군, 양구군, 춘천시, 연천군, 

강화군의 경우 유동인구의 예측 결과가 긍정적으로 나타나 개발사업의 방향성이 적합한 것으로 보이나 

정주인구의 확보가 유리한 인제군도 유동인구를 강조하고 있어 개발사업의 효율성이 떨어질 가능성이 

높다 할 수 있다. 정주인구 및 유동인구의 예측이 부정적인 철원군, 옹진군, 화천군을 살펴보면, 철원군은 

유동인구사업을 강조하고 있어 개발사업의 효율성을 확보하지 못할 가능성이 높으며, 옹진군, 화천군은 

개발사업 추진의 의지 또한 약하게 나타나 공공적 성격이 강한 국가사업의 추진이 필요하다. 정주인구나 

유동인구 확보가 유리한 파주시와 포천시는 각각 유동인구 유치사업, 정주인구 유치사업에 집중하고 

있다. 파주시는 고양시, 김포시와 연계한 (관광/비관광)산업권의 형성이 효율적일 것으로 보이며, 포천시

가 강조하고 있는 정주인구 확보사업의 경우 양주-의정부시와 접해있는 소흘읍, 내촌면을 중심으로 

추진한다면 사업의 효율성을 높일 것으로 보인다.

∙ 주제어: 접경지역, 정주/유동인구 예측, 접경지역 발전종합계획, 공간 마코브 체인


