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Ⅰ. 서론

한국은 세계에서 가장 빠른 속도로 고령화가 진행되

고 있는 나라로 2025년에 초고령사회 진입이 예상된

다. 높은 노인빈곤율, 노년부양비 급증, 노인성 질환 

등으로 인한 요양‧돌봄 증가 등 고령화에 따른 문제는 

개인 차원을 넘어 사회적 충격으로 이어질 수 있어 

초고령사회 대비가 중요하다.

이미 한국보다 앞서 고령화를 경험한 국가들은 점

진적으로 시설보호 중심 정책에서 ‘지역사회 계속

거주(Aging in Place: AIP, 이하 AIP)’를 지향하는 

정책으로 전환하였다. 고령자에 대한 주거·의료·돌

봄·요양이 지역사회 중심으로 이루어지도록 법적 근

거를 마련하고 지자체의 책임과 재량을 확대하고 있

다. 우리나라도 AIP가 노인복지정책의 목표로만 언급

되다가 점차 주거정책, 저출산 및 고령화 대책 등에서 

지향점으로 제시되기 시작하였고 보건복지부 등을 

중심으로 관련 정책사업들이 시행되고 있다. 그러나 

아직 국내 여건과 고령자들의 특성이 고려된 AIP의 

개념과 정책적 지향점, AIP 지원의 주요 요소 등에 
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Abstract

This study aims to investigate the perception and demand of the elderly regarding Aging in Place (AIP) and 

to analyze factors affecting AIP willingness of the elderly. Through an AIP perception survey, this study confirmed 

that the spatial scope of AIP extends beyond the home to the community, and there were differences in AIP 

willingness and necessary support services depending on the age group and where they live. The binomial 

logit regression analysis showed home ownership status, length of residence, age, and area of residence directly 

impacted  AIP willingness. In particular, housing and community satisfaction were the most critical factors 

influencing AIP willingness of the elderly. The results can be used to establish community-based support policies 

for AIP in the super-aged era.
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대한 논의나 연구는 부족한 편이다.

수명 연장에 따라 상대적으로 길어진 노년기와 베

이비부머 세대의 진입 등으로 고령자 집단 내 이질성

은 더욱 커질 것으로 예상된다. 1955년생부터 1963

년생에 해당하는 베이비붐 세대는 기존 고령 세대와

는 AIP 의향, 노후 준비도, 노인주택에 대한 선호도 

등에서 다른 특징을 보일 것으로 예상된다(정경희, 오

영희, 이윤경, 박보미 2011, 169; 정은하 2018, 34; 

이윤경 2022, 1). 한편 고령자는 전반적인 신체적 건

강, 이동성 등도 떨어져 거주지를 중심으로 주변 환경

의 영향이 더욱 커지는 시기이므로(Glass and Balfour 

2003), 거주하는 지역의 여건과 특성에 따른 차이를 

보일 것으로 예상된다. 이외에도 고령자의 건강 상태, 

주택 유형, 소득수준 등에 따라 AIP 의향과 필요한 

지원의 종류가 달라질 수 있으므로 실수요자 대상의 

구체적인 AIP 인식과 지원 수요 등에 대한 면밀한 

조사가 이루어질 필요가 있다.

본 논문은 문헌 고찰을 통해 AIP의 개념과 저해요

인, AIP 지원 필요성을 살핀다. 이후 전국 고령자 대

상의 설문을 통해 고령자의 AIP 인식을 조사‧분석한 

결과를 제시하였으며, 특히 연령별, 거주지역별 AIP

의 공간적 범위, AIP 의향과 필요한 서비스‧시설의 

차이를 살핀다. 마지막으로 고령자의 AIP 의향에 영

향을 미치는 요인을 분석하고자 한다.

Ⅱ. 지역사회 계속거주에 대한 논의

1. 지역사회 계속거주의 개념

일반적으로 고령자들은 오랫동안 살아온 집과 지역

사회에 대한 애착을 가지며 가능한 한 그곳에서 여생

을 보내기를 희망하는데, 이를 반영한 개념이 ‘Aging 

in Place’이다(장희안, 한정란, 구본혜, 김정순 2022, 

22). 우리나라에서는 AIP의 구체적인 개념이나 범위 

등에 대해서 아직 충분한 사회적 합의가 이루어지지 

않은 단계이다(이윤경, 김세진, 황남희, 임정미 외 

2017, 13; 홍송이 2017, 229).

최근 연구 등에서 주로 활용되는 AIP의 개념은 ‘고

령자가 스스로 선택한 거주지에서 기존의 익숙한 관

계를 유지하며 가능한 한 오래 사는 것’으로 정의될 

수 있다(이윤경, 김세진, 황남희, 임정미 외 2017, 

22). 여기에는 시간적 개념과 공간적 개념, 그리고 

사람 간 관계의 개념이 포함되어 있다. 시간적 측면은 

‘가능한 한 오래’, ‘사망 시기까지 가능하도록’으로 정

의되기도 하는데, 가족 돌봄의 축소, 급증하는 고령인

구 등을 반영했을 때 ‘가능한 한 오래’ 계속거주가 

가능하도록 지원하는 것이 현실적이라고 보기도 한

다. AIP 실현을 위해서는 정책적 지향점을 ‘사망 시기

까지 가능하도록’으로 두고 정책을 설계할 필요가 있

다는 관점도 있다. 공간적 측면은 초기에는 살던 ‘집’

을 의미하였으나 최근 연구들에서는 이웃이나 지역

사회(community)를 포함하는 개념으로 넓게 바라보

고 있다. 즉, 지역사회의 다른 거처로 이동하더라도 

기존의 물리적‧인적 네트워크를 유지하며 일상생활을 

영위한다면 AIP로 정의할 수 있다고 보는 것이다(권

오정, 이용민, 하해화, 김진영 2014, 286). 관계적 측

면에서는 익숙하고 친한 사람 외에도 노인돌봄기관

등의 서비스를 받으면서 계속 사는 삶의 모습도 AIP

에 해당한다고 보기도 한다(Bookman 2008).

AIP의 개념은 이처럼 관점에 따라 차이를 보일 수 

있으며, 어떻게 해석하느냐에 따라 정책적으로 달라

질 수 있으므로(Forsyth and Molinsky 2021, 193), 

어디에 중점을 두고 정책을 수립할 것인지를 명확히 

할 필요가 있다. 다만, AIP의 바람직한 모습을 상정하

고 지향점을 제시하는 것은 자칫 그에 미치지 못할 

경우를 성공적이지 못한 노년기의 모습이라고 해석

될 수 있는 측면이 존재하므로 조심스럽게 접근해야 

한다.
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AIP가 고령자 정책의 바람직한 방향성으로 제시되

고 있으나, 긍정적인 측면만 있는 것은 아니다. 지역

사회 내 관계, 역할, 생활방식 등이 연속성을 지니지 

못하면 노년기 삶의 질을 보장할 수 없으며, 자신의 

집에서 살더라도 외로움, 무력감 등의 고통이 수반될 

수 있는 한계를 지닌다(우국희 2017, 265). 때로는 

자발적인 선택이 아니라 어쩔 수 없이 계속 살던 집에 

거주하는 경우도 있을 수 있으며 이를 ‘Stuck in Place’

라고 부르기도 한다(Erickson et al. 2012; 이윤경, 

강은나, 김세진, 변재관 2017, 26 재인용).

결국 다수의 고령자들이 선호하므로 ‘살던 집에서 

나이 들기’를 무조건 장려하는 것이 아니라, 고령자 

개인의 여건, AIP 의향과 욕구에 따라 최적의 정주환

경에서 나이 들기가 가능하도록 지지해 줄 수 있는 

지원시스템을 갖추어야 한다. 이를 위해서 본 논문에

서는 우리나라 고령자들이 생각하는 AIP 실현의 공간 

범위가 집 혹은 지역사회인지, 고령자의 특성에 따른 

AIP 의향과 필요로 하는 지원 요소 등을 살펴보고자 

한다. 

2. 지역사회 계속거주의 저해요인

1) 당사자 요인

노년기 AIP에 가장 도전이 되는 요인은 건강 악화와 

이에 따른 독립적인 일상생활 수행 어려움이라는 ‘당

사자 요인’이다. 평균적으로 75세를 기준으로 노화에 

따라 노쇠, 기능 저하가 두드러지게 나타나면서 외출, 

식사 준비 등 일상적인 활동이 어려워지고, 낙상 등의 

사고 위험성도 높아진다. 또한 질병 위험성도 높아지

면서 자연스럽게 돌봄 필요성이 증가하게 된다.

2) 사회적 여건 변화

과거에는 주로 자녀와 배우자를 중심으로 가정 안에

서 고령자에 대한 케어가 이루어졌다(남기철 2020, 

160). 그러나 점차 현대사회가 되면서 핵가족화가 일

반화되었고, 혼자 사는 독거노인 가구와 고령 부부가

구가 증가하고 이들의 평균수명 역시 높아지고 있다. 

노부모 부양에 관해 고령자 스스로 갖는 인식에도 변

화가 생겨 자녀 돌봄에 대한 기대도 낮아졌다.1) 돌봄

이 필요한 인구는 증가하고, 점차 가족 내 고령자 돌

봄 기능은 약화되는 ‘사회적 여건 변화’가 AIP를 저해

하는 배경이기도 하다.

3) 사회 시스템적 요인

일반적으로 AIP의 가장 큰 저해요인을 고령자 개인의 

건강 악화로 보곤 한다. 그러나 고령자가 살고 있는 

지역의 ‘사회 시스템’ 뒷받침에 따라 개인의 건강 여

부는 AIP의 저해요인으로 작용하지 않을 수 있다. 

AIP를 정책 지향점으로 삼고 지역사회 기반의 노인돌

봄체계를 갖춘 호주 등 고령화 선진국의 경우에는 개

인의 건강 상태에 따라 필요한 서비스들을 집에서 살면

서 받을 수 있는 시스템이 갖추어져 있다(Department 

of Health and Aged Care 2023). 이에 비해 한국의 

사회 서비스는 급증하는 고령자의 재가생활 지원을 

위한 대응체계가 갖추어져 있다고 보기 어려운 실정

이다(남기철 2020, 176). 일례로 주요 사회 서비스 

중 하나인 장기요양보험제도는 재가생활을 충분히 

지원하기에는 아직 설계 및 운영상에 많은 한계가 있

다(이윤경, 강은나, 김세진, 변재관 2017, 258). 이외 

고령자 집단 내 다양한 수요에 대한 이해와 변화되는 

1) 2020년 노인실태조사에 따르면 노인 스스로 또는 사회보장제도를 통해 노후 생활비를 마련하겠다는 응답이 다수를 차지하고, 자녀에 대한 의존도는 점차 
낮아지는 편으로 조사됨(이윤경, 김세진, 황남희, 임정미 외 2020, 257).
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사회 여건에 따라 적절한 제도적 정비가 이루어지지 

못하고 있는 점은 AIP의 주요한 저해요인 중 하나이다.

3. 지역사회 계속거주 지원 필요성

1) 고령자 특성과 니즈(needs) 측면

AIP 지원 필요성은 고령자의 일반적인 특성, 그리고 

대부분의 고령자가 원한다는 수요 측면에서 찾을 수 

있다. 인간은 누구나 ‘집’에 대한 애착을 느끼며 오래

된 것에 대한 편안함과 안정감을 가지는데, 나이가 

들어갈수록 오랫동안 거주한 집에 대한 애착이 강해

진다. 이는 심리적으로 환경 변화에 대한 적응이 어려

워지고, 은퇴나 소득 감소에 따라 더 나은 지역으로 

이주할 가능성이 낮아지기 때문이기도 하다. 

고령자들이 살던 집과 지역에 계속거주하려는 욕구

는 우리나라뿐만 아니라 고령화가 이미 진행된 여러 

국가 차원의 조사에서 동일하게 나타나는 결과이다.2)

2) 삶의 질 제고, 비용 절감 등 효과성 측면

AIP를 통해 고령자의 주거 안정성이 확보되어 삶의 

질이 향상될 수 있으며, 지역 애착도 및 주민 참여도

가 증가하는 등 개인 및 지역사회 측면 모두에서 긍정

적인 효과를 가져올 수 있다(이경영, 정문기, 정예은 

2018, 182; 정은하 2018, 40).

AIP 개념이 정책적으로 도입되기 시작한 것은 서

구에서 은퇴 이후 고령자들이 노년을 보내기에 좋은 

지역으로 주거지를 옮기거나, 시설에서 보내던 과거 

노년기 생활방식의 변화가 필요하다는 목소리가 높

아지면서부터이다(이윤경, 강은나, 김세진, 변재관 

2017, 12). 고령자들의 보호‧요양을 위한 ‘시설중심 

보호 시스템’은 사회적으로 고비용을 초래한다는 것

이 사례를 통해 검증되기도 했다. 실제 호주 정부가 

시설 돌봄과 가정 돌봄에 사용하는 예산을 살펴보면 

고령자 1인당 연간 평균 비용 면에서 가정 돌봄에 비

해 시설 돌봄에 4.3배 많은 예산이 소요된 것으로 조사

되었다(Australian Housing and Urban Research 

Institute 2019).

3) 제도적 측면

우리나라 고령자 대부분은 지역사회 내에 거주하고 

있으며, 극히 일부만 실버주택, 요양원 등에 거주하고 

있다.3) 노인복지주택에 해당하는 실버주택의 경우 

급증하는 고령인구에 대비한 공급은 미미하며, 고비

용으로 이용 가능 대상이 한정적이라는 문제를 안고 

있다. 요양시설의 경우 독립적인 생활 불가능, 다수의 

노인학대 신고사례 등으로 국민 대부분은 가능하면 

가지 않아야 하는 곳으로 인식하고 있다. 

장기요양보험은 ‘재가보호우선’을 기본원칙으로 

삼는 등 AIP를 지향하는 제도이나, 그간의 운영 결과 

재가급여 이용은 목표 수준을 달성하지 못하고 있다

(이윤경, 강은나, 김세진, 변재관 2017, 13). 우리나라 

장기요양보험 수급자의 시설 이용률은 OECD 회원국

보다 높은 편이다. 높은 시설 이용률 자체보다는 이용 

필요도가 낮은 경증 노인들의 불필요한 시설 이용 증

가가 문제점으로 지적되는데, 이러한 결과는 몸이 불

2) 1997년에 이미 AIP가 노인돌봄정책의 주요 철학이 된 호주의 경우, 2005년 전국적인 조사에 따르면 50세 이상 중 64.6%가 현재 집에서 남은 생을 살고 
싶다고 조사되었으며(정용문 2013, 851), 미국 AARP가 2021년에 실시한 “Home and Community Preferences Survey” 결과에 따르면 50세 이상 
중 77%가 현재 집에서 계속 살고 싶다고 응답함(AARP.   https://www.aarp.org/home-family/your-home/info-2021/home-and-commun
ity-preferences-survey.html, 2023년 5월 29일 검색). 

3) 2020년 말 현재 양로시설, 노인공동생활가정, 노인복지주택 등 노인주거복지시설 거주 인원은 15,414명으로, 전체 고령인구의 0.18%이며, 요양시설과 
노인요양공동생활가정 등 노인요양시설 입소자를 모두 포함해도 2.19%에 불과함(장희안, 한정란, 구본혜, 김정순 2022, 22).
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편해도 집에 살고 싶은 고령자들을 위한 재가 서비스

가 불충분한 점에 기인한 측면이 있다(최성은 2022, 

40). 이러한 제도적 미비함은 개인 삶의 질 저하, 국가

적인 비용 부담 증가 및 제도의 지속가능성에도 부정

적인 영향을 미치게 되므로, 시설보호와 재가보호의 각 

수요에 맞는 적절한 제도적 정비와 운영이 필요하다.

Ⅲ. 지역사회 계속거주에 대한 고령자 인식 및 

영향요인

1. 설문조사 설계 및 분석

1) 조사 및 분석 개요

설문조사는 AIP의 실수요자인 고령자를 대상으로 

AIP에 대한 인식과 수요를 파악하고, AIP를 위해 필요

한 주요 지원 요소 등을 파악하기 위하여 설계되었다. 

예비조사로 고령자 대상의 포커스그룹 인터뷰4)를 통

해 주요 이슈를 정리하고 이를 바탕으로 본조사를 위

한 설문조사지를 작성하였으며, 2차례의 파일럿 서베

이를 거쳐 설문 문항을 확정하였다. 조사항목은 크게 

‘고령자가 인식하는 AIP의 범위’, 건강상태 변화에 따

른 ‘AIP 의향’, 그리고 ‘AIP 지원을 위한 지원‧서비스 

수요’로 구성하였다.

설문조사는 <표 1>과 같이 현 거주지에서 3년 이상 

거주하고 있는 전국의 60세 이상 고령자 847명을 대상

으로 일대일 개인면접조사 형식으로 진행되었다. 표본 

설계 시 개인 특성인 연령, 성별에 따른 집단별로 일정 

표본 이상을 설계하였다. 포커스그룹 면담조사 결과 

거주지역이 고령자의 AIP 의향과 수요 등에 상당한 

영향을 미칠 것으로 보아 대도시, 중소도시, 군지역으

로 나누어 고령자 표본을 설계하였다. 

이외, AIP 의향에 영향을 미치는 요인에 대한 관련

연구 검토를 통해 거주기간(곽인숙 2011; 권오정, 김

진영 2019; 이윤경, 김세진, 황남희, 임정미 외 2020), 

배우자 유무(곽인숙 2011; 박준범, 마강래 2020; 이윤경, 

김세진, 황남희, 임정미 외 2020), 가구형태(권오정, 

김진영 2019; 이미애 2022), 소득수준(곽인숙 2011; 

박준범, 마강래 2020; 이윤경, 김세진, 황남희, 임정

미 외 2020), 건강상태(이윤경, 김세진, 황남희, 임정

미 외 2020), 주택유형(곽인숙 2011, 박준범, 마강래 

2020), 거주유형(자가유무)(곽인숙 2011; 박준범, 마

강래 2020; 이미애 2022) 등을 응답자 특성의 주요 

항목으로 설정하였다.

2) 응답자의 일반사항

성별은 남자 49.8%, 여자 50.2%로 조사되었으며, 연

4) 청주시 도심지역, 교외지역에 거주하는 고령자 총 4인을 대상으로 반구조화된 토픽가이드로 주제별로 질문을 하고 자유롭게 이야기하는 방식으로 2023년 
6월 2일에 진행함.

구분 내용

조사대상 현 거주지에서 3년 이상 거주하고 있는 60세 이상의 고령자

조사지역 대도시, 중소도시, 군 지역을 나눠서 조사(전국 대상)

조사방법 일대일 개별면접조사

유효표본 847명(95% 신뢰수준에서 최대허용오차 ±3.36%p)

조사기간 2023년 7월 27일 ~ 8월 17일(약 3주간)

표 1 설문조사 개요
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령별로는 60대 47.8%, 70대 35.5%, 그리고 80대가 

16.6%로 조사되었다. 거주지역에 따른 고령자 비율

은 대도시 38%, 중소도시 38.3%, 군 지역 23.7%이다.

현재 집 거주기간은 20년 이상이 40.7%로 가장 

많았으며, 현 읍면동 거주기간 역시 20년 이상이 

63.8%로 가장 높게 조사되었다. 정착 유형의 경우 

‘타 지역에서 이주’가 80.4%로 가장 높게 나타났다. 

배우자가 있는 경우가 79%, 가구 형태는 ‘부부가구’

가 52.7%로 가장 많았다. 경제활동의 경우 ‘정기적 

또는 부정기적 수입이 있는 경우’가 51.5%이며, 이외 

‘일하지 않음’이 48.5%로 조사되었다. 가구소득은 

‘200~300만 원 미만’이 22.3%로 가장 높았으며, 평

소 건강상태의 경우 ‘일상생활 지장 없음’이 56.4%로 

가장 높았다. 거주주택 유형은 공동주택이 49.5%이

며, 그다음 단독주택 29.5%, 연립/다세대가 20.5%순

으로 조사되었다. 거주 형태의 경우 자가 소유가 

84.8%로 대부분을 차지한다(<표 2> 참조).

2. 고령자의 지역사회 계속거주에 대한 인식

1) 고령자 AIP의 공간적 범위

(1) 고령자에게 ‘동네’란?

고령자가 생각하는 ‘동네5)’의 의미는 ‘편의시설, 종교

시설, 주민센터 등이 있는 범위’(47.8%), ‘일상적으로 

활동하며 알고 지내는 이웃들이 사는 범위’(22.6%)순

5) 본 설문에서 의미하는 ‘동네’는 지역사회, 커뮤니티와 유사한 개념으로 일상적인 활동이 일어나는 공간적 범위를 의미함. 고령자에게 가장 친숙하게 이해될 
수 있는 용어인 동네를 설문에 활용하였음.

구 분 사례 수(명) 비율(%) 구 분 사례 수(명) 비율(%)

전 체 (847) 100.0 전 체 (847) 100.0

권역
수도권 (375) 44.3

혼인

상태

미혼 (23) 2.7

기혼 유배우자 (669) 79.0지방 (472) 55.7

기혼 무배우자 (155) 18.3
거주

지역

대도시 (322) 38.0

중소도시 (324) 38.3

가구

형태

1인 가구 (105) 12.4

군지역 (201) 23.7 부부 가구 (446) 52.7

성별
남자 (422) 49.8 부부+자녀 가구 (221) 26.1

여자 (425) 50.2 본인+자녀 가구 (67) 7.9

연령

60대 (405) 47.8 기타 (8) 0.9

70대 (301) 35.5
경제

활동

정기적 수입 (265) 31.3

80대 (141) 16.6 부정기적 수입 (171) 20.2

집

거주

기간

5년 미만 (50) 5.9 일하지 않음 (411) 48.5

5-10년 미만 (170) 20.1

가구

소득

100만 원 미만 (117) 13.8

10-20년 미만 (282) 33.3 100-200만 원 미만 (162) 19.1

20년 이상 (345) 40.7 200-300만 원 미만 (189) 22.3

읍면동

거주

기간

5년 미만 (34) 4.0 300-400만 원 미만 (127) 15.0

5-10년 미만 (95) 11.2 400-500만 원 미만 (89) 10.5

10-20년 미만 (178) 21.0 500만 원 이상 (163) 19.2

20년 이상 (540) 63.8 평소

건강

상태

일상생활 지장 없음 (478) 56.4

정착

유형

지역 토박이 (111) 13.1 일상생활 약간 지장 (327) 38.6

귀농/귀촌을 위해 이주 (45) 5.3 일상생활 지장 많음 (42) 5.0

타 지역에서 이주 (681) 80.4

주택

유형

단독주택 (250) 29.5

기타(일시 거주 등) (10) 1.2 연립/다세대 (174) 20.5

거주

형태

자가 (718) 84.8 공동주택 (419) 49.5

임대(전/월세) (114) 13.5 기타 (4) 0.5

무상/기타 (15) 1.8

주: 대도시와 중소도시는 인구 규모(100만 명 기준)로 구분함.

표 2 응답자 특성
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으로 나타나, 전반적으로 일상적인 생활을 영위하는 

생활권 범위(70.4%)를 동네로 인식하고 있었다. 한편, 

‘지금 살고 있는 읍면동’(19.5%)과 ‘지금 살고 있는 

시군구’(10.2%) 등 29.6%가 행정구역상 범위를 동네

로 인식하였다. 

‘동네’라는 공간 범위는 대부분(79.7%) 도보로 오

고 갈 수 있는 거리로 인식하였고, 도보로는 20분 이

내(41.0%), 차량으로 10분 이내(50.6%)를 가장 높게 

응답하였다. 동네의 범위를 걸어서 오가는 범위로 인

식한 응답자의 평균은 ‘도보 18.1분’이며, 차량으로 

오가는 범위로 응답한 경우에는 평균 ‘차량 15.7분’으

로 나타났다. 

모든 응답자 특성에서 도보로 오고 갈 수 있는 거리

를 동네로 인식하는 응답이 높았으나, 군 지역은 도시 

지역(대·중소도시)에 비해 차량으로 이동할 수 있는 

거리로 인식하는 응답이 높았다. 이는 차량 통행 중심

의 생활, 대중교통 이용 불편함 등 생활공간의 지리적 

특성이 반영된 결과로 해석된다. 60대에서 80대로 

연령이 높아질수록 도보보다는 차량으로 오가는 범

위로 응답하는 비율이 다소 높아졌다. 평균 소요 시간

은 도보의 경우 60대 18분, 80대는 16.8분, 차량의 

경우 60대 16.8분, 80대 13.0분으로 줄어들어 나이

가 들수록 일상적으로 움직일 수 있는 생활반경이 좁

아지는 특징이 반영되어 있다(<표 3> 참조). 

(2) 고령자 AIP 실현의 공간 범위

AIP를 원하는 공간적 범위를 알아보기 위해 여생 동

안 떠나고 싶지 않은 공간의 최대 범위가 어디인지를 

질문하였다. ‘지금 살고 있는 동네(34.2%)’, ‘지금 살

고 있는 집(18.8)’, ‘지금 살고 있는 시군구(14.8%)’, 

‘지금 살고 있는 읍면동(12.0%)’순으로 조사되었으

며, ‘상관없음’은 20.2%로 나타났다(<표 4> 참조).

이를 통해 고령자들은 ‘집’보다는 내가 살고 있는 

‘지역(61%)’을 AIP 실현의 범위로 생각하고 있다는 

것, 즉 AIP의 실현장소가 주택을 넘어 지역사회

(community)로 인식된다는 것을 확인할 수 있었다. 

구분 (사례 수)
교통수단 소요시간

걸어서(%) 차량(%) 걸어서(평균: 분) 차량(평균: 분)

전체 (847) 79.7 20.3 18.1 15.7

거주

지역

대도시 (322) 83.2 16.8 19.2 16.8

중소도시 (324) 83.3 16.7 17.4 17.3

군 지역 (201) 68.2 31.8 17.1 13.4

연령

60대 (405) 81.5 18.5 18.0 16.8

70대 (301) 79.4 20.6 18.7 15.9

80대 (141) 75.2 24.8 16.8 13.0

표 3 고령자가 생각하는 동네(지역사회)의 범위

구분 (사례 수)
지금 살고 있는 

집
지금 살고 있는 

동네
지금 살고 있는 

읍면동
지금 살고 있는 

시군구
상관없음

전체 (847) 18.8 34.2 12.0 14.8 20.2

거주

지역

대도시 (322) 23.3 26.4 9.6 17.7 23.0

중소도시 (324) 19.1 34.0 9.3 14.5 23.1

군 지역 (201) 10.9 47.3 20.4 10.4 10.9

연령

60대 (405) 18.0 27.4 10.4 17.0 27.2

70대 (301) 22.9 37.5 12.6 12.6 14.3

80대 (141) 12.1 46.8 15.6 12.8 12.8

표 4 노후에 떠나고 싶지 않은 최대 범위
(단위: %)
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2) 고령자의 AIP 의향

(1) 건강이 유지된다면

60대 이상 고령자 10명 중 7명(69.1%)은 건강이 유지

된다면 ‘현재 살고 있는 집에서 계속 살고 싶다’고 

응답하였다. 16.4%는 같은 동네 다른 주택으로의 이

사를, 14.5%는 다른 동네로 이사하고 싶다는 의향을 

보였다(<표 5> 참조). 현 거주주택 계속거주 의향은 

군 지역(78.6%) 거주자, 연령이 높을수록, 현 주택 거

주기간이 길수록, 부부가구(74.4%)에서 상대적으로 

높게 나타났다. 

같은 동네 다른 주택 이사 의향은 대도시(19.9%) 거

주자, ‘본인+자녀 가구’(23.9%), ‘임대 거주자’(29.8%)

일 경우 높게 나타났으며, 다른 주택으로 이사하고 

싶은 이유는 현재 살고 있는 주택이 ‘전반적으로 시설

이 낡아 살기 불편(61.9%)’하기 때문, ‘주거비용 절약

(15.1%)’순으로 높게 나타났다.

다른 동네로 이사할 의향은 연령이 낮을수록, 특히 

60대(21.2%), 현 주택 거주기간이 짧을수록, ‘본인+

자녀 가구’에서 상대적으로 높게 나타났다. 이사하고 

싶은 이유는 ‘자연환경(30.1%)’을 꼽은 응답이 가장 

많았고, 1순위와 2순위 응답을 종합한 결과는 ‘의료·

건강시설이 가깝고 좋은 곳’(46.3%), ‘대중교통, 편의

시설 등이 편리한 도심’(43.1%)순으로 나타났다(<그림 

1> 참조). 거주지역별로는 도시지역 거주자, 60대에 

가까울수록 자연환경이 좋은 곳으로 이사 의향이 높

그림 1 다른 동네, 다른 주택으로 이사하고 싶은 이유

구분 (사례 수) 다른 동네로 이사 가고 싶다
현재 살고 있는 동네의 다른 

주택으로 이사 가고 싶다
현재 살고 있는 집에서 

계속 살고 싶다

전체 (847) 14.5 16.4 69.1

거주

지역

대도시 (322) 15.2 19.9 64.9

중소도시 (324) 15.4 17.3 67.3

군 지역 (201) 11.9 9.5 78.6

연령

60대 (405) 21.2 17.5 61.2

70대 (301) 10.3 17.9 71.8

80대 (141) 4.3 9.9 85.8

표 5 (건강 유지 시) 지역사회 계속거주 의향
(단위: %)
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은 반면, 군 지역 거주자이면서 특히 80대는 ‘가족, 

친구와 가까이 살 수 있는 곳’, 의료‧건강시설이 가깝

고 좋은 곳으로 이주할 의향을 보였다.

(2) 거동 불편 시 희망 거주지

건강이 안 좋아져 거동이 불편해진다면 그럼에도 ‘(재

가 서비스를 받으며) 현재 살고 있는 집에서 계속 거

주’하고 싶다는 응답이 41.4%로 나타났다. 거동 불편 

시 계속거주 의향은 대도시(45.3%) 거주자, 80대

(43.3%), ‘배우자 있는 기혼자’(42.6%), ‘부부+자녀 

가구’(50.7%), ‘본인+자녀 가구’(49.3%), 일상생활에 

지장이 많은 건강상태(54.8%)인 경우, ‘공동주택’ 

(47.7%) 거주자에서 상대적으로 높게 나타났다.

그 외 ‘실버타운으로 이사’(18.1%), ‘가족, 친구 근

거리로 이사’(14.6%), ‘가족과 함께 거주’(14.4%), ‘공

공 노인지원주택으로 이사’(10.9%)순으로 나타났다. 

현재 사는 집에서 계속거주가 어려울 때가 되면, 가족 

등과 동거·근거리 거주를 하던지(29%) 또는 민간‧공

공 차원의 서비스가 지원되는 시설로 들어가고 싶다

(29%)는 의향으로 나누어 볼 수 있다(<표 6> 참조).

연령별 특성을 살펴보면 거동 불편 시에도 현재 

집에 살고 싶다는 의향은 비슷하나, 60대에 가까울수

록 서비스 지원시설 이주 의향(60대 34.3%>80대 

19.2%)이 더 높고, 80대에 가까울수록 가족 등과의 

유대 안에 살고 싶은 의향(80대 36.9%>60대 23%)

이 더 높다. 

거주지역별로 살펴보면, 건강이 유지된다면 계속

거주 의향이 군 지역 거주자가 도시 지역 거주자보다 

높았던 것에 비해 건강이 안 좋아진다면 현재 집에서 

살겠다는 의향이 34.3%로 평균보다 더 낮아지는 모

습을 보인다. 집이 아닌 거주지로서 시설에 대한 의향

은 대도시(33.2%), 중소도시(31.2%), 군지역(18.4%)

으로 갈수록 낮아지고, 가족 등과 도움을 주고받으며 

사는 형태에 대한 의향은 군지역이 46.8%로 매우 높

으며, 다음 중소도시(26.5%), 대도시(20.4%)순으로 

나타났다. 

3) AIP 지원의 필요 요소

(1) 고령자가 겪는 일상생활 어려움

고령자가 경험하는 일상생활 중 가장 큰 어려움은 ‘집

을 수선·유지하는 것’(67.5%)과 ‘강도 높은 집안일을 

하는 것’(64.0%) 등 살고 있는 주택을 보수·관리하거

나 다소 힘이 드는 일상적인 집안일을 하는 것으로 

조사되었다. 그다음 2명 중 1명의 고령자가 운전하는 

것(49.1%)에 어려움이 있다고 응답하였다. 한편 ‘우

울감, 외로움, 고립감을 느낀 것’(39.2%), ‘가족 등에

게 짐이라고 느껴지는 것’(33.2%) 등 노년기의 사회

적 고립 및 무력감, 높아진 가족 의존도에 따른 심리

적 어려움을 고령자 10명 중 3~4명이 느끼고 있다고 

구분 (사례 수)
현재 살고 있는 

집에서 계속 
산다

배우자, 자녀 
또는 

형제자매와 
같이 산다

자녀‧ 형제자매, 
친구의 

근거리로 이사

서비스가
제공되는 

실버타운 이사

서비스가 
제공되는 공공 

노인지원
주택 이사

기타

전체 (847) 41.4 14.4 14.6 18.1 10.9 0.6

거주

지역

대도시 (322) 45.3 10.2 10.2 21.7 11.5 0.9

중소도시 (324) 42.0 12.0 14.5 18.5 12.7 0.3

군 지역 (201) 34.3 24.9 21.9 11.4 7.0 0.5

연령

60대 (405) 42.2 10.9 12.1 20.2 14.1 0.5

70대 (301) 39.5 15.6 17.9 16.6 9.6 0.7

80대 (141) 43.3 22.0 14.9 14.9 4.3 0.7

표 6 거동 불편 시 희망 거주지
(단위: %)
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나타났다. 이외 ‘건강한 식사를 준비해서 먹는 것

(34.1%)’이라는 가장 일상적인 활동에도 어려움을 느끼

는 고령자가 적지 않다는 것을 확인하였다(<표 7> 참조).

(2) AIP를 위해 필요한 서비스

AIP를 위해 필요한 서비스에 대해 주택, 일상지원, 

의료, 돌봄, 안전, 여가‧교류 등 부문별로 질문하였다. 

‘주택 유지·관리 서비스’(52.5%)와 편리한 생활을 위

한 ‘주택환경 개선’(49.1%) 등 주택의 물리적 환경과 

관련된 지원 서비스에 대한 필요성이 가장 높게 제시

되었다. 필요 서비스의 우선순위에 대한 경향은 응답

자 간 유사하게 나타났으며, 연령이 높을수록, 일상생

활 지장이 많을수록 전반적인 서비스 필요 수준이 높

아지는 것으로 나타났다.

그 외에 ‘다양한 사회·문화·여가활동 지원’(42.7%), 

‘이동‧동행지원’ (42.5%), ‘안전 지원’(40.9%) 등에 대

해서도 과반 가까운 고령자가 필요하다고 응답하였

다. 특히, ‘다양한 사회·문화·여가활동 지원’의 경우 

불필요하다고 응답한 비율이 13.8%로 가장 낮았으며 

건강 상태 여부나 다른 특성에 상관없이 대체로 높은 

비율로 필요하다고 응답하였다(<그림 2> 참조).

그림 2 지역사회 계속거주를 위해 필요한 지원 서비스

구분 (사례 수)

집을 
수선·

유지하는 
것

강도가 
높은 

집안일 
하는 것

자동차 
운전을 
하는 것

안전‧ 
편리하게 
대중교통 
이용하는 

것

필요한 
서비스, 
정보를 

알아보는 
것

건강한 
식사를 
준비

해서 먹는 
것

의지할 수 
있는 친구‧ 

가족과 
교류하는 

것

다치거나 
아플 때 
적절한 
치료를 
받는 것

우울감, 
외로움, 
고립감을 
느낀 것

가족 
등에게 

짐이라고 
느끼는 것

전체 (847) 67.5 64.0 49.1 29.8 39.7 34.1 30.7 34.0 39.2 33.2

거주

지역

대도시 (322) 66.5 64.6 53.4 26.7 38.8 33.2 28.3 32.6 41.0 28.6

중소도시 (324) 63.6 60.8 42.3 34.6 42.3 39.5 36.7 39.5 40.1 38.9

군 지역 (201) 75.6 68.2 53.2 26.9 36.8 26.9 24.9 27.4 34.8 31.3

연령

60대 (405) 58.8 52.3 36.0 19.5 32.6 28.6 27.9 26.7 34.6 24.9

70대 (301) 73.1 69.4 51.8 33.6 45.5 38.2 34.6 36.2 36.2 35.2

80대 (141) 80.9 85.8 80.9 51.1 47.5 41.1 30.5 50.4 58.9 52.5

표 7 일상생활 어려움 정도
(단위: %)
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(3) AIP를 위해 근거리 필요 시설

AIP를 위해 가까운 거리에 필요한 시설로는 ‘보건의

료기관’(39.9%)과 ‘일상용품 구매장소’(34.6%)를 꼽

은 응답이 두드러지게 나타났다. 적시에 접근 가능한 

의료 서비스가 노년기 AIP의 핵심 시설이라는 점을 

시사한다(<표 8> 참조).

연령별로는 60, 70대는 보건의료기관 필요성을 가

장 높게 꼽았으며, 80대(54.6%)는 일상용품 구매장소

를 가장 필요한 근거리 시설이라고 응답하였다. 거주

지역에 따라서는 도시 지역은 보건의료기관을 가장 

필요한 시설로, 군 지역은 일상용품 구매장소가 가장 

필요한 시설로 조사되었다. 이로써 연령이 높을수록 

생활반경이 좁아지고 구매 방법이 제한적인 데 따른 

구매 활동에 어려움을 겪을 수 있다는 것과 군 지역, 

특히 중심지와 멀리 떨어진 지역에 거주하는 고령의 

거주자는 필요한 물건을 사는 기본적인 활동에서도 

불편함을 겪는다는 것을 알 수 있다.6)

3. 고령자의 지역사회 계속거주 의향에 영향을 미치는 요인

1) 분석방법

고령자의 연령, 성별, 소득, 건강상태, 거주지역 등 

다양한 특성이 AIP 의향에 미치는 영향을 보다 세부

적으로 분석하기 위하여 설문조사 결과를 활용하여 

AIP 영향요인을 분석하였다. AIP 모형은 주택 계속거

주 모형과 동네 계속거주 모형의 두 가지로 구분하여 

분석을 실시하였다. 전자를 통해서는 주택 계속거주 

의사, 즉 현재 거주하고 있는 주택에서 계속 거주하고

자 하는 의향에 대한 영향요인을, 후자를 통해서는 동

네라는 공간적으로 확장된 범위에서 계속 거주하려는 

의향을 갖게 되는 영향요인을 확인하고자 하였다.

두 가지 회귀분석 모형은 모두 이산적(discrete) 형

태의 종속변인, 즉 계속거주는 1로, 비계속거주는 0

으로 처리가 가능한 형태이다. 이항적인 형태의 종속

변인에 적용할 수 있는 회귀분석모형 중 가장 대표적

인 이항로짓모형(binary logit model)을 적용하였다. 

한편, 회귀분석모형에서 한계효과(marginal effect)

는 독립변수 중 하나의 변화가 종속변수의 조건부 평

6) 군 지역 거주자에 대한 심층면담조사 결과, 주로 방문하는 병원, 마트의 경우 멀리 떨어진 읍 지역에 위치하고 있으며, 이동 시 몸이 어느 정도 불편한 경우 
버스 등의 대중교통은 이용이 어려워 주로 장애인 콜택시를 이용하나 필요한 때 적절하게 이용하기 쉽지 않은 것으로 조사되었음. 일상용품 구매는 병원 등을 
위해 외출할 때 구매장소에 들르거나 대부분은 없는 채로 버티며 지내기도 한다고 응답함. 한편, 보건소에서 경로당으로 1년에 한두 번 출장 검진 등을 진행하기
도 하였는데, 코로나19 이후에는 지원이 잘 이루어지지 않고 있었음.

구분 (사례 수)
일상용품
구매 장소

보건의료기관 행정복지센터 노인복지관
버스 정류장, 

지하철역

산책, 
운동할 수 
있는 공원

전체 (847) 34.6 39.9 4.5 9.9 4.8 6.3

거주

지역

대도시 (322) 24.8 46.9 3.4 9.3 6.2 9.3

중소도시 (324) 33.0 37.0 5.9 13.0 4.6 6.5

군 지역 (201) 52.7 33.3 4.0 6.0 3.0 1.0

연령

60대 (405) 25.4 45.2 4.4 9.1 7.4 8.4

70대 (301) 37.5 40.2 5.3 8.0 3.7 5.3

80대 (141) 54.6 24.1 2.8 16.3 0.0 2.1

표 8 현 지역사회 계속거주를 위해 근거리 필요 시설
(단위: %)



정소양·김현중

70  국토연구 제122권(2024. 9) 

균에 미치는 효과를 의미하므로, 개별 독립변인의 한

계효과를 확인함으로써 고령자의 AIP 의향에 영향을 

끼치는 주요 요인을 알아볼 수 있다. 본 분석에서는 

한계효과를 계산하는 두 가지 방법 중 한계효과의 평

균(average marginal effect)을 활용하였다. 회귀분

석은 SAS 9.4의 QLIM Procedure를 활용하여 수행

하였다. 

2) 변인

종속변인은 현재 거주하는 주택에 대한 계속거주 의

향과 현재 동네에 대한 계속거주 의향으로 설정하였

다.7) 독립변인은 크게 인구 및 사회경제적 특성, 거주 

특성, 지역사회 범위와 만족도, 그리고 거주지역으로 

설정하였다. 인구 및 사회경제적 특성은 성별, 연령, 

배우자 유무 및 가구소득, 건강상태가 해당된다. 거주 

특성은 주로 주택과 관련된 특성으로 정착유형, 거주

형태(자가소유 유무), 단독주택, 공동주택 등의 주택 

유형과 주택 거주기간을 포함하였다. 지역사회 범위 

및 만족도에 해당하는 변인으로 지역사회 범위는 응

답자가 인식하는 동네 범위까지의 도달시간(분)을 보

았으며, 주택만족도와 지역사회 만족도에 대한 응답

은 불만족(매우 불만족, 대체로 불만족), 보통, 만족

(대체로 만족, 매우 불만족) 척도로 묶어 활용하였다. 

마지막으로 거주지역은 대도시, 중소도시, 군 지역으

로 도시 규모에 따른 지역 차이를 의미한다(<표 9> 

참조).

3) 분석 결과

고령자 AIP 의향의 영향요인에 대한 회귀분석 결과, 

주택 계속거주 모형과 동네 계속거주 모형 모두 통계

적으로 유의하였다. 모형의 적합도(goodness-of-fit) 

확인을 위해 우도비 검정(Likelihood Ratio Test)을 

실시한 결과, 두 가지 모형에서  값은 1%의 유의수

준을 만족하였다.

7) “건강이 유지된다면 현재 살고 있는 집에서 계속 살고 싶은가요, 다른 곳으로 이사 가고 싶은가요?”라는 설문문항에 대해 ‘현재 살고 있는 집에서 계속 살고 
싶다’라고 응답한 경우는 현 주택 계속거주 의향이 있는 것으로 보았으며, 현 동네 계속거주 의향의 경우에는 ‘현재 살고 있는 집에서 계속 살고 싶다’와 ‘현재 
살고 있는 동네의 다른 주택으로 이사 가고 싶다’라고 응답한 경우를 포함하였음. 

변인 설명

종속

변인

주택 계속거주 현 주택 계속거주=1, 이주=0

동네 계속거주 현 동네 계속거주=1, 이주=0

독립

변인

인구 및 사회경제적

특성

성별 남성=1, 여성=0(참조집단)

연령 60대(참조집단), 70대, 80대

배우자 유무 있음=1, 없음=0(참조집단)

가구소득 200만 원 미만, 200-400만 원 미만, 400-600만 원 미만, 600만 원 이상(참조집단)

건강상태 일상생활 지장 없음(참조집단), 약간 지장, 지장 많음

거주 특성

정착유형 지역 토박이, 다른 지역에서 이주, 기타(참조집단)

거주형태 자가=1, 차가=0(참조집단)

주택유형 단독주택, 연립‧다세대주택, 공동주택(참조집단)

주택 거주기간 5년 미만(참조집단), 5-10년 미만, 10-20년 미만, 20-40년 미만, 40년 이상

지역사회 범위 및 

만족도

지역사회 범위 응답자가 생각하는 지역사회 범위에 대한 도보ㆍ차량 이동시간(분)

주택 만족도 불만족(참조집단), 보통, 만족

지역사회 만족도 불만족(참조집단), 보통, 만족

거주지역 대도시, 중소도시, 군지역(참조집단)

표 9 지역사회 계속거주 영향요인의 변인 설명
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(1) 주택 계속거주 모형

주택 계속거주 모형에서는 연령, 정착유형, 거주형태, 

주택유형, 주택 만족도, 지역사회 만족도, 그리고 거

주지역이 통계적 유의성을 확보하는 것으로 나타났

다(<표 10> 참조). 연령은 80대 이상의 고령자가 60대

에 비해 주택 계속거주 의사가 높았는데, 이는 고령일

수록 새로운 주택으로 이주하기를 꺼리는 일반적인 

현상을 반영한 것으로 해석된다. 정착유형은 임시거

주 등 기타 참조집단에 비해 ‘지역토박이’이거나 다른 

지역에서 이주 후 정착해서 거주하는 경우 주택 계속

거주 의향이 높게 나타났다. 거주형태에서는 자가 거

주자가 차가 거주자에 비해 주택 계속거주 의향이 높

게 나타났으며, 이는 일반적으로 주거 안정성이 높은 

점유형태의 경우 계속거주 의향이 높다는 선행연구

(이경영, 정문기, 정예은 2018; 고은아 2023) 결과와 

일치한다. 주택유형의 경우 단독주택 거주자가 공동

주택 거주자에 비해 주택 계속거주 의향이 높게 나타

났다. 이는 도시지역에 비해 군 지역에 단독주택 거주

자가 많고, 계속거주 의향도 일반적으로 높은 것과 

맥을 같이 하는 것이라고 해석된다.

주택 계속거주 모형에서 가장 흥미로운 결과는 주

택 만족도와 지역사회 만족도 변인에 대한 것이다. 

주택과 지역사회에 대한 만족도가 높은 고령자일수

록 주택 계속거주 의사가 높은 현상을 확인하였다. 

주택과 동네에 대한 만족이 계속거주로 이어지는 연

결고리가 확인되었으며, 이는 주거 및 외부환경 만족

독립변인
주택 계속거주 모형 동네 계속거주 모형

추정계수 표준오차 OR 추정계수 표준오차 OR

인구 및 

사회

경제적

특성

성별 남성 0.2303 0.1802 1.259 0.0318 0.2270 1.032

연령
70대 0.1543 0.2424 1.167 0.2457 0.2824 1.279

80대 0.5996 *** 0.2246 1.821 1.1673 *** 0.2870 3.213

배우자 유무 있음 0.0580 0.2238 1.06 0.3256 0.2721 1.385

가구소득

200만 원 미만 0.4997 0.3252 1.648 0.5241 0.3946 1.689

200-400만 원 -0.1349 0.2941 0.874 0.1494 0.3489 1.161

400-600만 원 -0.2866 0.3104 0.751 0.2898 0.3754 1.336

건강상태
약간 지장 0.0426 0.1920 1.043 0.0509 0.2423 1.052

지장 많음 -0.1973 0.4085 0.821 -0.3496 0.4991 0.705

거주 특성

정착유형
지역 토박이 2.0138 ** 0.8994 7.492 1.1944 0.7803 3.301

다른 지역에서 이주 1.6777 * 0.8612 5.353 1.4688 ** 0.7185 4.344

거주형태 자가 0.9515 *** 0.2438 2.59 0.5636 ** 0.2840 1.757

주택유형
단독주택 0.4977 ** 0.2361 1.645 -0.2021 0.2851 0.817

연립ㆍ다세대주택 0.1237 0.2410 1.132 -0.0430 0.3057 0.958

주택 

거주기간

5-10년 -0.2327 0.2281 0.792 0.1105 0.2688 1.117

10-20년 -0.2587 0.2527 0.772 0.1555 0.3036 1.168

20-40년 -0.1416 0.3340 0.868 0.2430 0.4297 1.275

40년 이상 0.0195 0.3759 1.02 1.5251 ** 0.6666 4.596

지역

사회 범위 

및 만족도

지역사회 범위 0.0004 0.0088 1 0.0011 0.0111 1.001

주택 만족도
보통 1.5706 *** 0.3917 4.81 0.5049 0.3552 1.657

만족 2.5508 *** 0.3928 12.818 1.1339 *** 0.3669 3.108

지역사회 

만족도

보통 1.1107 *** 0.4089 3.036 1.1053 *** 0.3812 3.02

만족 1.4324 *** 0.4104 4.189 1.7350 *** 0.4009 5.669

거주지역
대도시 -0.3223 0.2659 0.724 -0.1945 0.3335 0.823

중소도시 -0.4802 * 0.2558 0.619 -0.2611 0.3213 0.77

상수항 -5.0959 *** 1.0681 - -3.1681 *** 0.9676 -

주: 1) (주택 계속거주 모형) N=847, AIC=638.199,  –2 Log L=586.199, =122.125***
2) (동네 계속거주 모형) N=847,  AIC=894.843  –2 Log L=842.837, =196.680***
3) ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

표 10 주택 및 동네 계속거주 의향에 대한 영향요인 분석 결과
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도가 계속거주 의향에 정(+)의 영향을 미칠 수 있다는 

기존의 선행연구들(김용진, 김성희 2016; 이경영, 정

문기, 정예은 2018; 김영주, 유병선 2012; 고은아 

2023)과 유사한 결과이다. 

거주지역의 경우 중소도시 거주자에 비해 군 지역 

거주자의 주택 계속거주 의향이 높은 것으로 나타났

으며, 대도시의 경우는 통계적 유의성을 확보하지 못

했다. 그 밖에 배우자 유무, 가구소득, 건강상태, 거주

기간, 지역사회 범위 등은 영향요인으로 통계적 유의

성을 갖지 않는 것으로 나타났다. 

(2) 동네 계속거주 모형

동네 계속거주 모형의 경우, 주택 계속거주 모형에 

비해 계속거주 의향에 영향을 미치는 요인 수는 상대

적으로 적다. 연령, 정착유형, 거주형태, 거주기간, 주

택 만족도, 지역사회 만족도 변인의 통계적 유의성이 

확인되었다(<표 10> 참조). 

주택 계속거주 모형과 동일하게 80대 이상 고령자

의 동네 계속거주 의향은 60대에 비해 높게 나타났다. 

주택을 소유한 고령자는 차가 거주자에 비해 동네 계

속거주 의향도 높은 경향을 보였다. 거주기간의 경우, 

40년 이상을 거주한 고령자는 5년 미만 거주한 참조

집단에 비해 동네 계속거주 의사가 높게 나타났다. 

주택만족도와 지역사회 만족도는 동네 계속거주 의

향에도 매우 긍정적인 영향을 끼치는 것으로 확인되

었다. 이외 성별, 배우자 유무, 가구소득, 건강상태, 

주택유형 및 거주지역 등은 동네 계속거주 모형에서 

통계적 유의성을 갖지 않는 것으로 나타났다.

(3) 변인별 한계효과 분석

주택 계속거주 모형과 동네 계속거주 모형에서 통계

적 유의성을 확보한 변인들을 대상으로 한계효과를 

살펴보았다. 이를 통해 개별 독립변인이 AIP 의향에 

끼치는 영향의 상대적 중요도를 확인하고자 하였다. 

주택 계속거주 모형에서는 주택 만족도가 가장 높

은 한계효과를 나타냈다. 다음으로 정착유형, 지역사

회 만족도 변인순으로 한계효과가 높게 나타났다. 동

네 계속거주 모형에서는 지역사회 만족도의 한계효

과가 가장 높았으며 그다음 거주기간, 정착유형순으

로 높게 나타났다(<표 11> 참조).

고령자의 주택 계속거주 의향과 동네 계속거주 의

향에 영향을 미치는 요인 중 주택 만족도와 지역사회 

만족도의 한계효과가 높게 나타난 것은 특기할 만한 

특징이다. 연령, 거주형태 등 고령자 개인의 한두 가

주택 계속거주 모형 동네 계속거주 모형

독립변인 한계효과 독립변인 한계효과

주택 만족도(높음) 0.415 지역사회 만족도(보통) 0.181

정착유형(토박이) 0.328 주택 거주기간(40년 이상) 0.159

정착유형(다른 지역에서 이주) 0.273 정착유형(다른 지역에서 이주) 0.153

주택만족도(보통) 0.256 연령(80대) 0.122

지역사회 만족도(만족) 0.233 주택 만족도(높음) 0.118

지역사회 만족도(보통) 0.181 지역사회 만족도(만족) 0.115

거주형태(자가) 0.155 거주형태(자가) 0.059

연령(80대) 0.098

주택유형(단독) 0.081

거주지역(군 지역) 0.078

주: 통계적 유의성(p<0.1)을 확보한 변인만을 대상으로 분석.

표 11 주택 및 동네 계속거주 모형의 변인별 한계효과 분석 결과
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지 개별 특성에 비해 주택과 지역사회에 대한 종합적

인 만족도의 한계효과가 높게 나타난 결과를 고려한

다면, AIP 지원을 위해서는 기존의 주택과 지역사회 

환경을 고령자가 되어서도 살기 좋은 고령친화적인 

도시환경으로 개선해 가는 종합적인 노력이 필요할 

것으로 사료된다. 

Ⅴ. 결론

본 논문에서는 우리나라 여건에 맞는 AIP의 개념과 

저해요인, 향후 지원 필요성을 정리하고, 실수요자인 

고령자를 대상으로 AIP의 공간적 범위, AIP 의향과 

필요한 서비스에 대한 수요를 조사하였다. 그리고 고

령자 개인의 다양한 여건과 특성 중 AIP 의향에 영향

을 미치는 요인을 분석하였다. 

AIP는 “고령자가 스스로 선택한 거주지에서 기존

의 익숙한 관계를 유지하며 가능한 한 오래 사는 것”

으로 정의할 수 있다. 고령자가 노화에 따라 건강이 

악화되면서 독립적인 생활이 어려워지게 되는 점은 

과거와 마찬가지이나, 이전보다 약해진 가족 돌봄 등 

변화되는 사회적 여건과 아직 미비한 사회시스템 수

준이 AIP 실현의 저해요인이라고 볼 수 있다. AIP는 

살던 거주지에서 계속 살기 원하는 고령자의 니즈

(needs)에 부합하며, 시설보다 비용 절감 효과를 가져

올 수 있다. 또한 아직까지 충분한 재가 서비스 이용

이 어려운 점과 수요 대비 부족한 요양시설 공급, 시

설에 대한 부정적인 사회적 인식 등에서 적극적으로 

AIP를 지원해야 하는 필요성을 찾을 수 있다. 

고령자 대상의 인식조사를 통해 다음과 같은 사실

을 확인하였다. 먼저 AIP의 ‘P(place)’는 집이 아닌 

좀 더 확장된 지역사회(동네)로 보는 것이 적절하다. 

고령자에게 ‘지역사회’란 일상적인 생활을 영위하는 

일상생활권을 의미하며, 도보로 약 18분(차량 15.7

분) 정도의 거리이다. 연령이 높아질수록 일상생활권

의 범위는 좁아지며, 군 지역이 도시 지역에 비해 도

보보다 차량 이동거리로 동네를 인식하고 있었다.

우리나라 고령자의 AIP 의향은 높은 편이다. 고령

자 10명 중 8.5명은 현재 살고 있는 지역사회에 계속 

거주하기를 희망한다. 연령이 높아질수록, 도시 규모

가 작아질수록 AIP 의향은 대체로 높아진다. 만약 거

동이 불편해지고 건강이 악화된다면, AIP 의향은 고

령자 10명 중 4명 정도가 원하는 수준으로 떨어진다. 

거주지역별로 살펴보면 군 지역은 건강이 유지된다

면 도시 지역보다 높던 AIP 의향이 거동 불편 시에는 

평균보다 낮게 떨어진다. 주택 내‧외부의 물리적인 환

경을 고려했을 때 군 지역은 독립적인 생활이 어려워

지게 되면 AIP를 하고 싶어도 할 수 없는 여건이라는 

것을 짐작할 수 있다. 거동이 어려울 때 희망 거주지

에 있어서 군 지역 고령자는 도시 지역 고령자에 비해 

시설보다는 ‘가족 등 동거‧근거리 거주’를 선호하는 

것으로 조사되었다.

고령자가 경험하는 일상생활 중 가장 큰 어려움은 

‘집을 수선‧유지하는 것’이며, AIP를 위해 가장 필요

한 서비스는 ‘주택 유지‧관리 서비스’, ‘편리한 생활을 

위한 주택환경 개선’으로 조사되었다. AIP 지원을 위

한 핵심적인 요소는 주택의 물리적 환경을 유지, 관리

하고 개선하는 데 대한 지원임을 알 수 있는 대목이

다. AIP를 위해 근거리에 필요한 시설로 ‘보건의료기

관’과 ‘일상용품 구매장소’가 중요하게 조사되었다. 

다만, 연령이 높아지고 지역 규모가 작아질수록 고령

자에게 가장 필요한 시설은 ‘일상용품 구매장소’로 조

사되었다.

AIP 의향에 영향을 미칠 것으로 예상되는 고령자

의 특성을 분석한 결과, 주택 계속거주 의향에는 자가 

유무, 정착유형, 연령, 주택유형, 거주지역이 영향을 

미치며, 동네 계속거주에는 거주기간, 정착유형, 연

령, 자가 유무 등이 영향요인으로 분석되었다. 특기할 

만한 점은 주택 및 동네 계속거주 의향에 현재 거주하
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는 주택만족도와 지역사회 만족도가 영향을 미치는 

주요 요인으로 분석된 점이다.

본 연구 결과를 토대로 고령자 AIP를 위한 정책적 

제언을 다음과 같이 제시하고자 한다. 첫째, 고령자 

AIP 지원은 삶의 터전이자 일상생활권인 지역사회 

단위의 정책적 접근이 이루어져야 한다. 이미 다양한 

정책들이 지역사회 단위로 계획되고 있으나, 좀 더 

적극적으로 지역사회 내 필요한 지원 수요가 파악되

고, 공공‧민간 차원의 다양한 자원들이 연계‧협력되어

야 할 것이다.

둘째, 연령별 특성을 고려한 지원이 이루어져야 한

다. 80대 이상의 고령자일수록 AIP 의향이 매우 높으

며, 이주 의사는 거의 없어지고, 시설 거주에 대한 

거부감은 높은 대신 자녀 돌봄에 대한 기대와 이웃 

간 유대에 대한 기대가 크게 나타났다. 고령일수록 

지금 살고 있는 지역사회에서 최대한 AIP를 할 수 

있도록 지원하되, 경로당 등의 거점시설과 이웃 간의 

사회적 관계망 등을 활용한 일상지원(식사, 일상용품 

구매 등)이 중요하다. 공적 돌봄이 채울 수 없는 부분

에 대한 가족 내 돌봄의 가능성 확대를 위한 지원도 

고려해 볼 필요가 있다. 반면, 60대에 가까울수록 상

대적으로 AIP 의향과 자녀 돌봄에 대한 기대감도 낮

아지는 대신 시설 거주에 대한 선호는 높아지는 경향

이 있다. 다양한 계층 수요에 발맞춘 노인지원주택 

유형 발굴과 함께 여가‧문화 활동과 지역사회 기여에 

대한 높은 수요에 대응하는 프로그램 개발 등이 이루

어질 필요가 있다.

셋째, 지역적 특성을 고려한 AIP 지원이 이루어질 

필요가 있다. 군 지역 고령자의 경우 건강할 때는 높

았던 AIP 의향이 거동이 불편해지면 평균보다 낮아지

는데, 이러한 배경에는 일상용품 구매 등의 기본적인 

생활수요가 편리하게 충족되기 어려운 지역적 특성

이 있음을 알 수 있다. 또한 사회적 유대에 대한 기대, 

가족 등과 근거리 거주 등을 선호하며 시설에 대한 

낮은 선호 등이 조사되었다. 군 지역 고령자의 경우 

자칫 어쩔 수 없이 살던 집에 고착되는 ‘stuck in 

place’가 일어날 수 있음을 예상할 수 있다. 지역 내 

구체적인 수요를 파악하되, 경로당 등을 활용한 그룹

홈(Group Home), 수요응답형 차량을 이용한 이동 

지원, 동네로 물품배달 서비스 제공 등 적절한 서비스 

공급 방식에 대한 고민이 이루어져야 할 것이다. 

마지막으로 고령자들이 가장 필요한 AIP 지원은 

살고 있는 주택을 편리하게 유지‧관리하고 개선해 가

는 부분이다. 노년기에는 대부분의 시간을 주택에서 

보내게 된다. 집 안팎의 고장 난 부분을 수리하는 일

상적인 활동이 어려워지고, 신체 기능의 저하에 따른 

낙상 등의 사고가 일어날 가능성은 높아지는 시기이

다. 아직까지 주택 개조에 대한 정책 지원은 수선유지

급여사업 등 매우 제한적으로 이루어지고 있는 실정

이다(서종균 2022, 24). 문턱 없애기, 안전손잡이 설

치, 미끄럼 방지 등은 크지 않은 비용으로 고령자들이 

지역사회에서 가능한 한 오래 생활할 수 있는 여건을 

만드는 데 큰 효과를 거두는 수단이다(Nissim 2008). 

노화에 대응한 주택 개조에 대해 정부가 더욱 관심을 

가지고, 민간 차원의 참여도 끌어낼 필요가 있다. 살

던 집을 고령이 되어서도 편리하게 고치고, 유지‧관리

가 용이하도록 지원하며, 안정적인 주거가 필요한 고

령자에게 지역사회 내 적정한 주거가 공급될 수 있도

록 지원하는 것이 AIP가 가능하도록 돕는 중요한 정

책 중 하나이다. 이와 함께 일상생활을 지원해 주는 

주요 서비스들의 연계 지원, 그리고 지역사회 내 다양

한 시설‧서비스로의 접근성 제고 등 고령자 친화적인 

환경이 조성되어야 할 것이다.

본 논문은 ‘지역사회 계속거주(AIP)’에 초점을 두

고 고령자의 인식을 구체적으로 조사‧분석하였다는 

점에서 의의를 지닌다. 향후 고령자의 여건과 실제적

인 수요가 좀 더 세심하게 반영된 연구와 함께 지역 

특성을 고려한 정책적 지원이 ‘지역사회’를 기반으로 

이루어질 것을 기대해 본다.
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요약

본 논문의 목적은 지역사회 계속거주에 대한 고령자의 인식과 수요를 조사하고, 고령자의 지역사회 

계속거주 의향에 영향을 미치는 요인을 분석하는 것이다. 고령자 대상의 인식조사를 통해 지역사회 

계속거주의 공간적 범위는 집보다는 확장된 범위인 지역사회라는 점과 고령자의 연령대와 거주지역에 

따라 지역사회 계속거주 의향과 필요한 지원 서비스 등에 차이가 있음을 확인하였다. 이항로짓 회귀분석 

결과, 지역사회 계속거주 의향에 영향을 미치는 요인은 연령, 거주형태, 거주기간, 거주지역 등으로 

나타났다. 특히, 주택 만족도와 지역사회 만족도가 지역사회 계속거주 의향에 미치는 영향이 가장 큰 

요인인 것으로 분석되었다. 본 논문의 결과는 향후 초고령사회를 대비하여 지역사회 기반의 고령자 

계속거주 지원 정책을 수립하는 데 활용이 가능할 것이다.

∙ 주제어: 고령자, 지역사회 계속거주, 지역사회 기반 지원 정책, 이항로짓회귀모형




