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Ⅰ. 서론

‘안전’은 위험이 생기거나 사고가 날 염려가 없이 편

안하고 온전한 상태 또는 그러한 상태를 유지하는 일

을 말한다.1) 통계청 조사(2022)에 따르면 전반적인 

사회안전에 대하여 응답자의 21.7%는 ‘안전하지 않

다’고 하였고(‘보통’을 포함하면 66.7%), 사회안전을 

위협하는 가장 큰 불안 요인 중 하나로 범죄발생

(13.9%)을 꼽았다. 범죄(유괴, 살인, 강도, 성폭력 등) 

안전에 대해서는 무려 39.1%가 ‘안전하지 않다’고 답

했다(‘보통’을 포함하면 74.1%). 매년 시행되는 사회

조사를 통해 사회안전 및 범죄안전에 관한 인식이 점

점 개선되고 있는 것을 확인할 수 있지만2), 아직은 

우리 사회가 공간 및 환경적으로 시민들이 ‘충분히 

안전하다’고 안심할 수 있는 수준은 아니라고 할 수 

있다. 이를 통해 안전을 위협하는 다양한 요소들(자연
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Abstract

In mature societies, where social safety and quality of life are highly valued, safe housing is even more 

important. A physically and emotionally ‘safe’ residential environment can be secured when citizens’ perceptions 

and residential environment factors are considered together. Therefore, we identified the effects of perceptions 

of spatial vulnerability and residential environment characteristics on crime safety(fear of residence, fear of crime 

victimisation) step by step. The empirical analysis utilised data from the 2020 National Living Safety Survey. 

The results showed that gender was the most influential demographic factor in crime safety, and perceptions 

of spatial vulnerability (physical disorder and social disorder) were important. In the case of residential 

environment, all crime prevention and surveillance activities variables were significant for fear of residence, 

while only the exterior lighting variable was significant for fear of crime victimisation. The presence of 

construction sites and traditional markets near residential areas had a significant effect on residential fear, 

and the presence of entertainment venues and construction sites had a significant effect on fear of crime 

victimisation.
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재해, 인적재난, 교통안전, 생활안전, 범죄안전, 안전

관리 등) 중에서 시민들이 안심하고 생활하기 위해서

는 범죄안전이 가장 중요함을 알 수 있다.1)2)

범죄안전은 범죄로부터 개인과 사회를 보호하고 

범죄위험을 최소화하며, 사람들이 두려움 없이 일상

적인 활동을 안전하게 영위할 수 있는 상태를 의미한

다. 안전한 환경은 사회의 안정성, 삶의 질의 가치를 

중요시하는 성숙사회3)의 주요한 덕목이며(Gabor 

1972), 사회적 신뢰와 연대감을 높일 수 있으므로 범

죄안전은 매우 중요하다. 물리적인 조건뿐만 아니라 

정서적으로 ‘안전함’이 충족된 주거환경을 확보하기 

위해서는 시민들의 인식과 주거환경 요소를 함께 고

려할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 공간취약성

에 대한 인식과 주거환경이 범죄안전에 미치는 영향

을 파악하여 거주민의 안전을 위협하는 요소를 도출

하고자 한다. 더불어 주거환경 개선방안을 모색하고, 

범죄안전과 관련된 정책 수립 및 정책 시행의 우선순

위 결정에 도움이 되고자 한다.

Ⅱ. 이론적 고찰 및 선행연구 검토

1. 범죄안전과 관련 선행연구

범죄안전은 범죄발생 및 범죄피해로부터 얼마나 안

전한가를 의미하는 것으로 범죄빈도, 범죄율, 경찰순

찰, CCTV 설치 등을 통해 실질적으로 안전이 확보된 

객관적인 상태와 범죄발생이나 범죄피해에 대한 위

험, 불안, 두려움으로 나타나는 사회적 불안감(주관적

/심리적인 상태)이 해소된 상태를 포함한다. 범죄안

전에 관한 연구들은 크게 범죄율, 범죄발생 분포 및 

특성, 범죄예방활동(CTPTED), 범죄취약지역 등 객

관적인 지표를 중심으로 한 연구와(허선영, 문태헌 

2010; 신상영, 조권중, 김혜령, 장현석 2013; 조유정, 

유창영 2020; 장현석, 홍명기, 이경아, 조은비 2021; 

장연주, 이수기 2022), 범죄두려움4)이라는 주관적인 

지표를 중심으로 한 연구로 나눌 수 있다.

범죄두려움으로 측정된 범죄안전에 관한 연구들은 

과거의 범죄피해 경험, 성별, 연령, 근린환경, 지역의 

낙후성 등을 중심으로 이루어졌다(Covington and 

Taylor 1991; Sarah, Lisa, Jacinta and Matthew et 

al. 2015; 이재송, 김유경, 최열 2017; 김혜림 2018). 

범죄두려움은 신체적으로는 노년층과 여성, 사회적

으로는 소득과 교육수준인 낮은 계층에서 증가하였

으며(Pantazis 2000; 성용은, 유용재 2007; 류준혁, 

정승민 2011; Sarah, Lisa, Jacinta and Matthew et 

al. 2015) 도시쇠퇴와 노후건축물도 범죄두려움에 영

향을 미쳤다(김혜림 2018). 범죄두려움은 개인특성 

뿐 아니라 지역의 공간적 특성에도 영향을 받으며

(Covington and Taylor 1991; 이성식 2000), 범죄

위험 인식은 사회경제적 특성에 가장 많은 영향을 받

았다(이재송, 김유경, 최열 2017).

또한, 거주지의 안전 및 범죄에 대한 두려움은 그 

자체로 사회적 신뢰의 붕괴, 삶의 질과 주거만족도를 

떨어뜨릴 뿐 아니라 높은 사회적 비용을 유발한다고 

하였으며(Garofalo 1981; Hale 1996; Hanson, Sawyer, 

Begle and Hubel 2010; Hanslmaier 2013; 노성호, 

1) daum 사전. https://dic.daum.net/word/view.do?wordid=kkw000169172&supid=kku000211979 (2024년 5월 16일 검색).

2) 통계청(2023)에서 ‘전반적인 사회 안전’에 대해 긍정적으로 평가하는 비율은 2010년 11.3%에서 2022년 33.3%, ‘범죄위험(치안)’으로부터 안전하다고 
인식하는 비율은 2010년 8.2%에서 2022년 25.9%로 증가하였음.

3) Gabor(1972)는 고령화가 진행되고 경제성장률이 둔화된 어느 시점에서 사회는 물질적으로 풍요로워졌지만, 사회구성원들 간의 갈등이 증가하여 
지속가능성의 위기를 맞게 되었을 때, 양적 팽창이 아닌 삶의 질과 정신적 가치를 최우선으로 하는 대안적 사회를 성숙사회라고 하였음.

4) Ferraro(1995)는 범죄두려움이 ‘자신이 범죄에 노출되어 있다’는 범죄피해 가능성에서 비롯된 공포감, 압박감, 무서움 등의 감정이 복합된 심리적 
개념이라고 하였음.
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신소라 2020), 심지어 실제 범죄피해에 대한 두려움

보다 범죄피해자가 될 가능성에 대한 두려움이 삶의 

질에 더 부정적인 영향을 미친다고 하였다(Møller 

2005). 이런 측면에서 볼 때, 물리적 범죄안전과 더불어 

개인이 느끼는 주관적 범죄안전(범죄두려움)이 중요

함을 알 수 있었다. 그래서 본 연구에서는 주관적 측

면의 범죄안전을 중심으로 연구를 진행하고자 한다.

2. 공간취약성 개념과 관련 선행연구

‘공간취약성(spatial vulnerability)’은 취약성에 기초

한 개념으로 공간에서 위험이 발생했을 때 취약한 정

도, 대처능력, 회복의 어려움 등을 포함하는 의미인데 

공간이 강조된 개념이다(김보은 2019). 주요 집단에

서 고립된 곳, 치안인력의 접근이 어려운 곳, 평소에 

관리되지 못한 곳, 안전하지 않은 곳에서 공간취약성

이 드러난다고 하였다(Wolf 2008). 공간취약성이 높

은 지역을 그대로 방치하거나, 위험에 대한 적절한 

대처를 하지 않는다면 지역과 거주민의 삶에 큰 피해

가 발생할 수 있으므로 공간취약성에 대한 주민들의 

인식과 대응이 중요하다고 하였다(권연화 2024).

공간취약성은 범죄이론 중 하나인 무질서모형에 

기초하여5) 공간에 대한 취약함의 정도와 수준을 파악

한 것으로, 공간을 구성하는 물리적 요소에 의한 취약

성(물리적 무질서)과 공간에서 이루어지는 활동에 의

한 취약성(사회적 무질서)으로 나눌 수 있다. 물리적 

무질서는 폐가, 빈집, 길가에 버려진 폐차나 쓰레기, 

심각한 낙서 등으로 평가할 수 있고, 사회적 무질서는 

약물 중독자, 취객, 불량 청소년 등의 출현빈도나 행

동(고성방가, 싸움 등), 기초질서 준수 수준 등으로 

평가할 수 있다. 공간취약성이 높으면(무질서의 정도

가 심함) 범죄발생 가능성, 범죄피해에 대한 위험인

식, 범죄두려움이 가중된다고 하였고(Wilson and 

Kelling 1982; Lewis and Salem 1986; 장안식 2012), 

주변 환경의 무질서를 심각하게 인식할수록 범죄두

려움은 높아졌고(Skogan 1990; Markowitz, Bellair, 

Liska and Liu 2001; 이재영 2011), 일상생활에 대한 

만족도는 낮아졌다(안승남 2015). 이렇듯 공간취약

성뿐 아니라 공간취약성에 대한 인식은 개인의 일상

생활뿐 아니라 범죄안전(범죄두려움)에 주요한 영향

을 주었다. 

3. 주거환경과 관련 선행연구

주거환경(Residential Environment)은 주거 및 생활

장소를 둘러싸고 있는 모든 생활환경을 의미하는 것

으로 좁게는 주택과 주변의 물리적 환경만을 뜻하지

만, 넓게는 물리적 환경뿐 아니라 사회·경제·문화·자

연환경의 물리적·비물리적 측면을 모두 포함하는 개

념이다(손희주, 남궁미 2018; 권연화, 최열 2023). 본 

연구에서는 좁은 의미의 주거환경(주거와 주변의 물

리적 환경)을 중심으로 범죄안전과의 관계를 단계적

으로 파악하고자 한다.

주거환경과 범죄안전(범죄두려움)에 관한 연구들

이 많이 이루어졌는데 그중 물리적 시설이나 환경과 

관련된 연구들을 살펴보면. 주거지에 방범설비(CCTV, 

가로등)를 설치하고, 보안시스템이나 CCTV를 활용

하여 출입구나 특정 공간에 대한 접근을 통제하면 범

죄두려움을 완화할 수 있다고 하였다(최우철, 나준엽, 

신영섭 2019). 상업지역 및 유흥시설이 밀집한 지역

과 같이 유동인구가 많은 지역에서 범죄두려움이 상

대적으로 높다고 하였으며(박종훈, 이경재, 이성우 

5) 범죄두려움을 설명하는 주요 이론으로는 ①취약성 이론, ②무질서 이론, ③사회통합 이론, ④지역사회 경찰 활동 이론이 있는데, 이 중에서 무질서 
이론은 개인의 특성보다는 개인을 둘러싼 환경(거주지역)의 특성을 범죄두려움의 원인으로 보았음(Lewis and Salem 1986).



권연화

62  국토연구 제123권(2024. 12) 

2018), 재개발 공사가 진행 중인 환경은 범죄두려움

을 발생시킬 가능성이 있다고 하였다(구지연, 김기호 

2011). 범죄위험 인식은 사회경제적 특성에 가장 많

은 영향을 받고, 전반적인 안전인식은 지역에 따라 

유의미한 요인이 다르다고 하였다(이재송, 김유경, 

최열 2017).

Ⅲ. 분석모형과 변수의 구성

1. 분석모형

인구통계학적 특성, 공간취약성에 대한 인식과 주거

환경이 범죄안전에 미치는 영향을 파악하기 위하여 위

계적 다중회귀모형(Hierarchical Multiple Regression 

Analysis)을 이용하였다. 위계적 다중회귀모형은 다

중회귀모형의 기본적인 특성은 가지고 있으면서, 단

계적으로 변수를 추가하여 추가된 변수의 순수한 영

향력을 파악하기 위한 것이다. 일반적으로 다중회귀

분석은 독립변수가 2개 이상이며 종속변수가 연속형 

자료일 때 활용할 수 있는데, 종속변수와 여러 독립변

수의 관계뿐 아니라 가장 영향력이 있는 변수를 파악

할 수 있다. 독립변수와 종속변수가 선형의 관계가 

있는 것으로 가정하고 최소자승법(OLS: Ordinary Least 

Square)으로 회귀계수를 추정하고, 이를 통해 독립변

수의 증감에 따른 종속변수의 증감을 검증할 수 있다. 

다중회귀모형의 수식은 <식 1>과 같으며 범죄안전에 

대한 변수들의 단계적 영향을 파악할 수 있는 위계적 

다중회귀모형을 식으로 나타내면 <식 2>와 같다. 본 

연구는 개인의 인구통계학적 특성에 해당하는 개인·

가구특성(통제변수 역할)이 범죄안전에 미치는 영향

을 1단계에서 분석하고(모델 1/모델 5), 2단계에서는 

공간취약성에 대한 개인의 인식을(모델 2/모델 6), 3

단계에서는 주거시설에 대한 방범·감시 특성을(모델 

3/모델 7), 4단계에는 거주지 주변 환경에 해당하는 

입지특성을(모델 4/모델 8) 추가하여 단계별로 범죄

안전에 미치는 영향을 분석하였다.

  
 




 ⋯ 
    <식 1>

  단계⇒ 
 




단계⇒     

  

        <식 2>

  단계⇒
 




 ⋯ 


2. 변수의 구성 

본 연구는 2020년에 실시한 「국민생활안전실태조사」

데이터를 활용하였다. 국민생활안전실태조사는 일반 

국민을 대상으로 범죄피해율을 살펴보고, 범죄 취약

성 요인, 범죄 현상에 대한 인식과 태도를 파악하여 

범죄예방 및 피해자 보호·지원정책을 수립하기 위한 

기초적인 설문조사로 한국형사·법무정책연구원에서 

2년을 주기로 실시하고 있다. 조사내용에는 개인의 

인구통계학적 특성뿐 아니라, 동네와 이웃환경, 일상

생활과 범죄예방 활동, 범죄피해 경험, 조사대상 가구

와 주변의 방범 수준 등이 포함된다. 수집된 자료 중

에서 응답이 없거나 부정확한 자료는 제외하고 총 

6,208명을 대상으로 실증분석을 진행하였다. 

연구를 위한 변수의 구성은 <표 1>과 같다. 종속변

수인 범죄안전은 거주지 두려움과  범죄피해 두려움

으로 설정하였다. 거주지 두려움은 ‘밤에 혼자 집에 

있을 때’, ‘밤에 혼자 동네 골목길을 걸을 때’와 같은 

특정 상황에서 두려움을 느끼는 정도로 측정하였고, 

범죄피해 두려움은 다양한 유형의 범죄피해(절도, 폭

행, 사기, 성추행/성폭행, 재물손괴, 주거침입 등)에 

대한 두려움의 정도로 측정하였다.6) 여러 설문 문항

에서 측정된 값은 신뢰도 분석을 통해 측정치의 일관

성이 확인되면 분석에서 평균이나 합을 사용할 수 있
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으므로 종속변수에 대한 신뢰도 분석을 하였다. 신뢰

도 분석결과, 거주지 두려움의 Cronbach’s 는 

0.857, 범죄피해 두려움의 Cronbach’s 는 0.932

로 측정치가 일관성이 있었다. 그래서 종속변수는 개

별 측정치의 합(점수)을 이용하였고7) 점수가 높을수

록 두려움이 크다고 해석할 수 있다. 

독립변수는 선행연구에 기초하여 결정하였다. 범

죄안전에 영향을 미치는 응답자의 인구통계학적 특

성인 성별, 연령, 학력, 범죄피해 경험, 가구소득, 가

구유형, 주택유형, 점유형태, 거주기간은 개인·가구

특성으로 정하였다. 공간취약성 인식은 거주지 주변

의 물리적 무질서와 사회적 무질서에 대한 인식으로 

평가하였다.8) 물리적 무질서는 주거지 주변의 물리

적 상태를 기준으로 파악하였는데 주변에 버려진 쓰

레기, 청결도, 어둡고 후미진 곳의 분포, 방치된 차나 

건물의 정도 등에 대한 인식으로 측정하였다. 사회적 

6) 거주지 두려움과 범죄피해 두려움은 리커드 척도(①전혀 그렇지 않다. ②그렇지 않은 편이다. ③보통이다. ④그런 편이다. ⑤매우 그렇다.)로 측정하였음.

7) 개별 측정치는 “누군가 몰래 내 돈이나 물건을 훔쳐갈까”, “강제로 내 돈이나 물건을 빼앗아갈까”, “나를 구타(폭행)하여 다치게 할까”, “누군가에게 
속아 내 재산을 잃을까”, “나를 성추행하거나 성폭행할까”, “내 물건이나 재산을 부수거나 못쓰게 할까”, “내 집에 침입할까”, “나를 쫓아다니거나 
전화 등으로 집요하게 괴롭힐까”에 대한 두려움의 정도를 측정한 것이며, 이 값들을 합하여 사용하였음.

8) 물리적 무질서와 사회적 무질서는 ‘전혀 그렇지 않다’부터  ‘매우 그렇다’까지 리커드 5점 척도로 평가하였으며, 값이 커질수록 무질서가 증가한다(공
간취약성이 증가한다)는 의미임.

항목 세부항목 변수 설명

종속

변수

범죄

안전

거주지 두려움 거주지역에 대한 두려움의 합(2-10)

범죄피해 두려움 다양한 유형의 범죄에 대한 범죄피해에 대한 두려움의 합(8-40) 

독립

변수

개인

·

가구

특성

성별 남 1, 여 0

연령
1: 10대(만14~19세), 2: 20대(만20세~29세), 3: 30대(만30세~39세),
4: 40대(만40세~49세), 5: 50대(만50세~59세), 6: 60대(만60세~69세), 7: 70대 이상

학력 1: 초졸이하, 2: 중졸, 3: 고졸, 4: 전문대졸, 5: 대졸이상

본인피해 본인의 범죄피해 경험, 1: 있음, 0: 없음

지인피해 지인(가족, 친척, 친구, 직장동료)의 범죄피해 경험, 1: 있음, 0: 없음

가구소득

월평균 가구소득(세금공제 전)
1: 100만 원 미만, 2: 100~200만 원 미만, 3: 200~300만 원 미만, 
4: 300~400만 원 미만, 5: 400~500만 원 미만, 6: 500~600만 원 미만,
7: 600~700만 원 미만, 8: 700~1,000만 원 미만, 9: 1,000만 원 이상

가구유형 1: 1인가구, 0: 그 외

주택유형 1: 아파트, 0: 그 외(단독주택, 연립/다세대 주택, 오피스텔, 비거주용 건물 내 주택 포함) 

점유형태 1: 자가 0: 임차(무상 포함)

거주기간 현 거주지역에서의 거주기간

공간취약성 

인식

물리적 무질서 물리적 무질서 정도에 대한 인식의 합(3-15)

사회적 무질서 사회적 무질서 정도에 대한 인식의 합(3-15)

방범

·

감시

특성

방범창* 창문이나 비상구 등에 방범창(쇠창살) 유무, 1: 있음, 0: 없음

도난경보* 도난경보시스템 유무, 1: 있음, 0: 없음

경비원* 경비원 유무, 1: 있음, 0: 없음.

CCTV CCTV 등 외부 감시카메라 유무, 1: 있음, 0: 없음 

외부조명 외부조명 유무, 1: 있음, 0: 없음. 

입지

특성

유흥업소 집 주위 반경 100m 안에 유흥업소 밀집지역 유무, 1: 있음, 0: 없음

공사장 집 주위 반경 100m 안에 재개발 또는 재건축 공사장 유무, 1: 있음, 0: 없음

공단지역 집 주위 반경 100m 안에 공단지역(공장 밀집지역) 유무, 1: 있음, 0: 없음

재래시장 집 주위 반경 100m 안에 대규모 재래시장이 유무, 1: 있음, 0: 없음

주: 방범·감시특성 변수 중 *는 개별주택에 한정된 특성이므로 거주지 두려움에 대한 영향을 분석하는 경우에만 활용함.

표 1 변수의 정의
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무질서는 주거지 주변 사람들의 행동으로 파악하였

는데 기초질서를 지키지 않는 사람의 정도, 불량 청소

년의 정도, 큰소리로 다투거나 싸우는 사람들의 출현

빈도 등에 대한 인식으로 측정하였다. 공간취약성 인

식도 여러 설문 문항에서 측정된 값의 합을 활용하기 

때문에 신뢰도 분석을 하였다. 신뢰도 분석결과, 물리

적 무질서 변수의 Cronbach’s 는 0.780, 사회적 

무질서 변수의 Cronbach’s 는 0.797로 나타나 측

정치는 일관성이 있었다. 주거환경 특성에 해당하는 

방범·감시특성은9) 방범창, 도난경보스템, 경비원, 

CCTV, 외부조명 등의 유무로 파악하였고, 입지특성

은 거주지 주변(반경 100m 이내)에 유흥업소가 밀집

해 있는지, 재개발(재건축) 공사장이 있는지, 공단(공

장 밀집지역)이 있는지, 대규모 재래시장이 있는지로 

파악하였다.

Ⅳ. 공간취약성에 대한 인식 및 주거환경이 

범죄안전에 미치는 영향

1. 응답자 특성과 기초통계량

1) 응답자의 인구통계학적 특성

전체 응답자는 6,208명이었으며, 응답자의 인구통

계학적 특성은 <표 2>와 같다. 성별의 경우 여성의 

비율(57.9%)이 조금 높았다. 연령은 50대(24.8%)가 

가장 많았고, 60대, 40대, 70대순이었다. 학력은 고

졸이 37.9%로 가장 많았으며 대부분 고등교육 이상

의 학력을 가지고 있었다. 본인이 범죄피해 경험자인 

비율은 7.0%였으며, 지인(가족, 친척, 친구, 직장동료 

등)이 범죄피해 경험자인 비율은 5.7%였다.

가구의 월평균 소득은 200~500만 원 사이에 분포

하는 비율이 절반　이상(54.5%)이었으며, 100만 원 

미만이 10.3%, 700만 원 이상은 5.0%였다. 가구유형

은 1인가구가 21.2%, 그 외 가구는 78.8%였다. 주택

유형은 아파트가 51.6%, 그 외 유형(단독주택, 연립/

다세대주택, 오피스텔 등)이 48.4%였다. 주거의 점유

형태는 자가점유(74.1%)가 월등히 많았으며, 평균 거

주기간은 14.73년이었다.

변수 빈도 비율(%)

성별
남자 2,614 42.1

여자 3,594 57.9

연령

10대(만14~19세) 36 0.6

20대(만20세~29세) 352 5.7

30대(만30세~39세) 813 13.1

40대(만40세~49세) 1,156 18.6

50대(만50세~59세) 1,539 24.8

60대(만60세~69세) 1,252 20.2

70대 이상 1,060 17.1

학력

초졸이하 859 13.8

중졸 617 9.9

고졸 2,353 37.9

전문대졸 966 15.6

대졸이상 1,413 22.8

본인

피해

있음 435 7.0

없음 5,773 93.0

지인 

피해

있음 352 5.7

없음 5856 94.3

가구

소득

100만 원 미만 642 10.3

100~200만 원 미만 752 12.1

200~300만 원 미만 1,101 17.7

300~400만 원 미만 1,210 19.5

400~500만 원 미만 1,068 17.2

500~600만 원 미만 712 11.5

600~700만 원 미만 415 6.7

700~1,000만 원 미만 236 3.8

1,000만 원 이상 72 1.2

가구

유형

그 외 4,893 78.8

1인 가구 1,315 21.2

주택

유형

아파트 3,204 51.6

그 외 3,004 48.4

점유

형태

자가 4,599 74.1

임차 1,609 25.9

변수 평균 S.D. 최소 최대

거주기간 14.73 15.76 0.08 91.17

주: N=6,208

표 2 응답자의 인구통계학적 특성 

9) 방범·감시 특성 중에서 개별주택에 한정된 방범창, 도난경보, 경비원 변수는 거주지 두려움에 대한 영향을 분석하는 경우에만 활용하였음.
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2) 주요 변수의 기초통계량 

공간취약성 인식과 주거환경 특성이 범죄안전에 미치

는 영향을 파악하기 위한 주요 변수의 기초통계량은 

<표 3>과 같다. 거주지 두려움의 평균은 4.21, 범죄피

해 두려움의 평균은 15.82였다. 거주지역의 물리적 

무질서와 사회적 무질서와 같은 공간취약성에 대한 

인식의 평균값은 각각 5.86과 5.68이었다. 방범·감시

특성의 경우 방범창이 있는 비율은 51.2%, 도난경보

시스템이 있는 비율은 16.1%, 경비원이 있는 비율이 

50.6%였다. CCTV가 있는 비율이 78.2%, 외부조명이 

있는 비율은 86.6%였다. 거주지 반경 100m 이내의 

입지특성을 살펴보면 유흥업소 밀집지역이 있는 곳은 

7.7%였고, 재개발(재건축) 공사장이 있는 비율은 

변수 평균 S.D. 최소 최대

종속

변수

거주지 두려움 4.21 1.832 2 10

범죄피해 두려움 15.82 5.810 8 40

공간

취약성 

인식

물리적 무질서 5.86 2.234 3 15

사회적 무질서 5.68 2.128 3 15

변수 빈도 비율(%)

방범

·

감시

특성

방범창
있음 3,177 51.2

없음 3,031 48.8

도난경보
있음 1,001 16.1

없음 5,207 83.9

경비원
있음 3,142 50.6

없음 3,066 49.4

CCTV
있음 4,855 78.2

없음 1,353 21.8

외부조명
있음 5,379 86.6

없음 829 13.4

입지

특성

유흥업소
있음 479 7.7

없음 5,729 92.3

공사장
있음 380 6.1

없음 5,828 93.9

공단지역
있음 115 1.9

없음 6,093 98.1

재래시장
있음 457 7.4

없음 5,751 92.6

주: N=6,208

표 3 주요 변수의 기초통계량

6.1%, 공단지역(공장 밀집지역)이 있는 비율은 1.9%, 

대규모 재래시장이 위치하는 비율은 7.4%였다. 

2. 공간취약성에 대한 인식 및 주거환경이 범죄안전에 

미치는 영향 분석

1) 공간취약성에 대한 인식 및 주거환경과 범죄안전의 

상관관계 분석

공간취약성에 대한 인식 및 주거환경 특성과 범죄안

전의 상관관계를 분석한 결과는 <표 4>와 같다. 공간

취약성에 대한 인식과 주거환경 특성은 범죄안전과 

대부분 통계적으로 유의미한 관계가 있었다. 물리적 

무질서와 사회적 무질서와 같은 공간취약성에 대한 

인식은 범죄안전(①거주지 두려움, ②범죄피해 두려

움)과 모두 양의 상관관계(무질서를 심각하게 인식할

수록 두려움이 증가함)가 있었다. 방범·감시 특성의 

경우, 방범창은 거주지 두려움과 양의 상관관계가 있

었고, 경비원과 CCTV는 거주지 두려움과 음의 상관

관계가 있었다. 그러나 집 주위에 설치된 외부조명은 

범죄안전과 유의미한 상관관계가 없는 것으로 나타

났다. 주거지 주변의 입지특성에 해당하는 유흥업소, 

재개발(재건축) 공사장, 공단지역, 재래시장의 입지는 

두 가지 범죄안전과 모두 양의 상관관계가 있었다.

변수
범죄안전

거주지 두려움 범죄피해 두려움

공간취약성 

인식

물리적 무질서 0.290*** 0.310***

사회적 무질서 0.317*** 0.385***

방범

·

감시

특성

방범창 0.062*** -

도난경보 0.014 -

경비원 -0.046*** -

CCTV -0.061*** -0.017

외부조명 -0.017 0.012

입지

특성

유흥업소 0.040*** 0.091***

공사장 0.084*** 0.082***

공단지역 0.036*** 0.027**

재래시장 0.079*** 0.065***

주: *** : P<0.01, ** : P<0.05,  * : P<0.1

표 4 공간취약성에 대한 인식 및 주거환경 특성과 

범죄안전과의 상관관계 분석결과
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2) 공간취약성에 대한 인식 및 주거환경이 거주지 

두려움에 미치는 영향 분석

공간취약성에 대한 인식 및 주거환경 특성이 범죄안

전 중 거주지 두려움에 미치는 영향을 위계적 다중회

귀모형으로 분석한 결과는 <표 5>와 같다. 모델 1에서 

 (모형의 설명력)은 0.099, 수정된  는 0.097이

었으나 모델 4의  는 0.214, 수정된  는 0.211로 

변수를 추가할수록 모형의 설명력은 점점 증가하였

다. 횡단면으로 설계된 설문조사 자료를 이용하여 개

인의 인식을 분석한 연구모형에서  값이 지나치게 

크면 측정의 편향성을 의심할 수 있으나, 본 모형의 

 값은 적절한 수준10)으로 주요 변수들이 유의미한 

결과를 도출하였다는 점에 주목할 필요가 있다(권연

화, 최열 2021). 독립변수의 다중공선성은 VIF값으로 

확인할 수 있는데 가장 많은 변수가 투입된 모델 4에서 

10) Cohen(1988)은 사회과학적 내용을 다루는 회귀분석에서 내인성 잠재변수에 대한 결정계수( )의 크기는 0.26(큼), 0.13(중간), 0.02(작음)으로 
평가된다고 하였음.

변수
모델 1 모델 2 모델 3 모델 4

VIF
B  B  B  B 

intercept 5.373*** - 3.173*** - 3.203*** - 3.238*** - -

개인

·

가구특성

성별 -1.030*** -0.278 -1.023*** -0.276 -1.014*** -0.273 -1.010*** -0.272 1.055

연령 -0.047** -0.038 -0.039* -0.031 -0.042** -0.034 -0.048** -0.038 2.254

학력 -0.061** -0.043 -0.053** -0.037 -0.057** -0.040 -0.057** -0.040 2.661

본인피해 -0.071 -0.010 -0.074 -0.010 -0.063 -0.009 -0.066 -0.009 1.218

지인피해 0.600*** 0.076 0.474*** 0.060 0.481*** 0.061 0.477*** 0.060 1.215

가구소득 -0.009 -0.010 0.004 0.004 0.001 0.001 0.000 0.000 1.911

가구유형 0.021 0.005 0.039 0.009 0.029 0.006 0.032 0.007 1.343

주택유형 -0.306*** -0.083 0.031 0.008 0.269** 0.073 0.264** 0.072 6.578

점유형태 0.092 0.022 0.151*** 0.036 0.137** 0.033 0.144*** 0.034 1.373

거주기간 -0.014*** -0.122 -0.010*** -0.090 -0.010*** -0.089 -0.010*** -0.088 1.750

공간취약성 

인식

물리적 무질서 - - 0.133*** 0.162 0.128*** 0.156 0.123*** 0.150 2.044

사회적 무질서 - - 0.181*** 0.210 0.186*** 0.216 0.184*** 0.213 1.902

방범

·

감시시설

방범창* - - - - 0.088** 0.024 0.087** 0.024 1.075

도난경보* - - - - 0.297*** 0.060 0.285*** 0.057 1.160

경비원* - - - - -0.284*** -0.077 -0.280*** -0.076 6.624

CCTV - - - - -0.197*** -0.044 -0.215*** -0.048 1.426

외부조명 - - - - 0.115* 0.021 0.129* 0.024 1.189

입지특성

유흥업소 - - - - - - -0.068 -0.010 1.156

공사장 - - - - - - 0.310*** 0.041 1.123

공단지역 - - - - - - 0.067 0.005 1.118

재래시장 - - - - - - 0.295*** 0.042 1.109

 (adj- ) 0.099(0.097) 0.204(0.202) 0.210(0.208) 0.214(0.211) -

F 67.804*** 132.214*** 96.777*** 80.152*** -

주: *** : P<0.01, ** : P<0.05,  * : P<0.1
Durbin-Watson = 1.481

표 5 공간취약성에 대한 인식과 주거환경 특성이 거주지 두려움에 미치는 영향 분석결과



공간취약성에 대한 인식 및 주거환경이 범죄안전에 미치는 영향

The Korea Spatial Planning Review Vol. 123 (2024 December)  67

변수의 VIF값이 모두 10 이하로 나타나 모든 모델에

서 다중공선성 문제는 없었으며, Durbin-Watson 값

은 1.481로 잔차의 독립성을 만족하였다.11)

모델 1에서 개인·가구특성을 살펴보면, 성별, 연

령, 학력, 지인의 범죄피해 경험 변수가 거주지 두려

움에 유의미한 영향을 미쳤다. 성별 변수의 영향력이 

가장 컸으며(B=-1.030), 여성일수록 거주지 두려움

이 증가하였다. 이는 신체적 취약성이 반영된 것으로 

볼 수 있다(Jackson 2009). 나이가 어릴수록 거주지 

두려움이 증가하였는데 이는 연령이 낮을수록 우리 

사회가 전반적으로 안전하지 않다고 인식한다는 연

구(임동진 2016)와 유사한 결과이다. 학력이 낮을수

록 거주지 두려움이 증가하였는데 이는 저학력 집단

에서 범죄두려움이 크게 나타났던 연구(박현수, 옥진아, 

천영석 2015; 장연주, 이수기 2022)들과 유사하다. 

지인이 범죄피해 경험이 있을수록 거주지 두려움이 

증가하였다. 이는 간접피해가 미치는 영향도 간과할 

수 없음(Skogan and Maxfield 1981)을 확인시켜주는 

결과이다.

주택유형, 거주기간 변수가 거주지 두려움에 유의

미한 영향을 주었다. 아파트에 거주할수록 두려움이 

커졌는데, 이는 아파트에 거주할수록 ‘전반적인 사회 

안전이 불안전하다’고 인식할 확률이 증가한다는 연

구(이재송, 김유경, 최열 2017)와 일치한다. 거주기간

이 길어질수록 거주지 두려움이 줄어들었는데 이는 

거주하는 동안 지역사회에 대한 유대감이 깊어지면서

(박미랑 2011) 두려움이 줄어든 것으로 볼 수 있다. 

모델 2( =0.204)는 공간취약성에 대한 인식 변

수를 추가한 것으로 모델 1에 비해 모형의 설명력이 

1.05나 증가하였다. 모델 2에서 물리적 무질서와 사

회적 무질서를 심각하게 인식할수록 거주지 두려움

이 증가하였는데, 물리적 무질서에 대한 인식이 한 

단위(1점) 높아지면 거주지 두려움은 0.133배 증가하

였고, 사회적 무질서에 대한 인식이 한 단위(1점) 높

아지면 거주지 두려움이 0.181배 증가하였다. 이런 

현상은 통제되지 않는 무질서한 상태가 두려움과 밀

접한 관련이 있음(Lewis and Salem 1986)을 보여주

는 것이다. 모델의 설명력 변동과 계수값을 통해서 

공간취약성에 대한 인식이 범죄안전에 영향을 미치

는 아주 중요한 요인임을 알 수 있었다.

모델 3은 주거지의 방범·감시시설 특성을 추가한 

모형이다. 모형의 설명력( )은 0.06 증가하였으며, 

추가된 변수들은 모두 통계적으로 유의미하였다. 방

범창, 도난경보시스템과 같은 물리적 방범시설이 있

는 경우 거주지 두려움이 높아졌는데, 도난경보시스

템이 설치되어 있으면 거주지 두려움이 0.297배 증가

하였고, 방범창이 있으면 0.088배 증가하였다. 방범

창과 도난경보시스템은 범죄발생에 대한 대책으로 

설치하는 경우가 많으므로 이런 시설이 설치된 지역

은 범죄위험이 높은 지역으로 볼 수 있다. 따라서 방

범시설 자체가 거주지 두려움에 영향을 준 것이라기

보다 범죄발생이 잦은 곳이라는 인식으로 인해 방범

시설이 설치되었고, 범죄가 많이 발생하기 때문에 지

역에 대한 두려움을 더 크게 느낀 것으로 해석할 수 

있을 것이다. 반면, 경비원이 있는 경우에는 거주지에 

대한 두려움이 낮아졌다(B=-0.284). CCTV를 활용한 

주거지 주변 감시활동은 선행연구(박종훈, 이경재, 이

성우 2018)처럼 거주지 두려움을 낮추었다. 그러나 

주거지 외부조명은 거주지 두려움을 증가시켰다. 조

명시설을 주거시설에 설치된 방범시설과 유사한 특

성을 가지는 시설물로 본다면, 거주지 가까이에 설치

된 외부조명의 경우 지역 내 치안을 강화하기 위해서

11) Durbin-Watson 값은 1.5~2.5이면 잔차의 독립성을 충족한다고 보는 경우가 많으며, 1~3 사이의 값이라면 문제가 없는 것으로 판단할 수 있다고 
하였음(Field 2009).
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(지역의 치안이 불안한 상황) 설치된 것으로 볼 수 

있으므로 거주지 두려움이 증가한 것으로 해석할 수 

있겠다.

모델 4는 입지특성을 추가한 모형으로 모형의 설

명력( )은 0.04 증가하였고 추가된 변수 중에서 공

사장과 재래시장 변수가 유의미하였다. 거주지 주변

에 재개발(재건축) 공사장이 있는 경우 거주지 두려움

이 높아졌다. 이는 재개발(재건축) 사업이 진행되는 

과정에서 이주로 인한 공동화 현상이 발생하고, 철거

나 건설 공사로 인해 주변 환경에 대한 관리가 원활하

게 이루어지기 어려운 현실적 요인이 반영된 것으로 

볼 수 있다. 재래시장이 있는 경우에도 거주지 두려움

이 증가하였는데, 재래시장은 대부분 설치된 지 수십 

년이 지나 시설이 낙후되고, 일정 시간대 이후(특히, 

야간)에는 유동인구가 거의 없다는 점이 거주지역에 

대한 두려움을 증가시킨 것으로 볼 수 있다. 

위계적 다중회귀모형을 활용하여 거주지 두려움으

로 파악한 범죄안전에 영향을 미치는 요인을 단계적

으로 분석한 결과, 공간취약성 인식 변수가 추가된 

모델 2에서 모형의 설명력이 급증하고, 추가된 변수

의 영향력도 큰 것으로 나타났다. 이를 통해 무질서한 

물리적 환경의 개선과 사회적 무질서에 대한 관리가 

거주지 두려움을 완화(범죄안전 개선)하는 중요한 요

인임을 확인할 수 있었다. 

3) 공간취약성에 대한 인식 및 주거환경이 범죄피해 

두려움에 미치는 영향 분석

공간취약성에 대한 인식 및 주거환경 특성이 범죄안

전 중 범죄피해 두려움에 미치는 영향을 위계적 다중

회귀모형으로 분석한 결과는 <표 6>과 같다. 모델 5에

서  (모형의 설명력)은 0.058, 모델 8의  는 

0.206으로 변수를 추가할수록 모형의 설명력이 점점 

증가하였고 연구모형들은 충분한 설명력을 가지고 

있었다.12) 가장 많은 변수가 투입된 모델 8에서 변수

의 VIF값이 모두 10 이하로 나타나 모든 모델에서 

다중공선성 문제는 없었고, Durbin-Watson 값도 

1.281로 Field(2009)의 제안에 따르면 문제가 되는 

수준은 아니었다.13)

모델 5에서 개인·가구특성을 살펴보면, 성별과 범

죄 피해경험(본인/지인)이 범죄피해 두려움에 유의미

한 영향을 주었다. 거주지 두려움과 마찬가지로 여성

일수록 범죄피해 두려움이 증가하였고, 변수의 영향

력(B=-2.199)도 큰 편이었다. 본인이나 지인의 범죄 

피해경험이 있을수록 범죄피해 두려움이 증가하였는

데 이는 직접 피해경험 뿐 아니라 간접 피해경험도 

범죄두려움(공포와 불안)에 심각한 영향을 준다고 한 

연구(Gordon and Riger 1979; 차훈진 2014)들과 같

은 결과이다. 따라서 범죄피해 두려움을 줄이기 위해

서는 직접/간접 범죄피해 경험이 있는 사람들을 위한 

적절한 조치(범죄 해결 과정 설명, 피해 경험에 대한 

트라우마 치료, 위험요인 제거 등)가 필요할 것으로 

보인다.

가구소득, 주택유형, 점유형태, 거주기간 변수가 

범죄피해 두려움에 유의미한 영향을 미쳤다. 소득이 

높아질수록 범죄피해 두려움이 증가하였는데, 이는 

사회·경제적 양극화가 심화되면서 고소득층을 대상

으로 하는 범죄가 증가하고 이로 인해 고소득층의 범

죄두려움이 증가할 것을 예측한 연구(박종훈, 임형백, 

이성우 2015)와 유사한 결과이다. 거주지 두려움과 

12) Cohen(1988)은 사회과학적 내용을 다루는 회귀분석에서 내인성 잠재변수에 대한 결정계수( )의 크기는 0.26(큼), 0.13(중간), 0.02(작음)로 
평가된다고 하였음.

13) Durbin-Watson 값은 1.5~2.5이면 잔차의 독립성을 충족한다고 보는 경우가 많으며, 1~3 사이의 값이라면 문제가 없는 것으로 판단할 수 있다고 
하였음(Field 2009).
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달리 아파트가 아닌 주택유형에 거주할수록, 임차가

구일수록 범죄피해 두려움은 증가하였다. 선행연구

(박정선, 이성식 2010)처럼 거주기간이 길수록 범죄

피해 두려움이 감소하였는데 이는 거주지역에 대한 

공간적 이해와 지역 내 활동, 지역주민에 대한 신뢰 

등이 거주경험을 통해 확보되었기 때문으로 추측할 

수 있다.

모델 6( =0.202)는 공간취약성에 대한 인식 변

수를 추가한 것으로 모델 5에 비해 모형의 설명력

( )이 무려 1.44나 증가하였다. 거주지 두려움에 대

한 모형과 마찬가지로, 물리적 무질서와 사회적 무질

서를 심각하게 인식할수록 범죄피해 두려움도 증가

하였다. 물리적 무질서에 대한 인식이 한 단위(1점) 

높아지면 범죄피해 두려움이 0.338배 증가하였고, 사

회적 무질서에 대한 인식이 한 단위(1점) 높아지면 

범죄피해 두려움은 0.811배 증가하였다. 이는 무질서

한 지역에서 범죄가 통제되지 못해 범죄피해 위험을 

느끼고, 범죄피해 위험이 범죄에 대한 두려움으로 이

어진 것으로 볼 수 있으며(Wilson and Kelling 1982; 

장안식 2012), 근린의 청소상태에 대한 만족도가 높

을수록 범죄두려움이 크게 감소한다는 연구(장연주, 

이수기 2022)와 맥락을 같이 하는 것으로 볼 수 있다.

모델 7은 방범·감시시설 특성 두 개를 추가(CCTV, 

외부조명)한 모형으로 모형의 설명력( )은 0.01 증

변수
모델 5 모델 6 모델 7 모델 8

VIF
B  B  B  B 

intercept 17.040*** - 9.027*** - 8.572*** - 8.735*** - -

개인

·

가구특성

성별 -2.199*** -0.187 -2.194*** -0.186 -2.194*** -0.186 -2.196*** -0.187 1.053

연령 0.055 0.014 0.088 0.022 0.084 0.021 0.066 0.017 2.252

학력 0.088 0.020 0.120 0.027 0.114 0.025 0.106 0.024 2.652

본인피해 0.531* 0.023 0.551* 0.024 0.548* 0.024 0.559* 0.025 1.217

지인피해 1.234*** 0.049 0.773** 0.031 0.780** 0.031 0.779** 0.031 1.215

가구소득 0.157*** 0.052 0.198*** 0.066 0.196*** 0.065 0.188*** 0.062 1.896

가구유형 -0.184 -0.013 -0.123 -0.009 -0.130 -0.009 -0.137 -0.010 1.341

주택유형 -1.163*** -0.100 -0.037 -0.003 -0.079 -0.007 -0.034 -0.003 1.469

점유형태 -0.569*** -0.043 -0.323* -0.024 -0.307* -0.023 -0.269 -0.020 1.368

거주기간 -0.036*** -0.099 -0.020*** -0.054 -0.020*** -0.054 -0.019*** -0.052 1.735

공간취약성 

인식

물리적 무질서 - - 0.338*** 0.130 0.344*** 0.132 0.332*** 0.128 2.032

사회적 무질서 - - 0.811*** 0.297 0.810*** 0.297 0.798*** 0.292 1.875

방범·

감시시설

CCTV - - - - -0.056 -0.004 -0.116 -0.008 1.410

외부조명 - - - - 0.607*** 0.036 0.590*** 0.035 1.187 

입지특성

유흥업소 - - - - - - 0.584** 0.027 1.152

공사장 - - - - - - 0.946** 0.039 1.123

공단지역 - - - - - - -0.209 -0.005 1.115

재래시장 - - - - - - 0.247 0.011 1.109

 (adj- ) 0.058(0.056) 0.202(0.200) 0.203(0.201) 0.206(0.203) -

F 37.902*** 130.565*** 112.667*** 89.056*** -

주: *** : P<0.01, ** : P<0.05,  * : P<0.1
Durbin-Watson = 1.281

표 6 공간취약성에 대한 인식과 주거환경 특성이 범죄피해 두려움에 미치는 영향 분석결과
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가하였다. 거주지 두려움 모형에서처럼 외부조명 변

수가 유의미하였으며, 외부조명이 있으면 범죄피해 

두려움은 무려 0.607배 증가하였다. 모델 8는 입지특

성을 추가한 모형으로 모형의 설명력( )은 0.03 증

가하였다. 추가된 변수 중에서 유흥업소와 공사장 변

수가 유의미하였다. 주거지 주변에 유흥업소 밀집지

역이 있으면 범죄피해 두려움이 증가하였다. 이는 상

업지역 및 유흥시설 밀집지역과 같이 유동 인구가 많

은 지역에서 범죄두려움이 상대적으로 높다고 한 연

구(박종훈, 이경재, 이성우 2018)와 일치한다. 주거지 

주변에 재개발(재건축) 공사장이 있으면 범죄피해 두

려움이 증가하였는데 이는 공사가 진행 중인 환경에

서 범죄두려움이 증가할 가능성이 있다는 연구(구지

연, 김기호 2011)와 유사한 결과이다.

위계적 다중회귀모형을 활용하여 범죄피해 두려

움으로 파악한 범죄안전에 영향을 미치는 요인을 단

계적으로 분석한 결과, 거주지 두려움 모형과 유사하

게 공간취약성 인식 변수가 추가된 모델 6에서 모형

의 설명력이 급증하였고, 추가된 변수의 영향력도 상

당히 크게 나타났다. 이를 통해 다른 요인들도 중요하

지만 범죄피해에 대한 두려움을 개선·완화(범죄안전 

개선)하기 위해서는 사회적 무질서에 대한 적절한 관

리와 무질서한 물리적 환경을 개선하는 것이 무엇보

다 중요함을 알 수 있었다. 

Ⅴ. 요약 및 결론

우리 사회의 안전 및 범죄안전에 관한 인식이 점점 

개선되고 있지만, 여전히 우리 사회가 공간·환경적으

로 충분히 안전하다고 시민들이 안심할 수 있는 수준

은 아니다. 물리적 조건뿐만 아니라 정서적으로 ‘안전

함’이 충족된 주거환경을 확보하려면 시민들의 인식

과 주거환경 요소를 함께 고려해야 하므로 본 연구에

서는 공간취약성에 대한 인식과 주거환경에 기초하

여 범죄안전에 영향을 미치는 요인을 파악하였다. 이

를 통해 거주민의 안전을 위협하는 요소를 도출하고, 

주거환경 개선 및 범죄안전과 관련된 정책 수립 및 

정책 시행의 우선순위 결정에 도움이 되고자 하였다.

실증분석에는 2020년 「국민생활안전실태조사」자

료를 활용하였고 위계적 다중회귀모형으로 분석한 

결과, 범죄안전(거주지 두려움, 범죄피해 두려움)에 

영향을 미치는 특성에 다소 차이가 있었다. 인구통계

학적 특성 중에서 거주지 두려움에는 성별, 연령, 학력, 

지인의 범죄피해 경험이 영향을 미쳤고, 범죄피해 두

려움에는 성별, 본인/지인의 범죄피해 경험이 영향을 

주었다. 거주지 두려움에는 주택유형, 거주기간이 영

향을 미쳤고, 범죄피해 두려움에는 가구소득, 주택

유형, 점유형태와 거주기간이 영향을 주었다.

공간취약성에 대한 인식은 물리적 무질서와 사회

적 무질서가 공통적으로 범죄안전(거주지 두려움, 범

죄피해 두려움)에 상당한 영향을 주었다. 방범·감시

시설 중 방범창, 도난경보시스템, 경비원, CCTV, 외

부조명 변수는 거주지 두려움에 영향을 미쳤으나, 범

죄피해 두려움에는 외부조명만 영향을 주었다. 입지

특성의 경우 거주지 두려움에는 공사장과 재래시장

의 입지가 중요하였고, 범죄피해 두려움에는 유흥업

소와 공사장의 입지가 중요하였다.

연구결과에 기초하여 거주지 주변을 공간·환경적

으로 충분히 안전하게 느낄 수 있도록 하기 위한 몇 

가지 방안을 제시하고자 한다. 첫째, 거주지 주변의 

물리적 환경이 무질서하지 않도록 관리하여야 한다. 

버려져서 방치된 쓰레기, 낙서, 빈집이나 폐가 등 공

간취약성을 높이는 물리적 요소에 대한 조사, 정비, 

관리 등을 위하여 생활권 단위로 경관계획을 수립하

거나 마을협정 등을 체결할 수 있다. 둘째, 거주지 

주변의 사회적 무질서 수준을 개선해야 한다. 기초질

서 위반행위에 대한 감독과 처벌 등의 규정을 강화하

거나, 지역의 자율방범대를 적극 활용하여 사회적 무
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질서를 개선할 수 있을 것이다. 셋째, 한 지역에서 

오래 거주할 수 있도록 주거안정성을 높여야 한다. 

자가주택 소유자가 아니라도 한 지역에서 장기거주

가 가능한 공공/민간 장기임대주택의 공급을 늘리고, 

전월세 연장을 위한 세제지원 등의 주거지원 정책을 

마련해야 한다. 넷째, 거주지 주변에서 주거 외 다른 

용도의 시설이 입지할 경우 주거기능 보호를 위한 방

안을 마련해야 한다. 예를 들어 재개발(재건축) 공사

를 한다면, 이주로 발생하는 빈집과 폐가를 빠르게 

철거·정비하여 2차적인 문제(붕괴 위험, 보건위생상

의 문제, 범죄장소로 활용 등)가 발생하지 않도록 하

고, 공사가 진행되는 동안에는 주거지와 경계지역에 

대한 치안 및 환경관리를 강화하여 지역의 안전성을 

확보해야 한다. 마지막으로 범죄 발생 자체를 줄일 

수 있는 방안을 마련해야 한다. 방범·감시시설은 일

반적으로 범죄 발생이 많은 곳에 설치되고, 범죄 발생

이 잦은 곳에 대한 인식이 좋지 않으므로(두려움 높

음), 범죄안전에 대한 인식을 개선하기 위해서는 방

범·감시시설을 설치하는 근본적인 원인을 제거하는 

것이 중요하다고 하겠다. 

본 연구는 개인의 인구통계학적 특성뿐 아니라 공

간취약성에 대한 인식과 주거환경 특성에 기초하여 

단계적으로 범죄안전에 영향을 미치는 요인을 분석

하고, 이를 통해 거주민의 안전을 위협하는 요소를 

도출하고, 안전함이 충족된 주거환경을 조성하기 위

한 방안을 모색하였다는 점에서 의의가 있다. 그러나 

설문에 기초한 횡단자료를 이용한 한계로 인해 범죄

안전에 대한 인식이 결과로 나타나는 것인지, 원인으

로 작용한 것인지 선후관계를 명확하게 파악하기 어

려웠다. 향후에는 이를 보완하기 위해 패널데이터 등

을 활용하여 주거환경에 대한 개인의 인식과 범죄안

전 인식의 변화 및 영향요인 등을 함께 살펴볼 필요가 

있겠다. 
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요약

사회의 안전성과 삶의 질이 높은 가치를 가지는 성숙사회에서는 안전한 주거환경은 더욱 중요하다. 

물리적·정서적으로 ‘안전함’이 충족된 주거환경은 시민들의 인식과 주거환경 요소를 함께 고려할 때 

확보할 수 있다. 그래서 공간취약성에 대한 인식과 주거환경 특성(방범·감시활동, 입지)이 범죄안전(거주

지 두려움, 범죄피해 두려움)에 미치는 영향을 단계적으로 파악하여 거주민의 안전을 위협하는 요소를 

도출하고, 주거환경 개선방안을 모색하고, 범죄안전과 관련된 정책 수립 및 정책 시행의 우선순위 결정에 

도움이 되고자 하였다. 실증분석은 2020년 국민생활안전실태조사 자료를 활용하였다. 분석결과, 범죄안

전에는 인구통계학적 중 성별이 가장 영향력이 컸으며, 공간취약성에 대한 인식(물리적 무질서, 사회적 

무질서)이 공통적으로 중요하였다. 주거환경의 경우 거주지 두려움에는 모든 방범·감시활동 변수가 유의

미하였고, 범죄피해 두려움에는 외부조명 변수만 유의미하였다. 주거지 주변 공사장과 재래시장의 입지

는 거주지 두려움에, 유흥업소와 공사장의 입지는 범죄피해 두려움에 유의미한 영향을 미쳤다. 향후, 

횡단데이터의 한계를 극복할 수 있는 패널데이터 등을 활용한 연구가 진행된다면 주거지의 범죄안전을 

개선할 수 있는 맞춤형 정책 마련에 도움을 줄 수 있을 것이다.

∙ 주제어: 범죄안전, 공간취약성, 주거환경, 범죄피해 두려움, 위계적 다중회귀분석


