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서론. Ⅰ

우리 정부는 수도권 과밀 완화와 산업 기능의 지방 

분산을 목적으로 년 기업의 지방이전 촉진 대1999 ‘

책 을 발표했고 이후 년 국가균형발전 특별법’ , 2004 「 」

을 제정하는 등 인센티브 중심의 정책을 지속 강화

해 왔다 그 결과 년대 초반에는 수도권 기업의 . 2010

지방 이전이 큰 폭으로 증가하기도 했다이유진 한영( , 숙 

2020).

최근에는 「국가첨단전략산업법(’ 년22 )」 제정을  

통해 전 국토에 균형잡힌 첨단산업 거점 조성을 위한 

법적 기반 마련과 함께 비수도권 중심으로 첨단전략

산업 특화단지 개소 지정 및 국가첨단산업단지 후(12 ) 

보지 개소 를 연이어 선정 발표했다 이처럼 다양(15 ) , . 

한 정책 노력에서 비롯된 인센티브 강화 전략은 지자

체의 기업 유치 활성화에 기여해 왔고 앞으로도 기여, 

할 것이라는 기대가 전제되어 있다 하지만 실상은 . 

녹록지 않다 년대 중후반을 거치며 최근까지 . 2010

 * 본 논문은 한국산업단지공단에서 수행한 연구보고서 우한성 ( , 한지은 의 일부를 수정 2025) ·보완하여 작성하였음.
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Abstract

This study analyzes the determinants of manufacturing firms’ relocation types varying in the scope and direction 

of migration and examines the regional employment effects of relocating manufacturing firms. Results are as 

follows. First, the analysis of the effects of firm and regional level characteristics on manufacturing firms’ 

relocation reveals that the determinants vary depending on the types of relocation. Therefore, at the regional 

level, it is necessary to strategically identify target firms and industries by considering distinctive location 

preference factors for each relocation type, and to develop tailored incentive policies accordingly. Second, the 

regional employment effects of manufacturing firms’ relocation are assessed. Its results show that, regardless 

of the scope and direction of relocation, employment growth effects tend to be limited in the short term. In 

other words, manufacturing firms’ relocation doesn’t serve as a sustainable engine for regional job creation. 

Accordingly, there is a need to strengthen efforts to reform related systems and to design incentives in order 

to transform the limited effects of relocation into a more sustainable structure.

Keywords: Manufacturing Firms’ Relocation, Regional Employment Effects, Hierarchical Logit Model, Difference 

in Difference, Balanced Regional Development
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수도권 산업 기능의 지방 분산 속도뿐만 아니라 지역 

간 기업 이전의 양과 속도는 오히려 더욱 더뎌지고 

후퇴하는 상황이다 더욱이 수도권 산업 기능의 지방 . 

분산은 충청권의 경계를 넘어서지 못하고 수도권과 , 

비수도권 간 양자 대립 구조는 최근 들어 수도권·충청

권과 그 외 비수도권 간 새로운 격차 구조로 전환된 

모습이 곳곳에서 뚜렷이 관찰된다 산업통상자원부(  

우한성2025;  2020).

기업의 지역 간 입지 이동은 지역경제의 활성화 

또는 쇠퇴와 관련된 경제활동의 공간 분포를 결정하

는 핵심 요인으로 이유진( 국내외를 막론해 2024),  

다양한 실증연구가 현재까지 활발하다 기업의 . 지

역 유입은 고용 생산 소득 세입 증대에서 비롯되는 , , , 

직접 기여뿐 아니라 산업생태계 조성과 성숙기 주력

산업을 대체할 신산업 육성 기반 마련에도 중요한 의

미가 존재한다 본 . 논문은 기업이 사람을 끌어들이 

는 지역경제학의 전통적 공리가 (People follow jobs) 

여전히 중요하다는 기본 인식하에 수행되었다 인재. 

가 기업을 끌어들이는 최근의 (Jobs follow people) 

새로운 입지 흐름이 수도권 집중 현상을 대변하지만, 

수도권 일극집중 현상을 타개하기 위한 지역 수준의 

유일한 대안은 기업 유치를 통한 일자리 중심의 지역

발전 전략이기 때문이다 이는 기업 유입을 통한 일자. 

리의 유치가 역내 인구 유입과 잔류를 유도하고 주변 , 

환경 개선의 결과로 이어지는 지역발전의 선순환 구

조가 기업의 일자리 효과로부터 촉발된다는 주장에 

근거한다(Storper 2013).

그렇다면 지역 수준에서 효과적인 기업 유치 전략

을 마련하기 위해서는 입지 이동을 결정짓는 다양한 

수준의 요인을 구분하여 그 영향력을 파악할 필요가 

있다 이때 성장 단계나 제품생명주기에 따른 개별.  

기업의 특성 차이는 동일한 지역일지라도 취할 수 있

는 편익의 크기를 달리하므로 입지 이동 방향과 범위

에도 영향을 미치게 된다(Costa-Campi, Blasco and 

Marsal 2004; Durant and Puga 2001; Klepper 

따라서 입지 이동 방향과 범위를 구별해 기업 1996). 

수준과 지역 환경 수준에서 입지 이전을 결정짓는 요

인이 어떻게 다른지를 면밀히 파악하는 것이 중요

하다 나아가 입지 이동기업의 실질적 사후 성과를 . 

짚어보고 기업 유입에 따른 지역경제 효과를 극대화, 

하거나 개선하기 위한 방안의 모색도 중요한 논의 

대상일 수 있다.

이러한 배경하에 본 연구는 국내 제조업 입지 이동

의 흐름과 특성을 탐색적으로 살피고 입지 이동유형, 

별 결정요인 및 지역 고용효과를 실증 분석하는 데 

주요 목적을 둔다 통계청에서 제공하는 . 2012~2022

년까지의 전국사업체조사 원시자료를 활용해 지역 

간 제조업 이동 흐름 및 특성을 확인하고 기업 및 . 

유입지 특성이 이동유형별 입지 이전 결정에 미치는 

영향을 분석한다 또한 이동유형별 입지 이전이 야기. 

하는 지역경제 효과를 고용 창출 측면에서 분석함으

로써 입지 이전의 효율성을 시차별로 파악한다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다 이어지는 . 2장에서

는 이론 및 선행연구를 고찰하고, 3장에서는 제조업 

입지 이동의 흐름과 특성을 확인한다. 4장에서는 위

계로짓모형을 활용해 제조업 입지 이동유형별 결정

요인을 기업과 지역 수준에서 추정한 결과를 제시한

다. 5장에서는 결합모형을 적용해 제조업 PSM-DID 

입지 이동의 지역 고용효과를 분석하고 결과를 설명

한다 끝으로 . 6장에서는 연구 결과를 종합 요약하고, 

정책 함의와 기여 한계점을 제시하고 마무리한다, .

선행연구 고찰. Ⅱ

기업의 입지는 이윤극대화를 목적으로 결정되며, 

입지 이동을 통한 생산과 경영환경의 변화가 보다 

나은 이윤 획득의 가능성을 높일 경우 입지 이동은 

더욱 확대된다 관련해 입지 결정의 핵심 요인을 . 
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설명하는 다양한 이론들이 존재한다 비용 절감과 . 

수요 확보를 강조하는 고전적 입지이론(Hoover 

1937; L schö  1954; Weber 의사결정자의 개 1909), 

인적 특성에 집중한 행태주의적 입지이론(Mariotti 

2005; Pred 생산품 특성이 입지를 결정짓 1967), 

는다는 제품수명주기이론(Costa-Campi, Blasco 

and Marsal 2004; Durant and Puga 2001; Klepper 

이 외에도 집적경제 이론1996), (Marshall 등 1920) 이 

대표적이다.

기업의 입지 이동과 관련한 연구 논의는 국내외

에서 활발히 이어져 왔다 국내의 경우 다양한 실증. 

연구가 주로 입지 이전 결정에 미치는 영향 요인을 

추정하거나 입지 이동에서 비롯되는 지역경제 효과

를 주된 논의로 수행되었다 이때 분석 방법과 대. 

상 시간적 범위 변수 설정의 이론적 프레임을 달, , 

리함으로써 차별화된 함의를 제공하였다는 데 각각

의 연구가 의미를 가진다.

기업의 입지 이동 동향 및 결정요인을 추정한 국내 

연구로는 박동규 조인성 박찬일 홍성효 이, , , (2015), 

유진 정윤선 최준영 오규식 등(2024), (2015), , (2012) 

을 들 수 있다 박동규 조인성 박찬일 홍성효. , , , (2015)

의 연구에서는 년 기간 전입지의 유입 요2006~2009

인 과 전출지의 유출 요인(pull factor) (push factor)

을 함께 고려해 제조업체의 입지 이동 결정요인을 실

증 분석하였다 모형을 활용한 분석 결과 유출 . tobit 

지역에 비해 유입 지역에서 상대적으로 높은 임금 수

준 낮은 지대 높은 교육 수준 우수한 도로 인프라를 , , , 

갖춘 경우 기업 유입이 더욱 활발한 것으로 나타났다.

이유진 은 년 기간 전국적 수준(2024) 2017~2019

에서 신설 및 이동 제조업체의 흐름을 확인하고 입지 , 

결정요인을 실증 분석한 바 있다 그 결과 제조업 신. 

설과 이동 제조업체의 유입은 모두 수도권 충청권, , 

영남권과 대경권에서 활발한 것으로 나타났고 이동 , 

제조업체의 유입 재입지 은 신설에 비해 더 적은 수의 ( )

지역에 집중되는 것으로 확인되었다 나아가 음이항 . 

회귀모형을 활용한 입지 결정요인의 추정 결과를 통

해 제조업 집중도 인구밀도 산업구조 다양성 낮은 , , , 

임금수준 등이 제조업체 신설과 이동 제조업체의 

유입을 촉진하는 요인임을 설명하였다 유사한 연구 . 

논의로 정윤선 은 입지 이동기업을 개 집단 시(2015) 3 (

도 내 시도 간 권역 간 으로 구분하여 년 , , ) 2004~2013

기간 전체 기업의 이동 결정요인을 분석하였다 다항. 

로짓모형을 적용한 추정 결과 기업 이동의 영향 요인

에는 전입 지역의 인구밀도 공시지가 수준 고속도로 , , 

비율 등이 유의하게 관찰되었고 서비스업보다 제조, 

업에서 기업 이동이 더욱 활발한 것으로 확인되었다. 

분석 결과를 통해 기업의 낮은 이동성 근거리 이동, , 

소규모 신생기업의 이동 유연성 등의 특성을 고려할 

때 대도시에서 떨어진 지역의 산업입지 정책이 효과

를 내기 어려운 상황임을 설명하였다 최준영 오규식. , 

은 분석 대상을 정보통신기술 사업체로 (2012) (ICT) 

한정하여 년 기간의 기업 이동패턴과 결1999~2008

정요인을 분석하였다 기업 이동은 서울에서 수. ICT

도권으로의 분산 소기업의 높은 이동 비중이 특징적, 

으로 관찰되었고 공간구조 측면에서는 수도권 남부, 

와 충청권 유입이 두드러졌다 로지스틱 회귀모형을 . 

활용한 입지 이동 결정요인 추정 결과 제조업 유ICT

입에는 산업단지와 같은 집적지 조성이 서비스, ICT

업은 벤처기업 집적시설과 같은 인프라 공급이 유의

미하다는 시사점을 제시하였다.

입지 이동을 결정짓는 요인뿐만 아니라 입지 이동

에 따른 사후적 효과 즉 지역경제 효과를 분석한 국, 

내 연구들도 다수 존재한다 관련해 이유진 한영숙. , 

은 전국 사업체의 입지 이동 현황 분석과 함께 (2020)

년 기간 대상의 사업체 이전이 고용 및 2002~2013

생존율에 미치는 효과를 추정하였다 추정 결과 입지 . 

이동사업체는 년 차부터 비이동기업에 비해 고용 증5

가율 차이가 유의한 수준에서 높게 관찰되었다 산업. 
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별로는 제조업의 경우 입지 이동에 따른 고용 증가 

효과가 초기에 발생하고 점차 확대된 반면 서비스업

은 상대적으로 효과가 더디게 나타났다 정윤선. 

의 연구에서는 년 기간을 대상으(2016) 2004~2013

로 종사자 수 인 이상의 권역 간 입지 이동기업을 30

대상으로 고용효과를 분석한 바 있다 그 결과 제조업. 

과 서비스업 모두 권역 간 이동기업의 고용 성장성이 

비이동기업 대비 높았고 시간을 거치며 효과는 확대, 

되는 것으로 관찰되었다 제조업과 서비스업 비교 시. 

에는 제조기업의 입지 이동에서 비롯되는 고용성장

률이 더욱 높았다. 

본 연구는 다양한 선행연구의 논의 방식을 참고하

여 제조업 입지 이동의 결정요인을 추정하고 이동기, 

업의 지역 고용효과를 분석하였다 하지만 본 연구는 . 

다음의 측면에서 기존 연구들과의 차별성을 갖는다. 

첫째 제조업 입지 이동의 범위와 방향에 따른 이동유, 

형을 구분해 각각의 입지 이동 결정요인과 지역 고용, 

효과를 추정하고 비교하였다는 점이다 둘째 대부분. , 

의 선행 연구와 달리 입지 이동의 결정요인을 위계구

조에 따라 개별 기업과 지역 특성 변수로 구성하고, 

다층자료의 속성을 반영할 수 있는 위계선형모형

을 적용해 분석 방법을 (Hierarchical Linear Model)

차별화하였다 셋째 기업 이동의 흐름과 특성은 시간 . , 

고정적이기보다 동태적 성격을 가지므로 기존 선행 

연구의 시간적 범위를 최근 기간으로 확장해 새롭게 

분석을 수행하였다는 데도 의의가 있다. 

제조업 입지 이동 흐름과 특성. Ⅲ

제조업 입지 이동1. 

통계청에서 제공하는 년까지의 전국사업2012~2022

체조사 원시자료를 활용해 지역 간 제조업 이동과 종

사자 이동 흐름을 함께 살펴보았다 해당 자료는 사업. 

체마다 고유식별코드를 부여하고 있어 시계열 자료

로 병합이 가능하고 기 기 형태로 전 후년도 간 , t t-1 , 

사업체 소재지를 확인하면 입지 이동 여부를 판단할 

수 있다 사업체 이동의 공간 범위는 시군구 수준의 . 

행정구역 단위를 적용하였고 분석기간 동안의 행정, 

구역 체계는 년 기준의 개 시군구로 일관되2022 229

게 통일하였다.

사업체 고유번호를 개 연도씩 쌍 으로 연결2 (pair)

해 년까지 년 기간의 제조업 입지 이동 2013~2022 10

빈도를 식별한 결과 표 참조 총 만 개 (< 1> ), 2 2,770

사가 입지를 이동한 것으로 관찰되고 연도별 이동 빈

도와 비중은 지속 감소한 것으로 나타났다 그림 (< 1> 

참조 연평균 에 해당하는 제조업체가 입지를 ). 0.57%

이동했고 구간을 나누어 볼 경우 년 기간, 2013~2017

의 연평균 이동 비중이 년 기간의 0.73%, 2018~2022

연평균 이동 비중이 로 감소한 것이 확인된다0.44% . 

동 기간 제조업 입지 이동에 따른 종사자의 이동 규모

는 총 29만 명으로 연평균 의 제조업 종사130 0.76%

자가 이동한 것으로 나타났다 종사자 이동 비중 또한 . 

해당 기간 전반적으로 감소했다 그림 참조 (< 1> ).

그림 1 연도별 제조업 및 종사자 이동 비중 변화 (%) 

자료 통계청 전국사업체조사 원시자료 각 연도: , , .

입지 이동의 범위와 방향을 구분하여 입지 이동 

유형을 가지로 분류하고 그 흐름을 연도별로 정리4 , 

한 결과는 표 와 같다< 2> . 년 대비 년의 ’13 ’22 전체 
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이동 제조업체 빈도는 큰 폭의 감소세를 보이나 수도, 

권과 비수도권 간 제조업 입지 이동의 빈도와 비중은 

양방향 모두 증가한 것으로 관찰된다 또한 상대적으. 

로 원거리 이동으로 분류할 수 있는 광역지자체 간 

이동 비중 또한 다소 증가한 것으로 확인된다.

광역 간 권역 간 제조업 입지 이동2. , 

년 기간 광역지자체 간 제조업 이동 빈도2013~2022 는 

총 회로 관찰된다 지역을 들여다보면 서울에서 7,189 . 

경기로의 이동 비중이 가장 크고 이어서 인천에서 , 

연도 전체 제조업체 수 개사( ) 전체 종사자 수 명( )
제조업체 이동 종사자 이동

업체 수 개사( ) 비중(%) 종사자 수 명( ) 비중(%)

2013 315,963 3,431,742 2,824 0.89% 30,800 0.90%

2014 321,023 3,528,408 2,235 0.70% 29,398 0.83%

2015 345,061 3,761,638 2,206 0.64% 37,384 0.99%

2016 391,132 3,871,922 3,187 0.81% 33,224 0.86%

2017 390,873 3,867,223 2,489 0.64% 35,432 0.92%

소계 1,764,052 18,460,933 12,941 0.73% 166,238 0.90%

2018 382,844 3,843,693 2,754 0.72% 31,679 0.82%

2019 383,464 3,847,875 2,014 0.53% 21,626 0.56%

2020 405,013 3,769,649 2,114 0.52% 25,787 0.68%

2021 531,021 4,038,317 1,182 0.22% 20,480 0.51%

2022 543,689 4,050,567 1,765 0.32% 24,320 0.60%

소계 2,246,031 19,550,101 9,829 0.44% 123,892 0.63%

합계 4,010,083 38,011,034 22,770 0.57% 290,130 0.76%

자료 통계청 전국사업체조사 원시자료 각 연: , , 도.

표 1 연도별 제조업 및 종사자 이동 현황 년 : 2013~2022

연도
이동업체 수

개사( )

이동 유형

수도권 → 비수도권 비수도권 → 수도권 광역지자체 간 광역지자체 내

업체 수
개사( )

비중
(%)

업체 수
개사( )

비중
(%)

업체 수
개사( )

비중
(%)

업체 수
개사( )

비중
(%)

2013 2,824 68 2.4% 18 0.6% 696 24.6% 2,128 75.4%

2014 2,235 84 3.8% 31 1.4% 716 32.0% 1,519 68.0%

2015 2,206 80 3.6% 26 1.2% 621 28.2% 1,585 71.8%

2016 3,187 119 3.7% 51 1.6% 1,122 35.2% 2,065 64.8%

2017 2,489 83 3.3% 37 1.5% 742 29.8% 1,747 70.2%

소계 12,941 434 3.4% 163 1.3% 3,897 30.1% 9,044 69.9%

2018 2,754 111 4.0% 48 1.7% 961 34.9% 1,793 65.1%

2019 2,014 75 3.7% 31 1.5% 632 31.4% 1,382 68.6%

2020 2,114 79 3.7% 39 1.8% 709 33.5% 1,405 66.5%

2021 1,182 72 6.1% 48 4.1% 390 33.0% 792 67.0%

2022 1,765 91 5.2% 42 2.4% 600 34.0% 1,165 66.0%

소계 9,829 428 4.4% 208 2.1% 3,292 33.5% 6,537 66.5%

합계 22,770 862 3.8% 371 1.6% 7,189 31.6% 15,581 68.4%

자료 통계청 전국사업체조사 원시자료 각 연도: , , .

표 2 이동  유형별 제조업 이전 현황 년 : 2013~2022
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경기 경기에서 인천 순이다 그림 참조 충북, (< 2> ). , 

충남의 경우 경기지역으로부터의 유입 비중이 두드

러지며 그 외 비수도권 지역의 광역지자체 간 이동은 , 

대구와 경북 부산과 경남 광주와 전남 등 인접 지역, , 

을 중심으로 유출입이 다소 활발한 것으로 확인된다. 

이 외 지역은 전반적으로 광역지자체 간 제조업 유출

입이 미미한 수준이다.

권역을 기준으로 제조업 이동 현황을 간략히 살펴

보면 해당 기간 총 회의 권역 간 이동이 발생했1,705

고 수도권에서 충청권 충청권에서 수도권 간 이동 , , 

비중이 가장 컸다 그림 참조(< 3> ).

그림 2 광역 간 제조업 입지 이동 흐름 년 누계 : ’13~’22

그림 3 권역 간 제조업 입지 이동 흐름 년 누계 : ’13~’22

 

정리해 보면 수도권 유출 제조기업의 비수도권 이

동과 비수도권 유출 기업의 수도권 이동은 주로 충청

권을 기반으로 집중되고 있었다 이는 수도권 과밀 . 

완화와 산업 기능의 지방 분산 효과는 충청권의 경계

를 넘어서지 못하고 해당 권역이 그 효과를 대부분 , 

흡수하고 있는 현실을 의미한다.

제조업 입지 이동유형별 결정요인 추정. Ⅳ

분석방법1. 

위계선형모형1) (Hierarchical Linear Model)

위계선형모형은 흔히 다층모형 으(multilevel model)

로 불리며 종속변수가 상위 분석 단위 집단 지역 와 ( , )

하위 분석 단위 개인 기업 에 함께 영향을 받을 때 ( , )

더욱 향상된 예측 모형을 제시해 준다(Raudenbush 

and Bryk 김동현 최예술 임업 2002; , , 유정진 2012;  

입지 이동의 경우 사업체 규모 업종 업력2006). , , , 

생산품의 수명주기 등 개별 기업 특성뿐 아니라 유입 

지역이 지닌 특수한 환경적 특성이 영향을 끼치므로 

다층적 속성을 고려한 위계선형모형의 활용이 적절

하다고 판단할 수 있다 각기 다른 수준의 자료를 일. 

원적 단층구조로 변환해 일반회귀모형을 적용한 추

정은 결과 해석에서 집단의 특성을 개인에게 일반화

시키는 생태학적 오류를 범할 수 있기 때문이다(Hox 

우한성2002; 이희연 심재헌 2023; , 게다가  2009). 

위계선형모형에서는 종속변수를 보다 충분히 설명

할 수 있고 각 수준별 회귀계수도 더욱 정교한 값을 , 

제시할 뿐 아니라 상위 집단 내에서 하위 수준의 요인

과 종속변수 간 관계를 살피는데도 용이하다 유정진(  

2006).

위계선형모형의 표준 모형은 단순 수준 모형으로 2

개인 특성 변수로 구성된 수준 모형 지역 특성 변수1 , 로 
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구성된 수준 모형 두 모형을 결합한 통합모형으로 2 , 

나타낼 수 있다.

수준 모형1 :     식       < 1>

수준 모형2 :     

    

        식 < 2>

통합모형:                        식 < 3>

  고정효과   ＋
임의효과  

본 연구에서는 개인 수준 수준 의 하위 집단을 개(1 )

별 기업 제조업체 으로 정의하였고 상기 식에서 표현( ) , 

하고 있는 계수들의 의미는 다음과 같다 수준 모형. 1

에서 는 j지역 사업체 의 종속변수를i ,  와 

는 수준 독립변수의 영향력을 나타내는데 1 는 j 

지역 수준의 절편을, 는 j지역 변수의 회귀계수X 

를 의미한다 수준 모형에서 . 2 는 j지역 특성 변수

를 의미하고 수준 계수들 , 2 은 지역 수준 변

수들이 개인 수준 모형의 회귀계수에 끼치는 영향력 

정도를 나타낸다. 과 은 수준 모형이 갖는 2

절편을 나타내고, 은 수준과 수준 설명변수의 1 2

상호작용 효과를 의미한다 통합모형은 고정효과. 

와 임의효과 로 구성되(fixed effect) (random effect)

는 데 임의효과로 나타나는 , 는 지역 수준 수(2

준 에서 설명하지 못하는 지역별 절편과 기울기의 잔)

차를 의미하고, 는 수준 설명변수들에 의해 설명1

되지 않은 개인별 제조업체별 잔차를 나타낸다( ) .

위계로짓모형2) (Hierarchical Logit Model)

실증분석에는 제조업체의 입지 이동 여부 이동( =1, 

비이동 를 종속변수로 구성했고 이처럼 종속변수=0) , 

가 이항변수일 경우 위계선형모형과 로짓모형을 결

합한 형태인 위계로짓모형의 활용이 적합하다 우한( 성 

이다예 이희연2023; , 이희연 심재헌 2016; ,  2009).

위계로짓모형은 위계선형모형의 추정 방식과 마찬

가지로 투입 변수 추가를 통해 무제약모형 임의절편, 

모형 임의계수모형 등으로 확장이 가능하다 본 연구, . 

에서는 수준 분산2 값의 변화 및 카이자승 검정 등을 

통해 모형의 적합성을 판단하여 임의절편모형까지 

분석을 수행하였고 각 단계별 수식은 아래와 같다, .

단계 무제약모형 식 [1 : ]                   < 4>

  log
      ∼  



  표본전체평균   수준지역오차
  수준의개별단위기업
  수준의집단단위지역

   

         

수준 수준 설명변수를 각각 투입한 임의절편1 , 2

모형에서 절편은 임의효과 를 계수(random effect) 는 

고정효과 를 가정하여 추정한다(fixed effect) .

단계 수준 변수 투입 임의절편모형 식 [2 : 1 ]    < 5>

  log
     

  추정계수   수준기업설명변수
   

         

단계 수준 변수 투입 임의절편모형 식 [3 : 2 ]    < 6>

  log
      

  추정계수   수준지역설명변수
   

자료 및 변수2. 

자료는 횡단면 자료인 년 기준의 통계청 전국사2022

업체조사 원시자료를 기본으로 개 기초지자체229 , 

54만 개 제조업체를 분석 대상으로 삼았다 그3,689 . 

리고 통계청 국토교통부 국세청 한국산업단지공단 , , , 

등에서 제공하는 자료를 병합하여 최종적으로 실증
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분석 데이터를 구축하고 활용하였다.

제조업 입지 이동유형별 결정요인을 각각 추정하고 

비교하기 위해 종속변수는 전국적 이동 수도권 비수, →

도권 비수도권 수도권 광역지자체 간 광역지자체 , , , →

내 이동으로 구분하였다 설명변수의 구성은 입지이론. 

과 전술한 선행 연구들의 논의를 종합적으로 고려해 

수준 기업 과 수준 지역 변수를 각각 선정하였다1 ( ) 2 ( ) 

표(<  3 참조> ).

구체적으로 수준 기업 변수에는 기업 특성을 1 ( ) 

범주로 업력 종사자 규모 지식기반제조업 여부, , , 

대 첨단전략산업 여부 등을 포함했다 업력이 길11 . 

거나 종사나 규모가 클수록 지역 내 착근성이 증가

하므로 입지 이동에는 부정적 영향을 끼칠 가능성

이 높다 또한 산업의 기술 집약도나 생산품 특성이 . 

입지 결정에 미치는 영향을 고려해 지식기반제조업

과 대 첨단전략산업 여부를 변수로 반영하였다11 . 

이때 지식기반제조업은 선행연구 김찬준 송하율( , , 

김홍석 변창욱 외 우한성, 2015; 를 참고하였 2020)

고 대 첨단전략산업 분야는 정부 발표 자료 산업, 11 ( 통

상자원부 등에서 포괄하는 업종을 적용했다 2025) .

수준 지역 변수들은 집적경제 국지화 도시화2 ( ) ( , )

와 인구구조 지역수요 교통인프라 생산요소 등 , , , 

크게 개 범주로 구성하였다 국지화경제는 제조업 5 . 

종사자 기준 전국대비 비중을 산출해 반영하였고, 

도시화경제는 산업구조 다양성을 측정하는 대표적 

지표인 허쉬만 허핀달 지수의 역수와 지식기반서-

비스업 집중도를 산출해 변수로 활용하였다 인구. 

구조는 노동 인력 확보의 용이성이 입지 결정에 미

구분 변수 설명 자료

종속변수

전국적 이동 여부 해당 비해당 1, 0 통계청 전국사업체조사, 

수도권 비수도권 이동 여부→ 해당 비해당 1, 0 "

비수도권 수도권 이동 여부→ 해당 비해당 1, 0 "

광역지자체 간 이동 여부 해당 비해당 1, 0 "

광역지자체 내 이동 여부 해당 비해당 1, 0 "

설명
변수

수준 기업1 ( )
기업
특성

업력 년 창업연도2022 - "

종사자 규모
명 미만100 : 1

명100~300 : 2
명 300 초과: 3

"

지식기반제조업 여부 해당 비해당 1, 0 "

대 첨단전략 산업 여부11 해당 비해당 1, 0 "

수준 지역2 ( )
지역
특성

국지화경제 제조업 집중도 종사자 기준 전국대비 비중 "

도시화경제
제조업 다양성 지수 허쉬만 허핀달 지수 의 역수- (HHI) "

지식기반서비스업 집중도 종사자 기준 전국대비 비중 "

인구구조

청년 비중 전국대비 청년인구 비중 통계청 인구동향조사, 

인구밀도 인구 명 행정구역면적( ) / (㎢)
통계청 인구동향조사, 
국토교통부 지적통계, 

지역수요 인 이상 제조업체 비중300
전국대비 인 이상 300

제조업체 수 비중
통계청 전국사업체조사, 

교통
인프라

도로 보급률 행정구역면적 ×인구천명
도로연장

국토교통부 도로현황통계, 

생산요소

산업단지 면적 비중
산업단지면적 천(  )/㎡
행정구역면적 천(  )㎡

한국산업단지공단, 
전국산업단지현황통계
국토교통부 지적통계, 

평균 임금 백만 원 연/ 국세청 국세통계, 

평균 공시지가 원/㎡ 국토교통부 개별 공시지가, 

표 3 변수 구성 
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치는 영향을 고려해 전국대비 청년비중과 행정구역 

면적당 인구 수를 활용한 인구밀도를 적용하였다. 

시장 수요는 역내 중간재 수요를 주도하는 종사자 

인 이상의 중견 대기업 수 비중을 산출하여 반영300 , 

했고 교통인프라의 발달 정도는 도로보급률 변수를 , 

활용하였다 생산요소 범주에서는 노동과 토지 측면. 

에서 산업단지 면적 비중과 평균 임금 평균 공시지가, 를 

변수로 선정하였다.

분석 결과3. 

모형의 적합성 판단1) 

위계선형모형을 기본으로 종속변수가 이항변수인 

경우 적합한 형태인 위계로짓모형을 최종 활용하였고, 

무제약모형에서 투입 변수를 추가함으로써 임의절편

모형까지 확장해 가며 집단 내 상관 수준 분산 (ICC), 2

값 및 편차의 변화 카이자승 검정 등을 통해 모형의 , 

적합성을 판단하였다. 

무제약모형을 통해 집단 내 상관 값을 산출한 (ICC) 

결과 모든 추정 모형이 통계적으로 유의한 수준에서 

입지 이동 여부의 지역별 차이가 존재하여 위계모형 

사용이 타당한 것으로 확인되었다 표 참조(< 5~9> ). 

이때 수도권에서 비수도권 입지 이동에 미치는 영향 

요인을 추정한 모형에서 값이 가장 크게 관찰되ICC 

어 동 유형에서 지역 요인의 영향력이 두드러지는 것

으로 추정되었다 표 참조(< 5> ).

이동유형별 추정 결과 모형을 확장해 나갈수록 2

수준 분산 값 및 편차가 모두 감소한 것으로 나타났

고 카이자승 검정을 통해 수준 변수까지 투입한 최, 2

종 모형이 매우 적합한 것으로 확인되었다 단계별 . 

모형에서 수준 분산 값이 감소한 것은 수준 설명변2 2

수들이 종속변수의 분산을 적절히 설명하고 있음을 

의미한다.

분석 결과2) 

이동유형별 모형 추정의 결과를 요약하면 표 와 < 4>

구분

임의절편모형 수준 투입 추정 결과 부호(1, 2 ) 

전국적 
이동

수도권
비수→ 도권

비수도권
수→ 도권

광역 간
이동

광역 내
이동

수준1
기업( )

기업
특성

업력 -*** -** -** -*** -***

종사자 규모 +*** +** +***

지식기반제조업 여부 +*** +***

대 첨단산업 여부11 +*** +*** +***

수준2
지역( )

지
역
특
성

국지화경제 제조업 집중도 -*** +**

도시화경제
제조업 다양성 지수 +*** +* +*** +***

지식기반서비스업 집중도 +***

인구구조
청년 비중 -** -** -**

인구밀도 +* +**

지역 수요 인 이상 제조업체 비중300 +***

교통인프라 도로 보급률 -* -** -* -**

생산
요소

산업단지 면적 비중 +* +**

평균 임금 백만 원 연( / )

평균 공시지가 원( / )㎡ -*

주 통계적으로 유의한 수준의 추정 계수 부호만 열거: 1) .
2) *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

표 4 이동유형별 위계로짓모형 추정 결과 요약 
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같고 구체적인 결과는 표 와 같이 제시할 수 , < 5~9>

있다 분석 결과 이동유형별 결정요인들이 기업 수. (1

준 과 지역 수준 특성 수준에서 서로 다른 묶음) (2 ) 

으로 구성되어 있음을 확인할 수 있다(bundle) .

이는 이동 범위와 방향에 따른 제조업 입지 이전 

결정이 기업의 특성과 이전 지역의 특정 환경에서 비

롯되는 편익의 크기를 다르게 초래할 수 있음을 나타

낸다 따라서 지역 수준에서 기업 유치 전략의 효과성. 

을 높이기 위해서는 이동유형별로 다르게 관찰되는 

차별적 입지 선호를 고려할 필요가 있다.

분석 결과의 주요 특징을 몇 가지로 정리하면 다음

과 같다 첫째 수도권에서 비수도권으로의 제조업체 . , 

이동은 타 유형과는 달리 특히 지역 수준 특성 요인(2 ) 이 

강한 영향을 미치는 것으로 추정되었다 이때 제조업 . 

다양성 수준 지식기반서비스업 집중도 인 이상 , , 300

제조업체 비중 등의 지역 요인이 긍정 영향을 미치는 

것으로 나타났다 즉 도시화경제에 기반한 다양한.  

산업과의 연계 가능성 지식기반서비스업 금융 사업, ( , 

서비스 정보통신서비스 등 접근성 지역 수요 확보 , ) , 

용이성 등이 수도권에서 비수도권으로의 입지 이전을 

유인하는 것으로 판단되며 이러한 결과는 수도권 이, 

전 제조업체의 유입이 충청권에 집중되는 현 상황을 

잘 설명해 주는 결과이다 반면 기업 수준 특성 측면. (1 ) 

에서는 업력이 길수록 지역 수준 특성 측면에서는 , (2 ) 

제조업 집중도 지대 상승 요인인 청년 비중 및 도로보, 

급률 평균 공시지가가 높은 경우 수도권에서 비수도, 권 

입지 이동에 부정 영향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째 비교적 원거리 이동에 해당하는 광역지자체 , 간, 

수도권에서 비수도권으로의 이동에는 공통적으로 도

시화경제 효과 제조업 다양성 와 낮은 요소비용의 이( )

점을 동시에 추구하는 행태가 관찰되었다 즉 원거리 . 

이동 제조업체들은 상대적으로 도심지를 비껴간 낮

은 요소비용 지대 임금 등 의 이점을 취하되 도시화( , )

경제 제조업 다양성 효과도 함께 향유할 수 있는 중( ) 

소도시 입지를 선호할 것으로 예상된다. 

셋째 빈도가 가장 많은 것으로 관찰되는 광역지자, 

체 내 근거리 이동에는 상대적으로 기업 수준 특성 (1 ) 

요인의 영향력이 두드러지고 타 유형에서 관찰되지 , 

않은 국지화경제 제조업 집중도 인구밀도 산단 면( ), , 

적 비중 등의 변수들이 긍정 요인으로 작용하였다. 

기업 수준 특성 측면에서는 업력이 짧거나 적정 규(1 ) , 

모를 갖춘 지식기반제조업 또는 첨단산업에 해당하, 

는 경우 역내 이동 가능성이 높을 것으로 판단된다. 

지역 수준 특성 측면에서는 산업단지 기반의 부지(2 ) 

확보가 용이한 제조업 집적지뿐만 아니라 도시화경

제 제조업 다양성 효과와 인구밀도가 높은 기초지자( ) 

체로의 이동 가능성이 높은 것으로 추정되었다 다소 . 

상충되는 결과일 수 있으나 역내 근거리 이동 측면에

서는 중심지 접근성을 높이는 식의 입지 이전 가능성

이 높을 것으로 예상된다 즉 역내에서는 요소비용을 . 

높이더라도 도심과의 접근성이 높은 산업단지 또는 

제조업 집적지로의 근거리 이동이 활발할 것으로 예

상되며 이는 광역지자체 내 이동에서 국지화경제 제, (

조업 집중도 와 도시화경제 제조업 다양성 에 대한 이) ( )

분법적 선호 구조가 유효하지 않음을 시사한다.

넷째 수도권과 비수도권 간 이동을 제외한 모든 , 

이동 유형에서 공통적으로 확인되는 기업 특성 요인

은 업력 종사자 규모 대 첨단산업 여부 이(-), (+), 11 (+)

고 해당 특성을 갖는 기업의 입지 이동 결정은 도시, 

화경제 제조업 다양성 효과라는 지역 특성 요인과 결( ) 

부될 수 있는 것으로 파악된다 즉 업력이 짧고 적정 . , 

규모를 갖춘 첨단산업 분야의 제조업체들은 다양한 , 

산업과의 연계를 통해 생산을 확대하고 신규 시장에 

진출하는 등 새로운 성장 단계로 진입하기 위한 목적

으로 입지를 이전할 가능성이 높을 것으로 예상할 수 

있다 이는 제품수명주기 이론 집적경제 이론 등이 . , 

설명하듯이 기업의 생산품 특성과 선호하는 집적경제 

효과에 따라 입지 환경을 다르게 선택하기 때문이다.
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구분 무제약모형
임의절편모형

수준 투입1 수준 투입1, 2

고정효과(fixed effect)

절편 -5.966*** -6.278*** -7.146***

수준1
기업( )

기업
특성

업력 -0.038*** -0.038***

종사자 규모  0.614***   0.623***

지식기반제조업 여부  0.318***   0.303***

대 첨단산업 여부11  0.327***   0.324***

수준2
지역( )

지역
특성

국지화경제 제조업 집중도 11.082

도시화경제
제조업 다양성 지수   0.107***

지식기반서비스업 집중도   7.081

인구구조
청년 비중 -33.186**

인구밀도   2.E-05*

지역 수요 인 이상 제조업체 비중300 -4.903

교통인프라 도로보급률 -0.123*

생산요소

산업단지 면적 비중   0.831*

평균 임금 백만 원 연( / )   0.010

평균 공시지가 원( / )㎡   2.0.E-08

임의효과(random effect)

수준 분산2 0.326 0.280 0.177

집단 내 상관(ICC) 0.09

편차(deviance) 23516.13 23243.302 23187.830

카이자승 235.83 193.53 102.52

확률(p) 0.000 0.000 0.000

주: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

표 5 위계로짓모형 추정 결과 종속변수 전국적 이동 여부 1( : )

구분 무제약모형
임의절편모형

수준 투입1 수준 투입1, 2

고정효과(fixed effect)

절편 -9.841*** -9.909*** -7.280***

수준1
기업( )

기업
특성

업력 -0.026** -0.025**

종사자 규모   0.324   0.268

지식기반제조업 여부 -0.015   0.041

대 첨단산업 여부11   0.381   0.346

수준2
지역( )

지역
특성

국지화경제 제조업 집중도 -119.770***

도시화경제
제조업 다양성 지수   0.109*

지식기반서비스업 집중도   231.097***

인구구조
청년 비중 -283.392**

인구밀도 -4.E-0.5

지역 수요 인 이상 제조업체 비중300   71.607***

교통인프라 도로보급률 -0.590**

생산요소

산업단지 면적 비중   2.336

평균 임금 백만 원 연( / )   0.008

평균 공시지가 원( / )㎡ -2.E-0.6*

임의효과(random effect)

수준 분산2 3.414 3.339 0.912

집단 내 상관(ICC) 0.509

편차(deviance) 1641.628 1635.007 1568.170

카이자승 122.9 117.36 28.55

확률(p) 0.000 0.000 0.000

주: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

표 6 위계로짓모형 추정 결과 종속변수 수도권에서 비수도권 이동 여부 2( : )
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구분 무제약모형
임의절편모형

수준 투입1 수준 투입1, 2

고정효과(fixed effect)

절편 -10.231*** -10.774*** -13.554***

수준1
기업( )

기업
특성

업력 -0.045** -0.045**

종사자 규모   0.885   0.942

지식기반제조업 여부   0.457   0.416

대 첨단산업 여부11   0.244   0.234

수준2
지역( )

지역
특성

국지화경제 제조업 집중도 38.947

도시화경제
제조업 다양성 지수   0.158

지식기반서비스업 집중도 -39.429

인구구조
청년 비중   13.869

인구밀도   0.000

지역 수요 인 이상 제조업체 비중300 -11.920

교통인프라 도로보급률 -0.561*

생산요소

산업단지 면적 비중   0.006

평균 임금 백만(  원 연/ )   0.055

평균 공시지가 원( /㎡)   3.E-07

임의효과(random effect)

수준 분산2 1.288 1.210 0.864

집단 내 상관(ICC) 0.281 

편차(deviance) 866.242 857.021 839.074

카이자승 13.11 11.47 5.24

확률(p) 0.000 0.000 0.000

주: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

표 7 위계로짓모형 추정 결과 종속변수 비수도권에서 수도권 이동 여부 3( : )

구분 무제약모형
임의절편모형

수준 투입1 수준 투입1, 2

고정효과(fixed effect)

절편 -7.148*** -7.496*** -7.524***

수준1
기업( )

기업
특성

업력 -0.028*** -0.028***

종사자 규모   0.592**   0.589**

지식기반제조업 여부   0.094   0.084

대 첨단산업 여부11   0.371***   0.359***

수준2
지역( )

지역
특성

국지화경제 제조업 집중도 -3.500

도시화경제
제조업 다양성 지수   0.165***

지식기반서비스업 집중도 19.678

인구구조
청년 비중 -52.718**

인구밀도 -1.E-05

지역 수요 인 이상 제조업체 비중300   0.918

교통인프라 도로보급률 -0.274**

생산요소

산업단지 면적 비중 -0.152

평균 임금 백만(  원 연/ ) -0.002

평균 공시지가 원( /㎡) -4.E-08

임의효과(random effect)

수준 분산2 0.698 0.663 0.404

집단 내 상관(ICC) 0.175 

편차(deviance) 9202.717 9149.494 9098.177

카이자승 167.66 159.21 71.88

확률(p) 0.000 0.000 0.000

주: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

표 8 위계로짓모형 추정 결과 종속변수 광역지자체 간 이동 여부 4( : )
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구분 무제약모형
임의절편모형

수준 투입1 수준 투입1, 2

고정효과(fixed effect)

절편 -6.509*** -6.811*** -8.016***

수준1
기업( )

기업
특성

업력 -0.043*** -0.043***

종사자 규모   0.627***   0.644***

지식기반제조업 여부   0.426***   0.409***

대 첨단산업 여부11   0.309***   0.309***

수준2
지역( )

지역
특성

국지화경제 제조업 집중도 22.183**

도시화경제
제조업 다양성 지수   0.077***

지식기반서비스업 집중도   7.682

인구구조
청년 비중 -29.500

인구밀도   5.E-05**

지역 수요 인 이상 제조업체 비중300 -8.440

교통인프라 도로보급률 -0.061

생산요소

산업단지 면적 비중   1.265**

평균 임금 백만(  원 연/ )   0.015

평균 공시지가 원( /㎡) 3.E-08

임의효과(random effect)

수준 분산2 0.511 0.461 0.356

집단 내 상관(ICC) 0.134 

편차(deviance) 16384.734 16152.626 16107.523

카이자승 262.15 227.33 150.57

확률(p) 0.000 0.000 0.000

주: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

표 9 위계로짓모형 추정 결과 종속변수 광역지자체 내 이동 여부 5( : )

제조업 입지 이동의 지역 고용효과 분석. Ⅴ

분석 방법1. 

1) 성향점수매칭(Propensity Score Matching: PSM)

이중차분법 을 활용한 정책효과 추정 시 중요한 (DID)

전제조건은 처리 여부 외에 처리집단과 비교집단 간 

다른 조건을 최대한 유사하게 동질적으로 통제하는 

것이다 처리집단과 비교집단 간 동질성 조건이 확보. 

되지 않으면 선택편의가 발생할 수 있기 때문이다. 

본 연구에서는 제조업체의 입지 이동을 처리 로 볼 ‘ ’

수 있고 많은 선행연구 논의에서처럼 입지 이동기업, 

은 비이동기업에 비해 규모 성장률 업종 등의 측면, , 

에서 차이를 보일 수 있다 이유진 한영숙( ,  2020). 

선택편의를 교정하는 방법으로는 일반적으로 성향

점수매칭 방법이 활용된다 강덕봉 윤참나( ,  2025; 

이유진 한영숙, 정원준 김민호 정지연 윤예 2020; , , , 정 

외 2024).

성향점수매칭법을 수행하기 위해서는 성향점수를 

도출해야 하며 이를 바탕으로 최대한 유사한 성향을 , 

가진 처치집단과 비교집단의 표본을 매칭할 수 있다. 

본 연구에서는 전국사업체조사 원시자료의 활용가능

성을 고려해 성향점수에 영향을 미치는 주요 변수로 

종사자 규모 업종 세세분류 입지 이동 직전, (KSIC ), 

연도 소재지 기초지자체 행정구역 등 양적 질적 변( ) , 

수를 함께 활용하였다 업종이나 행정구역 등의 질적.  

변수는 성향점수의 유사성이 실질적 의미를 갖기 

어려운 문제가 있으나 이유진 한영숙( , 매칭 2020), 

결과 두 집단의 개체 간 업종이나 직전 연도 소재지 

정보가 매우 유사한 또는 동일하게 매칭되었음을 확인

할 수 있었다 매칭기법으로는 최소 거리법. (minimum 
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에 기초한 distance method) nearest neighbor 

을 활용해 처리집단 개체와 성향점수가 matching

가장 가까운 성향의 비교집단 개체를 로 매칭하 1:1

였다 최종적으로 처리집단과 비교집단 간 종사자 규. 모, 

업종 입지 이동 직전, 연도 소재지 등의 특성 측면에서 

유사성을 확보할 수 있었다.

이중차분법2) (difference in difference: DID)

일반적으로 이중차분법은 정책 영향을 받는 처치집단

과 그렇지 않은 집단 간의 시차를 고려해 정책 시행의 

순 효과를 추정하는 계량방법론으로 잘 알려져 있다

이용백 진장익( , 본 연구에서는 이동유형을 구 2021). 

분하여 처치집단 입지(  이동 집단 과 비교집단 비이동 ) (

집단 의 시점 간 고용증가율 차이를 이중차분법을 활)

용해 추정하였다. 

이중차분법 추정치는 기본적으로 아래와 같은 선형 

회귀식을 통해 도출할 수 있다. 는 입지 이동 정(

책 시행 전후를 나타내는 더미변수이며 ) 는 입

지 이동사업체 정책 수혜 또는 비이동 사업체 비수혜( ) ( )

를 나타내는 더미변수이다.  × 는 시

점 구분 더미변수와 집단 구분 더미변수를 곱해 생성

한 교차항 변수이다. 

      
 ×   식                                      < 7>

<식 7>에 더미변수 값 을 각각 대입해 회귀계(0, 1)

수를 구하면 아래와 같이 나타낼 수 있다.

                

식                                       < 8>

           식     < 9>

           식    < 10>

         식        < 11>

<식 10~13>을 통해 이중차분 값의 회귀계수는 

임을 확인할 수 있다. 

추정값       
      
 

                                

식                                   < 12>

추정값은 아래의 고정효과 모형DID (fixed effect) 

을 통해서도 도출할 수 있고 이 경우 표준오차의 감, 

소 확률 모형의 적합도가 높을 확률이 커 본 연구에, 

서는 해당 모형을 활용하였다 손호성 이재훈( ,  2018).

     ×        

식                                   < 13>

<식 13>에서 는 개별 고정효과, 는 연도 고정

효과를 각각 의미한다 처치 더미. ( 와 시점 더)

미( 는 개별 연도 고정효과에 의해 통제되고 완) , 

전 공선성 으로 인해 추정식에(perfect collinearity)

서는 생략하였다 즉 개별 및 연도별 더미변수를 생성. 

하여 회귀식을 추정하면 이 추정값이 되며 DID 

이는 비이동 집단 대비 이동기업 집단의 순수한 고용

증가 효과로 해석할 수 있다. 

분석 표본2. 

통계청 전국사업체조사 원시자료 기반의 분석 표본

은 년 동안 생존한 제조업체로 한정하였고 분석 7 , 

기간은 년 년 두 기간으로 2013~2019 , 2016~2022

구분하였다 데이터 공표 시기를 토대로 분석 기간. 

을 최근으로 한정할 경우 년 코로나 팬데믹의 2020

외부 충격 효과가 반영될 가능성을 배제할 수 없기 
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때문에 팬데믹 이전 시기를 함께 고려해 분석을 각 

각 수행하였다. 

구체적으로 년 기간은 처치 시점 입지이동 시점7 ( , 

 을 기준으로 처치 이전 기간) ,    처, 

치 시점과 이후 효과를 검증하기 위한   로 구

분하였다 이때 .   ∼ 기 자료는  ∼ 기의 

추정값을 토대로 입지이동 여부가 지역 고용 성DID 

과에 미치는 인과적 효과의 타당성을 식별하기 위한 

목적으로 활용하였다 즉 입지이동 처치 이전 시점의 . ( ) 

결과변수 추세가 두 집단 간 유사한지 여부 평행추세 , 

가정을 검정하기 위함이 다.

분석 결과3. PSM-DID 

성향점수매칭 결과1) (PSM) 

성향점수매칭의 핵심 가정 중 하나는 공통영역조건

의 충족 여부이며 이를 점검하기 위해서 일반적으로 , 

히스토그램 또는 상자 그림 을 활용할 수 (box plot)

있다 백영민 박인서( , 정원준 김민호 정지연 2021; , , , 

윤예정 외 성향점수매칭법을 통해 처치집단2024). 

입지이동 과 비교집단 비이동 을 매칭한 결과 양적( ) ( )

종사자 규모 질적 변수 업종 입지 이동 직( ), ( , 전연도 

소재지 를 포함한 성향점수 분포의 공통지지영역)

이 충분히 확보된 결과를 (common support region)

확인할 수 있었다 그림 참조 참고로 비수도권에(< 4> ). 

서 수도권 이동의 경우 년 기간 생존한 제조업체 7

표본 수가 개 사 이하로 식별되어 분석에서는 제외20

하였다 성향점수매칭 결과에 따른 최종 분석 표본 . 

현황은 표 과 같다< 10> .

이중차분법 분석 결과2) (DID) 

이중차분법을 활용하여 제조업 기준의 이동유형별 

입지 이전이 고용 증가율에 미치는 영향을 분석한 결

과이다 전술한 바와 같이 코로나 충격의 영향을 고려. 

해 분석의 시간적 범위는 개 구간으로 구분하여 효2

과를 각각 추정하였다.

집단 간 고용증가율의 차이는 입지를 이동한 당해 

연도( 부터 이동 후 년 차까지 총 년 기간의 시차) 3 4

별로 구분하여 추정하였고 이를 통해 입지 이동에 , 

따른 고용효과가 시간을 거치며 어떠한 형태로 나타

년 기간 중 년 입지 이동 여부 판단 시점 기준2016~2022 2019 ( ) 

구분
제조업 기준( )

처치 집단 입지 이동( ) 비교 집단 비이동( )

표본 수 매칭 후 표본 수 매칭 전 표본 수

전국적 이동 1,114 1,114 248,650

수도권 비수도권 이동→ 37 37 120,250

광역지자체 간 이동 355 355 248,650

광역지자체 내 이동 759 759 248,650

년 기간 중 년 입지 이동 여부 판단 시점 기준2013~2019 2016 ( ) 

구분
제조업 기준( )

처치 집단 입지 이동( ) 비교 집단 비이동( )

표본 수 매칭 후 표본 수 매칭 전 표본 수

전국적 이동 1,242 1,242 193,512

수도권 비수도권 이동→ 56 56 91,650

광역지자체 간 이동 447 447 193,512

광역지자체 내 이동 795 795 193,512

표 10 성향점수매칭 결과에 따른 분석 표본 현황 
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나는지를 파악하였다.  ∼ 기에 해당하는 시점별 

추정값은 이동 전 시점인 DID 기와 비교한 집단 

간 고용증가율의 차이를 각각 의미한다.

먼저 년을 기준으로 이동유형별 입지 2019~2022

이동 제조업체의 순수한 고용증가 효과 추이를 분석

한 결과이다 표 참조 이동유형별 시차별로 통(< 11> ). , 

계적 유의성 차이는 있으나 전반적으로 비이동 집단 , 

대비 입지 이동 집단의 고용증가 효과는 이동 당해 

연도에 가장 높게 관찰된다 하지만 시간을 거치며 . 

그 효과는 점차 약화되는 것으로 나타났다 전국적 . 

수준에서의 입지 이동집단은 이동 당해 연도에는 비

이동집단에 비해 고용증가율이 약 이동 후 0.23%p, 

년 차에는 약 높게 관찰되었고 이동 후 1 0.13%p , 2, 

년 차에는 통계적으로 유의한 차이는 없으나 추정계3

수 값은 감소했다 수도권에서 비수도권 이동 집단의 . 

경우 비이동 집단 대비 시차별 고용증가율 차이가 통

계적으로 유의한 수준에서 관찰되지 않았다. 

광역지자체 간 이동 집단의 경우 비이동 집단에 

전국적 이동 집단 우 비이동 집단 좌( ) vs ( ) 수 비수 이동 집단 우 비이동 집단 좌( ) vs ( )→

광역 간 이동 집단 우 비이동 집단 좌( ) vs ( ) 광역 내 이동 집단 우 비이동 집단 좌( ) vs ( )

주 년 기준의 결과는 지면상 생략하였음: 2013~2019 .

그림 4 성향점수매칭 결과에 따른 공통지지영역의 확보 좌 매칭 전 우 매칭 후 년 기준 ( : , : ): 2016~2022

입지 이동 연차 전국적 이동 비이동vs 수 비수 이동 비이동vs → 광역 간 이동 비이동vs 광역 내 이동 비이동vs 

 이동 당해 연도( ) 0.227*** 0.208 0.253*** 0.235***

 이동 후 년 차( 1 ) 0.134*** 0.306 0.207** 0.162**

 이동 후 년 차( 2 ) 0.056 0.024 0.138* 0.075

 이동 후 년 차( 3 ) 0.003 -0.062 0.002 0.044

연도 고정효과 ○ ○ ○ ○

사업체 고정효과 ○ ○ ○ ○

관측치 수 4,456 148 1,420 3,036

주: 1) *** p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1.
추정계수 값은 입지 이동 전년도 대비 집단 간 고용증가율 차이를 의미2) .

표 11 분석 결과 년 기준 DID 1: 2019~2022
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비해 이동 당해 연도에는 고용증가율이 약 0.25%p, 

이동 후 1~ 년 차에는 각각 약 약 2 0.21%p, 0.14%p 

높게 나타났고 이동 후 년 차에는 통계적으로 유의, 3

한 차이가 없었다 광역지자체 내 이동 집단의 경우 . 

비이동 집단에 비해 이동 당해 연도에는 고용증가율

이 약 이동 후 년 차에는 약 높게 0.24%p, 1 0.16%p 

관찰되었고 이동 후 , 2~ 년 차에는 통계적으로 유의3

한 차이는 없으나 추정계수 값은 감소했다.

다음은 년을 기준으로 추정한 결과이2016~2019

며 앞선 년 대상의 추정 결과와 유사한 2019~2022

패턴이 관찰되었다 표(<  12> 참조) 마찬가지로 통계. 

적 유의성 차이는 있으나 전반적으로 비이동 기업 집

단 대비 입지 이동 집단의 유의한 고용증가 효과는 

이동 당해 연도에서 가장 높았고 통계적으로 유의하, 

진 않으나 이동 후에는 대부분의 격차가 마이너스로 

전환된 것을 확인할 수 있었다 비이동 집단 대비 전. 

국적 이동 집단의 고용증가율은 이동 당해 연도에 약 

높게 나타났고 이동 후 년 차에는 통계적0.1%p , 1~3

으로 유의한 고용증가율의 차이가 관찰되지 않았다. 

수도권에서 비수도권 이동 집단은 비이동 집단 대비 

시차별 고용증가율 차이가 통계적으로 유의하지 않

았다 광역지자체 간 이동 집단의 경우 비이동 집단 . 

대비 이동 당해 연도의 고용증가율은 높았0.15%p 

으나 이동 후 년 차에는 통계적으로 유의한 고용, 1~3

증가율의 차이가 관찰되지 않았다 광역지자체 내 이. 

동 집단의 경우 비이동 집단에 비해 이동 당해 연도의 

고용증가율은 약 높았으나 이동 후 년 차0.1%p , 1~3

에는 통계적으로 유의한 고용증가율의 차이가 없었

고 추정계, 숫값은 오히려 마이너스로 전환되었다.

평행추세 가정 검정3) 

평행추세 가정 또는 공통추세 가정 을 만족할 경우 앞( )

선 이중차분법 추정 결과를 토대로 한 입지 이동 처( 치) 

효과의 타당성을 온전히 확보할 수 있다 손호성 이재( , 

훈 장윤섭 양준석 2018; , 평행추세 가정이란  2025). 

‘만약 정책 시행이 없었다면 정책 수혜 집단과 비수혜 

집단의 결과변숫값이 정책 시행 전후로 비슷한 추세

를 보였을 것이다’라는 가정을 의미한다 즉 본 연구. 

에서는 ‘실제 입지를 이동한 집단이 이동하지 않았더

라면 비이동 집단과 유사한 고용증가율 추세를 보였

을 것이다’라는 가정을 확인할 필요가 있다 하지만 . 

‘이동하지 않았더라면’과 같은 반사실적 상황은 관측

이 불가능하므로 간접적인 검정만이 가능하며 이를 , 

위해 입지 이동 이전 시기에 두 집단의 결과 변수 값

이 평행한 추세를 보였는지를 확인할 수 있다.

입지 이동 연차 전국적 이동 비이동vs 수 비수 이동 비이동vs → 광역 간 이동 비이동vs 광역 내 이동 비이동vs 

 이동 당해연도( ) 0.095** 0.276 0.150** 0.096*

 이동 후 년 차( 1 ) 0.097 0.083 0.224 -0.014

 이동 후 년 차( 2 ) -0.036 -0.044 -0.060 -0.009

 이동 후 년 차( 3 ) -0.089 -0.266 0.007 -0.041

연도 고정효과 ○ ○ ○ ○

사업체 고정효과 ○ ○ ○ ○

관측치 수 4,968 224 1,788 3,180

주: 1) *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
추정계수 값은 입지 이동 전년도 대비 집단 간 고용증가율 차이를 의미2) .

표 12 분석 결과 년 기준 DID 2: 2016~2019
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따라서 두 분석 기간 중 입지 이동 시점( =20 년16 , 

년 이전 년 기2019 ) 3 간의 데이터를 각각 활용하여 

평행추세 가정을 간접적으로 검정하였다 이때 회귀. 

분석을 통한 통계적 검정을 수행하였고 회귀식은 다

음과 같이 나타낼 수 있다.

          × 

  ×    × 

  ×    × 

  ×     식 < 14>

<식 14>에서 는 입지 이동 시점 전후 더미, 

는 처치 여부 이동 비이동 더미 는 연도별 ( , ) , T

더미를 의미한다.  은 입지 이동 전 시점을 

의미하고 은 연도로 식에서 제외하였다base . 

 ∼ 은 입지 이동 후 시점을 나타낸다 따라서 . 

입지 이동 전 시점의 회귀계수 추정값(  이 에 ) 0

근접하고 통계적으로 유의하지 않는 경우 평행추세 

가정을 충족하는 것으로 판단할 수 있다.

두 기간의 이동유형별 추정 결과 개 시점을 제외1

하고 모든 경우에서 입지 이동 전 시점의 회귀계수 

추정값(  이 평행추세 가정을 만족하는 결과를 )

보였다 표 참조(< 13, 14> ) 따라서 제조업 입지 이동. 이 

고용증가율에 미치는 영향을 분석한 추정값이 DID 

인과적 효과를 반영한다는 주장이 충분한 타당성을 

확보한 것으로 판단할 수 있다.

결론. Ⅵ

본 연구는 통계청의 전국사업체조사 원시자료를 활

용하여 제조업 입지 이동의 흐름과 특성을 살피고, 

입지 이동유형별 결정요인 및 지역 고용효과를 분석

하였다 년 기간 총 . 2013~2022 2만 개의 제조2,770

업체가 입지를 이전하였고 연도별 이동 빈도와 비중, 

은 지속 감소한 것으로 나타났다 이는 산업 활동의 . 

공간 재편이 더욱 경직되고 기업 유치를 통한 지역의 , 

신성장 동력 확보에도 애로가 가중되어 온 것을 시사

년2016 = 전국적 이동 수 비수 이동→ 광역 간 이동 광역 내 이동

 년(2015 )
0.040(1.03) -0.077(-0.55) 0.056(0.80) 0.031(0.63)

귀무가설 채택(H0) 귀무가설 채택(H0) 귀무가설 채택(H0) 귀무가설 채택(H0) 

 년(2014 )
0.057(1.50) -0.093(-0.67) 0.044(0.63) 0.065(1.35)

귀무가설 채택(H0) 귀무가설 채택(H0) 귀무가설 채택(H0) 귀무가설 채택(H0) 

주 입지 이동 이후: 1) ( ∼  의 추정값은 평행추세 가정 충족과 무관하므로 표시하지 않음) . 
는 2) ( ) t값을 나타냄.

표 14 평행추세 가정 검정 결과 년 기준 2: 2013~2019

년2019 = 전국적 이동 수 비수 이동→ 광역 간 이동 광역 내 이동

 년(2018 )
-0.052(-1.74*) -0.045(-0.24) -0.088(-1.55) -0.035(-0.83)

귀무가설 기각(H0) 귀무가설 채택(H0) 귀무가설 채택(H0) 귀무가설 채택(H0) 

 년(2017 )
-0.038(-1.27) 0.014(0.08) 0.000(0.00) -0.055(-1.31)

귀무가설 채택(H0) 귀무가설 채택(H0) 귀무가설 채택(H0) 귀무가설 채택(H0) 

주 입지 이동 이후: 1) ( ∼  의 추정값은 평행추세 가정 충족과 무관하므로 표시하지 않음) . 
는 2) ( ) t값을 나타내며, * p<0.1.

표 13 평행추세 가정 검정 결과 년 기준 1: 2016~2022
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한다 또한 수도권에서 비수도권으로의 제조업 입지 . 

이동 빈도가 최근까지 늘긴 했으나 수도권과 인접 , 

지역인 충청권에 유입이 집중된 것을 확인할 수 있다. 

결국 수도권 과밀 완화와 산업 기능의 지방 분산을 

위한 정부의 다양한 인센티브 강화 노력은 수도권 인접 

지역에만 성과가 집중되어 정책 효과는 제한적으로 

평가할 수 있을 것이다.

제조업 입지이동 유형별 결정요인을 추정한 결과 

입지 이동의 범위와 방향에 따라 결정요인들은 차별

화되어 나타났다 주요 특징을 정리해 보면 먼저 수도. 

권에서 비수도권으로의 제조업 입지 이동을 강하게 

촉진하는 요인은 다양한 산업과의 연계 가능성 지식, 

기반서비스업 접근성 지역 수요 확보 용이성 등의 , 

지역 특성 요인으로 파악되었다 이러한 결과는 기업 . 

이전에 따른 수도권 기능 분산 효과가 충청권에 집중

되는 현 상황의 인과관계를 잘 설명해 준다 따라서 . 

수도권 산업 기능 분산 효과를 다양한 비수도권 지역

으로 확산시키기 위해서는 상대적으로 열악한 비수

도권 지역 환경 역량을 상쇄시킬만한 강력한 인센티

브가 요구될 수밖에 없다 이때 예를 들어 지방투자. , 

촉진보조금 지원 시 수도권발 지방이전 제조기업의 

경우 이동 거리에 차등한 인센티브 제공 지방 신설 , 

시 기존 사업장 유지 조건의 완화 등을 반영한 제도 

개편을 고려해 볼 수 있다 둘째 원거리 이동 제조업. , 

체들은 상대적으로 도심지를 비껴간 낮은 요소비용

의 이점과 도시화경제 제조업 다양성 효과도 함께 향( ) 

유할 수 있는 중소도시 입지를 선호할 것으로 추정되

었다 셋째 역내 기준에서는 지식기반산업 및 첨단산. , 

업 분야 제조업체들의 근거리 이동 가능성이 높아 미

시적인 수준에서 산업공간 재편이 활발할 것으로 예

상할 수 있었다 이때 지역 특성 측면에서는 산업단지 . 

기반의 부지확보가 용이한 제조업 집적지뿐만 아니

라 도시화경제 효과와 인구밀도가 높은 지역으로 근

거리 이동 가능성이 높았다 즉 역내에서는 요소비용. 

을 높이더라도 도심과의 접근성이 높은 산업단지 또

는 제조업 집적지로의 근거리 이동이 활발한 것으로 

판단된다 넷째 제조업 입지 이전에서 공통적으로 식. , 

별되는 기업특성 요인은 업력 종사자 규모(-), (+), 11

대 첨단산업 여부 이고 이러한 특성을 갖는 기업의 (+)

입지 이동 결정은 지역 특성 요인 중 제조업 다양성과 

관련이 깊어 보인다 즉 업력이 짧고 적정 규모를 . , 

갖춘 첨단산업 분야 제조업체들은 다양한 산업과의 , 

연계를 통한 생산 확대 신규 시장 진출 등 새로운 , 

성장 단계로의 도약을 목적으로 입지를 이전할 가능

성이 높은 것으로 추정된다 따라서 지역 수준에서 . 

신성장 동력 마련을 목적으로 한 기업 유치에는 산업

다양성 기반 확대가 무엇보다 중요하며 이를 위해서, 

는 창업기업 육성과 신산업 규제 특례 확대 등의 노력

이 함께 강화될 필요가 있을 것이다 이상의 결과를 . 

바탕으로 지역 수준에서는 이동유형별로 상이한 입

지 선호 요인을 고려해 전략적으로 타깃 유치기업 및 

업종을 식별하고 맞춤형 유인책을 마련할 필요가 있, 

을 것이다.

다음으로 제조업 입지 이동이 비이동 사업체에 비

해 고용창출 측면에서 얼마나 더 효과적이며 지속 , 

가능한 수준인지를 평가함으로써 입지 이동의 효율

성을 판단해 보았다 입지의 이동 즉 재입지는 지역 . , 

간 일자리 대체로 유입지에서는 일자리 증가 유출지, 

에서는 일자리가 감소하는 제로섬 결과로 귀결되지

만 입지 이동사업체의 생산성 개선이 보다 높은 고용

효과로 실현될 경우 국가 전체 일자리는 순증하는 플

러스섬의 결과를 발생시킬 수 있다 입지 이동 범위와 . 

방향을 기준으로 이동유형을 구분하고 내생성을 통, 

제한 제조업 이동 집단과 비이동 집단을 대상으로 이

중차분법을 적용해 고용증가율의 차이를 시차별로 

추정하였다 분석 결과 이동유형별 시차별로 통계적 . , 

유의성의 차이는 존재하나 전반적으로 비이동 집단

에 비해 이동 집단의 고용증가 효과는 이동 초기에만 
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유의한 수준에서 높게 나타났고 시간을 거치며 이동 , 

집단의 고용증가 효과는 점차 약화되었다 이동 후 . 

년 차에는 두 집단 간 고용증가율 격차가 미미한 4

수렴 상태로 진입하였다 요약하면 이동 범위와 방향. 

과 무관하게 입지 이동 제조기업의 고용성장 효과가 

단기에만 제한적으로 나타나 입지 이동이 지속가능

한 지역 일자리 창출의 동력이 되지 못하는 상황을 

말해준다 이는 년대에서 년대 초반 시기를 . 2000 2010

대상으로 유사한 논의를 수행한 대표적인 선행연구

정윤선( 이유진 한영숙 2015; , 와는 상반된 결 2020)

과이다 두 연구에서는 비이동 집단 대비 입지 이동 . 

제조기업 집단의 고용성장률이 시간을 거치며 더욱 

확대되는 결과를 제시하였다 즉 제조업 입지 이동의 . 

고용창출 효과가 이전 과거 기간과 비교했을 때 2010

년대 중반을 거치며 최근에 이르러서는 상반된 패턴

으로 전환되었음을 의미한다 이러한 결과는 제조업 . 

입지 이동 시 초기에는 투자 및 설비구축 등으로 단기

적으로 고용을 확대하지만 시간을 거치며 자동화 설, 

비 확장에 따른 자본과 노동의 대체효과 증대 원천적, 

인 제조인력 확보의 어려움 심화 등이 맞물려 지속적

인 고용 확대와 같은 긍정 효과를 기대하기 어려운 

현실을 나타내준다 이처럼 제조업 입지 이동에서 비. 

롯되는 경영환경 개선의 효과가 단기적 고용효과로 

제한될 경우 지역 수준에서는 기업 유입이 발생해도 

궁극적으로는 고용없는 성장으로 전개될 가능성이 

농후하다 따라서 단기적으로 제한되는 입지 이동기. 

업의 지역 고용창출 효과를 지속가능한 구조로 전환

시키기 위한 제도 개선 및 인센티브 설계 노력이 강화

되어야 할 것이다 예를 들어 재정 보조금 지원과 . , ( ) 

성장 기업지원사업 을 연계한 패키지형 유인 체계를 ( )

지역맞춤형으로 마련하는 것이다 즉 개별기업 대상. 

의 보조금 및 세제지원 등의 금전적 보상 체계와 더불

어 성장을 위한 다양한 기업지원사업이 연계된 패키

지형 유인 체계를 마련해 지원 시스템의 시너지를 창

출할 필요가 있을 것이다 지역별로 가용할 수 있는 . 

다양한 기업지원사업을 메뉴판으로 엮어 지역의 전

략적 육성 산업 특화산업 등을 고려해 지역맞춤형으, 

로 이전기업 우대 조건을 설계하는 안을 생각해 볼 

수 있다.

본 연구의 결과는 지역 수준에서 일자리 효과가 

상대적으로 큰 제조업 유치 전략 수립의 효율성 제고

와 입지 이동기업의 성과 확대 방안 모색을 위한 실증

자료로서 중요한 의미가 있다 하지만 학술적 정책적 . , 

기여에도 불구하고 몇 가지 한계점을 갖는다 우선 . 

제조업 입지 이동의 결정요인 추정에서 최근 시점의 

횡단면 데이터를 활용해 분석 결과가 장기적인 특성을 

반영하지 못했다 또한 입지 이동의 지역경제 효과를 . 

고용에 한정한 것도 한계점으로 남는다 이상의 한계. 

는 후속 연구를 통해 보다 개선된 논의로 다루고자 

한다.
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요약

본 연구는 제조업을 대상으로 입지 이동의 범위와 방향을 구분해 각각의 결정요인을 추정하고 입지 , 

이동기업의 지역 고용효과를 분석하였다 첫째 기업 및 지역 특성이 제조업 입지 이동에 미치는 영향을 . , 

추정한 결과 입지 이동유형별로 결정요인들은 차별화되어 나타났다 따라서 지역 수준에서는 이동. 

유형별로 상이한 입지 선호 요인을 고려해 전략적으로 타깃 유치기업 및 업종을 식별하고 맞춤형 유인책, 을 

마련할 필요가 있을 것이다 둘째 제조업 입지 이동의 지역경제 효과를 고용 창출 측면에서 분석하였다. , . 

분석 결과 이동 범위와 방향과는 무관하게 입지 이동 제조기업의 고용성장 효과가 단기에 제한되는 

것으로 관찰되었다 즉 제조업 입지 이동이 지속가능한 일자리 창출 동력이 되어주지 못하는 결과이다. . 

따라서 향후 입지 이동기업의 지역 고용창출 효과를 지속가능한 구조로 전환시키기 위해 관련 제도 

개선 및 인센티브 설계 노력이 더욱 강화될 필요가 있다 지역 수준에서 입지 유인 제고와 성과 확대를 . 

위해서는 재정 보조금 지원과 성장 기업지원사업 을 연계한 패키지형 유인 체계 마련이 필요할 것으로 ( ) ( )

사료된다.

주제어: ∙ 제조업 입지 이동 지역 고용효과 위계로짓모형 이중차분법 지역균형발전, , , , 




