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연구의 배경 및 목적. Ⅰ

주거비는 가구 소비 지출 항목 중 가장 큰 비중을 차

지하는 고정비용으로 개인의 의지와 선택과는 무관, 

하게 필수적으로 지출되는 항목이다 최근 전 세계적. 

으로 주거비가 임금이나 물가상승률보다 빠른 속도

로 증가하고 있어 심각한 사회문제로 부각되고 있다, 

통계청 자료에 (Shamsuddin and Campbell 2022). 

따르면 월 가구 소득 대비 임대료 비율, (Rent to Income 

Ratio: 의 중 RIR) 윗값은 전국 년 년 2018 15.5%, 2021

년 로 꾸준히 상승하고 있으며 소15.7%, 2023 15.8% , 

득수준별로는 분위 가구에서 로 가장 높은 1~4 19.8%

수치를 보이고 있다 통계청 이러한 주거비 증( 2025). 

가는 저소득 가구에게 더욱 큰 부담으로 작용하고 있
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Abstract

Although public rental housing and housing allowance differ in their modes of provision, they share a complementary 

nature in that both aim to alleviate housing cost burdens. However, previous studies have largely adopted a 

binary approach, focusing on which of the two policies is more effective. This study highlights the significance 

of Overlapping Benefits and compares the effects of different welfare support types on housing cost burden 

and severe cost burden across age groups. The analysis finds that public rental housing has a statistically 

significant effect in reducing housing cost burdens across all age groups, with particularly strong effects among 

the youth. In contrast, receiving housing allowance alone does not show statistically significant effects in any 

age group. Meanwhile, Overlapping Benefits are found to have significant effects in reducing housing cost 

burdens for middle-aged and older households, and to be especially effective in alleviating severe housing cost 

burdens across all age groups. These findings suggest the necessity of designing differentiated policy support 

that reflects recipients’ life-cycle stages and the degree of housing cost burden, in order to enhance both 

efficiency and equity in housing welfare policy.

Keywords: Low-Income Households, Overlapping Benefits, Public Rental Housing, Housing Allowance, 
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음을 의미한다. 

저소득 가구에게 주거비 부담은 단순한 주거비 지출 

문제가 아니라 삶의 질 저하와 빈곤의 고착화로 이어, 질 

수 있다(Newman 2008; Acolin and Reina 2022). 

예를 들어 주거비 부담에 직면한 저소득,  가구는 이를 

감당하기 위해 식료품 의류 의료 등 필수재 소비뿐, , 

만 아니라 교육 자기계발과 같은 미래지향적 소비에, 

도 어려움을 겪게 되어 결국 탈 빈곤의 가능성을 ( )脫

저해하는 주요 요인으로 작용할 수 있다 빈곤의 심화. 

는 국가 차원에서 사회복지 지출 확대 생산성 저하 , 

등 재정적 부담을 초래할 수 있다 이러한 문제의식 . 

하에 정부는 저소득 가구의 주거비 부담 완화를 위해 

다양한 방식의 주거복지정책을 시행하고 있다 김새( 힘 

2023).

주거복지정책은 정부의 지원 방식에 따라 크게 공급 

방식과 수요 방식으로 구분된다 하성규 서종녀 ( , 2006). 

공급 방식은 정부 또는 공공기관이 직접 주택을 건설

하거나 매입한 후 저렴한 임대료로 제공함으로써 공

급자의 역할을 행하는 것으로 대표적으로 공공임대, 

주택이 있다 공공임대주택은 특정 지(Galster 1997). 

역 내 물리적 거주 공간을 낮은 가격으로 제공함으로

써 저소득 가구의 주거 안정성을 제고하는 데 기여하

는 역할을 한다 반면 수요 방식은 직접적인 현금보조. 

를 통해 수혜 가구의 주거비 지불 능력을 높여 부담을 

완화하는 방식으로 대표적으로 주거급여가 이에 해, 

당된다 강승엽 전희정 주거급여는 수급자의 ( , 2023). 

거주지역 및 소득 수준 등에 따라 맞춤형으로 지원 

규모를 조정할 수 있어 다양한 주거 상황에 탄력적으, 

로 대응할 수 있다는 장점을 지닌다 홍철 박인권 ( , 

이처럼 두 정책 수단은 방식에는 차이가 있으2021). 나, 

결국 저소득 가구의 주거비 부담 완화를 목적으로  하는 

상호보완적인 성격을 지닐 수 있다(Richter, Barkley 

and Higgins 2019; Ressler 2022).

그럼에도 불구하고 우리나라에서 주거복지정책에 

대한 논의는 주로 공공임대주택과 주거급여 중 어느 

정책이 더 효과적이고 효율적인지에 대한 이분법적

인 비교에 집중되어 왔다 박서연 전희정 홍철( , 2019; ,

박인권 이러한 비교 방식은 두 정책 수단 간 2021). 

상호작용을 충분히 반영하지 못함으로써 정책의 복

합적 효과를 간과할 수 있기 때문에 중첩 수혜 가구에 

주목할 필요가 있다 일반적인 시각에선 정책의 중첩 . 

수혜는 이중 지원 에 따른 (Duplication of benefits)

공적 자원의 비효율성 문제로 비판받기도 하지만 모, 

든 경우에 이러한 부작용이 발생한다고 단정 짓기에

는 어렵다 이민호 오히려 단일 정책만으로 주( 2008). 

거비 부담 완화가 충분하지 않은 저소득 가구는 두 

정책의 보완적 작용이 실질적인 주거 안정을 도모할 

수 있는 가능성도 존재할 수 있다 따라서 중첩 수혜. 

가 실제로 주거비 부담 완화에 어떤 영향을 미치는지

에 대한 실증적 분석은 정책의 효율성과 형평성을 고

려한 정책 개선 방안을 모색하는 데 중요한 기초 자료

가 될 수 있다 아울러 주거비 부담은 단순히 소득과 . 

주거비의 관계에 그치지 않고 연령대별로 경제적 여, 

건과 생활양식이 상이하기 때문에 정책 수혜의 체감 

효과에도 차이가 존재할 수 있다 실제로 청년층은 . 

초기 주거 진입장벽이 높은 반면 노년층은 소득이 , 

제한적이어서 정책의 수혜 효과가 다르게 나타날 수 

있기 때문이다(Cook, Bruin and Winter 1994).

본 연구는 년 주거실태조사 자료를 활용하여 2022

공공임대주택과 주거급여의 개별 수혜와 중첩 수혜

가 주거비 부담 완화에 미치는 영향을 실증적으로 분

석하고자 한다 특히 연령대에 따라 주거비 부담의 . 

수준과 정책 효과가 상이하게 나타날 수 있다는 점을 

고려하여 가구주의 연령대를 구분하여 이항 로지스, 

틱 모형 을 통해 수혜 유형의 (Binary Logit Model)

효과를 비교하였다 마지막으로 분석 결과를 바탕으. 

로 연령대에 따른 정책의 효율성과 형평성을 고려한 

정책적 시사점을 도출하였다.
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이론 및 선행연구 검토. Ⅱ

정책의 중첩 수혜 논의1. 

정책의 중첩 수혜는 동일한 수혜 대상자가 유사한 목

적을 지닌 복수의 정책 또는 수단으로부터 동시에 지

원을 받는 것을 의미하며 이는 기능적 중복의 한 형, 

태로 볼 수 있다 일반적으로 기능 중복은 행정의 비. 

효율성을 초래하고 국가의 제한된 재정, 하에 공공자

원의 낭비로 이어질 수 있다는 점에서 지금까지 부정

적으로 인식되어 왔다 이만우 김영수 (Rhodes 1994; , 

그러나 최근에는 정책 간 중복을 단순 비효율2013). 

성으로만 해석하기보다는 공동의 정책 목표 달성을 , 

위한 정책 수단 간 상호보완적으로 이해하려는 시각

이 일부 제기되고 있다. 

Howlett(2009)는 정책 설계를 정책 목표 (policy 

와 이를 실현하기 위한 정책 수단goals) (policy 

의 상호 내재된 관계로 설명instruments) ‘ (nested)’ 

하며 정책의 성공은 목표와 수단 두 요소 간의 일관, 

성과 통합성에 달려 있음을 강조하고 있다 이는 복잡. 

한 사회문제를 해결하기 위해서는 단일 정책 수단만

으로 정책 목표를 달성하기 어렵기 때문에 정책 수단 , 

간의 중첩 설계가 오히려 합리적 선택이 될 수 있다고 

보고 있다(Howlett 2009; Mei 2020). Peters(1998) 

역시 정책의 중첩은 문제가 되지 않으며 실제 정책 

효과에 얼마나 기여하는가에 따라 평가되어야 한다

고 보았다 즉 정책의 중첩 여부 그 자체보다 중첩이 . , 

실제로 효과적인 정책 성과로 이어지는지가 더욱 중

요하다고 할 수 있다. 

이러한 논의는 정책의 중첩을 동일한 정책 목표 

아래 다양한 정책 수단을 통해 이루어지는 수혜의 

중첩 으로 볼 수 있으며 이는 (overlapping receipt) , 

주거복지정책에도 적용될 수 있다 대표적인 정책 수. 

단인 공공임대주택과 주거급여는 주거비 지출 절감을 

통해 저소득 가구 의 경제적 편익을 누릴 수 있도록 

지원함으로써 궁극적으로 경제적 안정과 삶의 질 향

상을 도모하는 것을 목표로 하고 있다 김민정 조민효 ( , 

공공임대주택은 년 영구임2018; Gold 2020). 1989

대주택을 시작으로 국민임대주택 다가구매입(1998), 

임대주택 행복주택 등 더 많은 저소득(2004), (2013) 

층의 주거 안정을 도모하기 위해 다양한 유형으로 

확대되어 왔다 각 유형은 소득 및 주거비 주거 규모. , , 

임대 기간 등 차이가 있으나 주변 시세에 비해 낮은 , 

임대료를 제공함으로써 주거비 부담 완화에 중추적인 

역할을 하고 있다 강승엽 전희정 신동갑 장희( , 2023; , 

순 하지만 공공임대주택만으로는 주거비 부담2021). 

을 완전히 해소하기 어렵다는 지적도 존재한다 채승(

진 진장익 실제로 년 기준 전체 공공임, 2024). 2019 , 

대주택 만 가구 중 약 에 해당하는 만 73 6,077 13% 9

가구가 임대료를 연체한 것으로 나타났으며4,908 , 

이는 공공임대주택 가구 중 가구꼴로 임대료 체납8 1

이 발생하고 있음을 의미한다 서울경제( 이러 2019). 

한 상황은 단일 정책 수단만으로는 저소득층의 주거 

안정을 보장하는 데 한계가 있음을 보여준다.

주거급여제도는 이러한 공공임대주택의 한계를 보

완하고 보다 수요자 중심의 맞춤형 지원을 강화하기 , 

위해 도입되어 지금까지 대상 및 급여액 등이 꾸준히  

확대되고 있다 이정희 김호철 ( , 2025). 주거급여제도

는 년 월부터 기존 국민기초생활보장제도에서 2015 7

분리되어 독립된 제도로 개편된 후 소득인정액이 일, 

정 중위소득 이하인 가구를 대상으로 지역 여건 및 

가구원 수1)에 따라 차등 지급되고 있다 진미윤 ( 2016; 

1) 국토교통부는 주거실태조사 자료를 바탕으로 가구원 수와 지역별 차이를 반영해 전국을 개 급지로 구분하고 최저주거기준을 충족하는 주택의  4 , 
임대료를 차등 산정하여 매년 임대료 상승률을 반영해 기준임대료를 조정함 홍철 박인권 ( , 2021).
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국토교통부 특히 주거급여는 공공임대주택 거2021). 

주 여부와 무관하게 기준 충족 시 수급이 가능하며, 

수혜 가구는 최저주거비를 실질적으로 보장받음으로

써 주거비 부담 완화와 함께 주거 수준 향상까지 도모

하고 있는 것으로 평가되고 있다 김혜승 김태환 ( , 

강현도 고승욱 이승일 이정희 김호철 2008; , , 2023; , 

2025).

이처럼 공공임대주택과 주거급여는 저소득층의 주

거비 부담 완화에 기여하는 대표적인 정책 수단이다

서종균 강미나 변세일 이재춘 이길제 외( 2009). , , , 

실증 연구에 따르면 동일한 조건의 비수혜가(2021) , 

구에 비해 공공임대주택 거주 가구는 월 만30.5  원, 

주거급여 수혜 가구는 월 만15.6  원의 주거비 절감효

과가 있는 것으로 나타났다 이렇듯 두 정책의 방식은 . 

서로 상이하지만 동일한 정책 목표와 효과를 지향한, 

다는 점에서 정책 목표를 보다 효과적으로 달성하기 

위한 상호보완적 전략으로도 이해할 수 있다(Howlett 

그러나 두 정책의 and Del Rio 2015; Gold 2020). 

중첩 수혜가 실제로 주거비 부담 완화에 긍정적으로 

작용하는지 아니면 정책 간 기능적 중복으로 인해 오

히려 비효율성을 초래하는지에 대한 실증 연구는 부

족한 상황이다 중첩 수혜의 효과는 단순히 두 정책의 . 

지원을 받으면 더 나을 것이다라는 당연한 전제로 받

아들이기보다는 실증 분석을 통해 중첩 수혜에 대한 

효과와 향후 주거복지정책의 개선 방향을 모색하는 

데 중요한 단계라 할 수 있다.

저소득 임차가구의 연령대별 주거비 부담 차이 및 2. 

측정방법

주거비는 주택을 점유하면서 얻는 효용의 대가로 부

담하는 비용을 의미한다 이에는 보증(Stone 2006). 

금 월 임대료 대출 관련 비용 유지 관리에 필요한 , , , ·

주거관리비 등 고정적으로 지출되는 항목들이 포함

된다 이러한 주거비는 주거와 관련된 총. 비용을 나타

내는 절대적인 수치로 가구의 생활방식 거주지역, , , 

점유형태 주택유형에 따라 주거비의 차이가 존재하, 기 

때문에 단순히 주거비 자체로 비교하기에는 한계가 

있다 박서연 전희정 ( , 2019).

이러한 이유로 상대적 부담 수준을 측정하는 방식

으로 주거비 부담 능력 을 주(Housing Affordability)

로 활용한다 주거비 부담 능력은 가구가 한정된 소득 . 

내에서 적절한 수준의 주거비를 지불할 수 있는 능력

을 의미한다 주(Shamsuddin and Campbell 2022). 

거비 부담은 비율 대비 접근법 잔여소득 접근법 주, , 

관적 접근법 등의 다양한 방식이 있으나 일반적으로 , 

비율 대비 접근방식이 가장 널리 활용된다(Hancock 

1993; Hulchanski 이 중 대표적인 지표인  1995). 

은 월 가구 소득 대비 RIR(Rent to Income Ratio)

주거비가 차지하는 비율로 비교적 측정이 간단하고 , 

비교하기 쉽다는 점에서 광범위하게 사용되고 있다

김준형 미국 ( 2019). HUD(Department of Housing 

를 비롯한 주요 선진국 및 and Urban Development)

국제기구에서는 이 를 초과하면 주거비 부담 RIR 30%

구 분 급지 서울1 ( ) 급지 경기 인천2 ( · ) 급지 광역 세종시 수도권 외 특례시3 ( · · ) 급지 그4 (  외 지역)

인 가구1 원 월327,000 / 원 월 253,000 / 원 월 201,000 / 163,0 원 월 00 /

인 가구2 원 월367,000 / 원 월283,000 / 원 월 224,000 / 원 월183,000 /

인 가구3 원 월437,000 / 원 월338,000 / 원 월 268,000 / 원 월218,000 /

인 가구4 원 월506,000 / 원 월391,000 / 원 월 310,000 / 원 월254,000 /

인 가구5 원 월 524,000 / 원 월404,000 / 원 월 320,000 / 원 월262,000 /

인 가구6 원 월621,000 / 원 월478,000 / 원 월 379,000 / 원 월310,000 /

주: 가구원  수가 인의 경우 인 기준임대료와 동일하고 가구원7 6 ,  수가 인의 경우 인 기준임대료의 를 가산8 9 6 10%∼ 함 국토( 교통부 2022b).
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가구 를 초과하면 주거비 과부담 가구로 간주한, 50% 다

서안나 김재익 (Kutty 2005; McConnell 2013; , 2019). 

이러한 주거비 부담은 가구주의 생애주기별 소득 

변화에 따라 차이가 나타나게 된다 생애주기는 일반. 

적으로 가구의 규모 및 경제력을 반영하는 가구주의 

연령을 기준으로 한다 정희수 권혁일 손희주( , 2004; , 

남궁미 통계청 기준에 따르면 연령대는 크게 2018). 

청년층 세 이하 중장년층(20~39 ), (40 세~64  이하 노), 

년층 세 이상 으로 구분하고 있다 청년층은 가구 (65 ) . 

형성이 본격화되기 이전 단계로 소득과 자산 수준이 , 

낮은 상태에서 주택 시장에 처음 진입하는 시기이다

우호성 구자훈 특히 청년층 ( , 2023). 저소득 가구의 

경우에는 보증금 마련 등 초기 주거비용의 부담이 크

기 때문에 공공임대주택과 같은 직접적인 공급 지원 

방식의 필요성이 높게 나타날 수 있다 이정혜 곽희종 ( , 

반면 중장년층은 가구 규모 확대로 인해 필수 2022). 

소비 지출도 함께 증가하게 되는 시기이며 노년층은 , 

은퇴에 따른 소득 감소와 가구 규모가 축소되는 시기

이다 정희수 권혁일 권건우 진창하 이( , 2004; , 2016). 

러한 시기에 해당되는 중 장년층 · 저소득 가구의 경우

에는 주거비 절감과 함께 가처분소득 확보를 위한 공

공임대주택과 주거급여 등 생활 안정에 대한 정책의  

필요성이 높게 나타날 수 있다. 

이상 논의를 종합해보면 주거비 부담은 중 고소, ·

득가구에 비해 저소득 가구에게 더욱 크게 나타날 

수 있으며 동일한 소득수준 내에서도 연령대에 따, 

라 차이가 나타날 수 있음을 유추해볼 수 있다 특히 . 

생애주기의 어느 단계에 위치하느냐에 따라 소득 수

준 가구 규모 지출 구조 등이 달라지므로 주거비 , , , 

부담을 일률적으로 판단하기보다는 연령대별 특성

을 고려한 분석이 필요하다 이에 본 연구는 . 저소득 

가구를 대상으로 을 측정 지표로 활용하여 가구RIR

주의 연령대별 주거비 부담 수준을 비교·분석하고자 

한다.

주거비 부담 관련 요인 검토3. 

주거지원정책 외에도 다양한 요인이 주거비 부담에 

영향을 미칠 수 있으므로 본 연구에서는 정책의 순수 , 

효과를 파악하기 위해 주거비 부담에 영향을 미치는 

기타 요인들을 통제하고자 하였다 주거비 부담 관련 . 

요인은 선행연구를 바탕으로 크게 가구 특성 경제적 , 

특성 주거 특성 지역적 특성으로 구분할 수 있다, , .

첫째 가구 특성으로는 성별 연령 교육수준 결혼 , , , , 

여부 장애 여부, , 경제활동 여부 가구원 수 등이 있, 다. 

가구주 성별의 경우 여성은 남성에 비해 상대적으로 , 

경제적 취약성이 높아 주거비 부담에 더 크게 노출될  

가능성이 있다 남수정 황혜선 최윤희 송아영 ( , 2017; , 

교육수준은 학력이 높을수록 소득과 자산 수2025). 

준도 상승하기 때문에 일반적으로 주거비 부담을 낮

추는 요인으로 작용하지만 한편으로는 높은 교육수, 

준에 부합하는 양질의 주거에 대한 수요 증가로 인해 

오히려 주거비 지출이 증가할 수도 있다는 상반된 연

구 결과도 있다 임세희 결혼 여부는 가구 구성( 2016). 

원이 증가함에 따라 주거공간 확대에 대한 필요와 지

출이 커져 주거비 부담을 높일 수 있다 채승진 진장( , 익 

장애 여부 및 경제활동 여부는 근로 가능성과 2024). 

직접적으로 이어지기 때문에 주거비 부담과 밀접한 

요인으로 간주된다 가구원 수 역시 가구의 전체 소비 . 

지출을 증가시키는 요인으로 작용하여 주거비의 부

담을 가중시킬 수 있다 강승엽 전희(Mimura 2008; , 정 

2020).

둘째 경제적 특성에는 가구 소득 자산 부채 등이 , , , 

포함된다 일반적으로 소득이 증가하면 절대적인 주. 

거비 지출도 함께 증가하지만 소득 대비 주거비 비율, 

은 오히려 감소하기 때문에 소득 수준이 낮을수록 주

거비 부담에 직면할 가능성이 높다 박경준 이성우 ( , 

박서연 전희정 자산과 부채는 가구의 2015; , 2019). 

재정 건전성과 가처분소득에 직결되는 요인으로 자
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산이 많을수록 주거비 부담이 완화되는 반면 부채가 , 

많을수록 원리금 상환으로 인해 가처분소득이 감소

하면서 주거비 부담이 가중될 수 있다 특히 노년층의 . 

경우 생애주기 동안 축적된 자산은 주거비 부담을 완

화하는 데 기여할 수 있으나 자산보다 소득 감소의 , 

영향이 클 경우 오히려 주거비 부담이 심화될 수 있다

임세희 ( 2016).

셋째 주거 특성으로는 주택 면적 점유형태, , , 주택 

만족도 주거환경만족도 등이 있다 주택 면적이 클수, . 

록 유지비 및 관리비 등 지출이 증가하여 주거비 부담

을 높이는 요인으로 작용한다 최열 김상현 이재송 ( , , 

강승엽 전희정 점유형태에선 전세보다 2014; , 2020). 

월세가 매월 일정한 금액을 지출해야 하기 때문에 상

대적으로 주거비 부담이 더 높게 나타나는 경향이 있

다 박정민 허용창 오욱찬 외 임세희 ( , , 2015; 2016). 

주택 만족도와 주거환경 만족도가 높을수록 양호한 

주택과 주거환경에 거주하고 있음을 의미하며 이는 , 

높은 임대료로 이어질 가능성이 높기 때문에 주거비 

부담을 증가시키는 요인이 된다 강충구 정창무 ( , 2001).

넷째 지역적 특성에서는 거주지역이 주요 요인으, 

로 작용한다 특히 수도권은 비수도권에 비해 상대적. 

으로 높은 주택가격과 임대료가 형성되었다는 점에

서 거주 지역에 따른 주거비 부담 수준 차이가 나타, 

나게 된다 양세화 오찬옥 양세정 노승철 이( , , 1999; , 

희연 박정민 허용창 오욱찬 외 2009; , , 2015).

연구의 차별성4. 

기존 선행연구 검토를 통한 본 연구의 차별성은 다음

과 같다 첫째 본 연구는 저소득 임차가구를 대상으. , 

로 공공임대주택 거주가구 주거급여 수급가구 두 정, , 

책 수단을 동시에 수혜받는 중첩 수혜 가구로 유형화

하여 실제 주거복지정책 간 상호보완적 효과를 실증

적으로 파악하고자 하였다 기존 주거복지정책 관련 . 

연구들은 대부분 공공임대주택이나 주거급여와 같은 

단일 정책 수혜가구를 대상으로 정책 효과를 분석하

는 데 초점을 맞추어 왔다 최은희 이종권 김수진( , , . 

박서연 전희정 홍철 박인권 그2011; , 2019; , 2021). 

러나 이러한 접근은 정책 간 상호보완적 작용을 충분

히 고려하지 못한다는 한계가 있다 주거복지정책의 . 

중첩 수혜가 실제 주거비 부담 완화에 미치는 영향은 

단일 정책 분석만으로는 온전히 파악하기 어렵기 때

문에 중첩 수혜에 대한 실증적 분석이 필요하다.

둘째 주거복지정책의 수혜 유형을 청년층 중장년, , 

층 노년층으로 연령대를 구분하여 비교 분석함으로, ·

써 저소득 임차가구의 생애주기별 주거비 부담 완화 

효과의 차이를 분석하고자 하였다 생애주기에 따라 . 

가구 구성 소득 수준 소비 지출 등이 상이하게 나타, , 

나는 만큼 동일한 정책이라 하더라도 연령대별로 상

이한 효과가 발생할 수 있다 따라서 정책에 대한 상. 

호보완적 효과를 연령대별로 구분하여 비교 분석을 ·

통해 생애주기별 맞춤형 주거정책의 방향을 제시하

고자 하였다.

분석의 틀. Ⅲ

분석자료 및 연구의 범위1. 

본 연구는 공공임대주택 가구 주거급여 가구 중첩 , , 

수혜 가구의 주거비 부담에 미치는 효과를 살펴보기 

위해 년 주거실태조사 자료를 활용하였다 주거2022 . 

실태조사는 국민의 주거생활의 전반적인 사항을 파

악하기 위해 국토교통부가 실시하는 전국 단위의 표

본 조사로 년부터 청년 신혼부부 고령, 2017 , , , 저소득 

가구 등 특수가구를 일반가구 조사에 포함하여 조사  

범위를 확대하고 있다 국토교통부 조사 항목( 2022a). 

은 가구 특성 주택 및 주거환경 특성 주거이동 및 , , 

주거의식 등으로 구성되어 있다 이 중 가구 특성에는 . 
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가구 소득 부채 및 자산 등이 포함되며 주택 및 주거, , 

환경 특성에는 주택유형 점유형태 보증금 월세 주, , , , 

거관리비 등이 포함되어 있어 본 연구의 주거복지정

책 수혜 가구의 주거비 부담을 분석하는 데 유용한 

자료라 판단하였다 본 연구에서는 최근 자료인 . 2022

년을 시간적 범위로 한정하였으며 총 , 5만 가구1,000

의 유효표본 수를 가지고 있다.

본 연구의 분석대상은 주거복지정책 수혜 가능성

이 있는 저소득 임차가구로 설정하였다 첫째 저소득 . , 

임차가구 중 유사한 소득 수준을 추출하기 위해 저소

득층을 구분하는 최소 기준선으로 활용되는 가구원

수별 주거급여 선정기준(2022)2)을 바탕으로 차적1

으로 표본을 추출하였다 둘째 분석의 신뢰성을 확보. , 

하기 위해 문항별 결측치 및 이상치를 제거하여 최종

적으로 가구를 분석에 활용하였다 마지막으로 3,022 . 

연령대 구분은 통계청 기준에 따라 청년층 세 (20~39

이하 중장년층), (40 세~64  이하 노년층 세 이상), (65 )

으로 구분하여 연령대별 정책 효과를 살펴보고자 하 

였다 최종적인 연구 모형은 그림 과 같다. < 1> .

방법론2. 

본 연구의 종속변수는 주거비 부담 및 과부담 여부로 

이분형 더미 변수로 구성되어 있다 종속변수가 이분. 

형으로 구성된 경우 일반적인 선형회귀모형 대신 이항 

로지스틱 모형을 활용한다 최열 김상현 이재송 ( , , 

이항 로지스틱 모형은 특정 사건 이 발2014). (event)

생할 확률을 예측하는 모형으로 특정 사건 이 , ( =1)�
발생할 조건부 확률 을 단순화하면 ( )= ( =1| = )� � � � � �
<식 1>과 같이 표현된다 여기서 . �0는 절편 

을 의미하며(intercept) , �1, �2, , … ��는 각 독립변수

인 �1, �2, , … ��에 대한 회귀계수를 의미한다 성진욱( , 

남진 2016).


 ⋯
   ⋯

식    < 1>

2) 주거급여 기준은 가구의 소득인정액이 가구원 수별 기준 중위소득 이하이며 소득인정액은 실수령액 기반으로 산정된다 주거실태조사 역시 실수령액 46% , . 
기준으로 가구 소득을 조사하고 있음 본 연구의 표본은 중위소득 이하의 분포를 보여 저소득 가구로서 대표성을 지닌다고 판단. 됨.

구 분 주거급여 기준 금액 중위소득 이하( 46% )* 연구 표본 가구 중위소득

인 가구1 원 월  894,614 / 원 월  600,000 /

인 가구2 원 월1,499,639 / 원 월  950,000 /

인 가구3 원 월1,929,562 / 원 월1,300,000 /

인 가구4 원 월2,355,697 / 원 월2,000,000 /

인 가구5 원 월2,771,277 / 원 월2,200,000 /

인 가구6 원 월3,177,222 / 원 월2,980,000 /

인 가구7 원 월3,579,072 / 원 월3,160,000 /

주: 주거급여법 제 조 5「 」 제 항에 따라 년 가구원1 2022  수별 주거급여 선정기준은 다음 값 이하로 함 국토( 교통부 2022b).

주거비 부담 및 과부담 여부

청년층 중장년층 노년층, , 

Key variable

정책적 특성

주거복지정책 수혜 유형

Control variables

가구 특성

성별 연령 교육수준 등, , 

경제적 특성

가구 총소득 총자산 등, 

주거 특성

주택면적 주택점유형태 등, 

지역적 특성

거주 지역

그림 1 연구 모형 (Conceptual framework)
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이항 로지스틱 모형 해석은 오즈비 를 (Odds Ratio)

사용한다 이는 확률 자체를 해석하는 대신 사건이 . 

발생할 오즈 를 통해 독립변수 가 한 단위 증가(odds) �
할 때 얼마나 변화하는지를 보여준다 오즈비는 회귀. 

계수를 지수화한 e�로 나타내며 이는 가 한 단위 , �
증가할 때 사건 발생 오즈비가 e�배 만큼의 증가함을 

의미한다 이와 같이 로그 오즈 형태로 변. (log odds) 

환하면 <식 2>와 같다.

log
      ⋯ 식   < 2>

변수 구성3. 

본 연구의 주거비 부담 및 과부담 여부는 을 통해 RIR

측정하였다 본 연구의 구체적인 변수 설명은 표 . < 1>

과 같다 은 월. RIR  가구소득에서 주거비가 차지하는 

비율로 주거비 항목은 주택 점유형태에 따라 다르게 , 

구성하였다 전세가구는 전세보증금에 대출. 3)이 있는 

경우 년 한국은행 가계대출 금리 연 를 2022 ( 3.91%)

개월로 나12 누어 월 원리금 상환액4)을 산정하였으며, 

여기에 주거관리비를 더하여 총 주거비를 계산하였다. 

마찬가지로 월세가구도 월세보증금에 대출이 있는 

경우 한국은행 가계대출금리를 적용하여 월 원리금 

3) 점유형태별 보증금 대출 여부는 주거실태조사의 현재 살고 있는 임차자금 마련 방법 문항에서 금융기관 또는 그 외의 경로를 통한 융자받은 금액 ‘ ’ ‘ ’
을 기준 자기자금 부모 및 친지 등으로부터 무상으로 받은 금액은 제외 으로 하였( , ) 음 금융기관 . 외 경로를 통한 융자의 금리는 차입 주체나 조건에 
따라 상이하여 객관적인 기준 설정이 어렵기 때문에 본 연구에서는 금융기관과 동일하게 한국은행 가계대출금리를 적용함.   

4) 원리금 상환액은 임차자금 마련 방법 문항에서 금융기관 또는 그 외의 경로를 통한 융자받은 금액 에 해당하는 가구만을 대상으로 하였기 때문에  ‘ ’
미해당 가구는 원리금 상환액이 결측치가 아닌 관측값 으로 구성되어 있0 음.

구분 설명

종속 변수
주거비 부담 여부 주거비 미부담 이하 주거비 부담 초과0= (RIR 30% ), 1= (RIR 30% )

주거비 과부담 여부 주거비 미과부담 이하 주거비 과부담 초과0= (RIR 50% ), 1= (RIR 50% )

독립 변수

정책적 특성 주거복지정책 수혜 유형 미수혜 공공임대주택 거주 주거급여 수급 공공임대주택과 주거급여 1= , 2= , 3= , 4= 중첩 수혜

가구 특성

가구주 성별 여성 남성0= , 1=

가구주 연령 가구주 연령 세( )

가구주 교육수준 고졸 미만 고졸 이상0= , 1=

가구주 결혼 여부 미혼 기혼0= , 1=

가구주 장애 여부 비장애가구 장애가구0= , 1=

가구주 경제활동 여부 비경제활동 경제활동0= , 1=

가구원 수 가구 총 인원 수 명( )

경제적 특성

월평균 가구 총소득 월평균 총 경상소득 근로 사업소득 재산소득 사회보험 수혜금 정부보조금 사적이전소득( · + + + + )

가구 총자산 부동산자산 금융자산 기타자산+ +

가구 총부채 금융기관 대출금 비금융기관 대출금+

주거 특성

주택면적 현재 거주하고 있는 주택 면적( )㎡

주택점유형태 월세 사글세 등 전세0= , , 1=

전반적 주택 만족도 불량 조금 불량 조금 양호 양호1= , 2= , 3= , 4=

전반적 주거환경만족도 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족1= , 2= , 3= , 4=

거주기간 현재 주택에 거주한 기간 년( )

지역적 특성 거주지역 수도권 지방광역시 그 외 지역0= , 1= , 2=

표 1 변수 구성 및 설명 
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상환액을 산정한 후 월 임대료와 주거관리비를 포함, 

하여 주거비를 산정하였다 이를 월 평균 가구 총소득. 

으로 나누어 분석 결과의 직관적인 해석의 용이성을 

위해 이 이하인 가구는 주거비 미부담 가구RIR 30% , 

를 초과하는 경우는 주거비 부담 가구로 구분하30%

여 더미변수로 처리하였다 추가로 이 를 초. RIR 50%

과하는 가구는 주거비 과부담 가구로 정의하여 별도

의 더미변수로 구성하였다 표 는 산정에 활. < 2> RIR 

용된 변수들의 기초통계이며 여기서 주목해야 할 점, 

은 청년층의 경우 다른 연령층에 비해 평균 주거비가 

높고 반면 소득은 낮아 상대적으로 이 높은 수준RIR

을 보이고 있다(<그림 2 참조> ).

독립변수는 주거비 부담 관련 선행연구 검토를 바

탕으로 크게 정책적 특성 가구 특성 경제적 특성, , , 

주거 특성 지역적 특성으로 구분하였다, (Mimura 2008; 

최열 김상현 이재송 박정민 허용창 오욱찬, , 2014; , , , 

윤수경 박경준 이성우 임세희 2015; , 2015; 2016; 

남수정 황혜선 강승엽 전희정 , 2017; , 2020; Acolin 

먼저 정책적 특성은 주택유형 관and Reina 2022). 

련 문항과 주거급여 수급 여부 문항의 응답 가구를 

기반으로 공공임대주택과 주거급여 모두 수혜받지 

않는 미수혜 가구 공공임대주택에만 거주하는 가구, , 

주거급여만 수급받는 가구 공공임대주택과 주거급, 

여를 동시에 수혜받는 중첩 수혜 가구로 분류하여 미

수혜 가구를 기준으로 더미 변수로 활용하였다.

가구 특성은 가구의 생애주기와 규모를 파악할 수 

있는 가구주 성별 가구주 연령 가구주 교육수준 결, , , 

혼 여부 가구주 장애 여부 가구주 경제활동 여부, , , 

가구원 수를 포함하였다 강현도 고승욱 이승일 ( , , 

이 중 교육수준은 고졸 여부를 기준으로 하였2023). 

으며 경제활동 여부는 비경제활동을 기준으로 더미 , 

변수로 측정하였다 경제적 특성은 가구의 전반적인 . 

경제적 상태를 파악할 수 있는 가구 총자산 가구 총, 

부채 월평균 가구 총소득, 5)을 포함하여 연속형 변수로 

활용하였다 자산은 부동산 자산과 금융 자산 기타 . , 

5) 월평균 가구 총소득은 월평균 총 경상소득을 활용하였으며 해당 항목에는 정부보조금이 포함 , 됨 정부보조금에는 국민기초. 생활보장 급여액이 포함
되기 때문에 주거급여액이 포함될 수 있음 하지만 주거실태조사에서 주거급여액을 별도로 조사하고 있지 않아 제외하기 어려웠으며 이는 본 연구의 . , 
한계로 남음.

▪총 주거비 만(  원 월/ ) ▪가구 총소득 만(  원 월/ )

청년층                중장년층                 노년층

120

100
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  0

그림 2 연령대별 월평균 총 주거비 및 가구 총소득

구분
전체 청년층 중장년층 노년층 F-value

(sig)Obs. Mean Obs. Mean Obs. Mean Obs. Mean

월평균 원리금 상환액 190 17.88 17 26.44 82 18.36 91 15.85 6.02***

월평균 임대료 2,448 19.70 318 30.14 597 20.84 1,533 17.08 165.54***

월평균 주거관리비 2,959 9.32 355 6.47 677 10.44 1,927 9.46 97.08***

월평균 총주거비 3,022 26.21 359 34.36 704 29.86 1,959 23.41 125.53***

월평균 가구 총소득 3,022 78.45 359 70.87 704 95.58 1,959 73.68 106.03***

RIR(%) 3,022 38.35 359 57.96 704 38.16 1,959 34.82 104.32***

주: 1) 주택 점유형태에 따라 항목별 관측치 수에 차이가 존재함 .
2) 은 월평균 총주거비를 월평균 가구총소득으로 나눈 비율의 평균값으로 표에서 두 항목의 평균값을 나눈 결과와는 차이가 발생할 수 있음RIR , .
3) ***p<0.01.

표 2 저소득 임차가구의 연령대별 관련 변수 기초통계 RIR 
단위 만 원( : , %) 
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자산을 포함한 총자산으로 구축하였으며 부채는 금, 

융기관과 비금융기관 대출금을 포함한 총부채로 구

축하였다 주거 특성은 현재 거주하고 있는 주택에 . 

대한 상황을 파악할 수 있는 주택면적 주택점유형태, , 

전반적 주택 만족도 전반적 주거환경 만족도 거주기, , 

간을 포함하였다 이 중 주택점유형태는 월세를 기준. 

으로 하여 더미 변수로 활용하였으며 전반적 , 주택 

만족도와 주거환경만족도는 주관적으로 인식하는 주

택 및 입지적 환경을 의미하는 변수로 점 척도 불4 (①

량 또는 매우 불만족 양호 또는 매우 만족 로 구성~ )④

되어 있어 순서형 변수로 활용하였다 거주기간은 주. 

거 안정성을 의미하는 변수로 현재 주택에 거주한 기

간을 연 단위로 활용하였다 지역적 특성은 지역 간 . 

주택가격의 차이를 반영하기 위해 수도권을 기준으로 

지방 광역시 그 외 지역으로 구분하여 더미 변수로 , 

활용하였다.

분석 결과. Ⅳ

저소득 임차가구의 연령대별 수혜 유형에 따른 1. 

주거비 부담 및 과부담 차이

실증분석에 앞서 저소득 임차가구의 연령대별 수혜 

유형에 따른 주거비 부담 및 과부담 여부에 차이가 

있는지를 살펴보기 위해 카이제곱 검정(X2 을 실-test)

시하였다(<표 3 참조> 분석 결과 모든 연령대에서 ). , 

구분 빈도 평균 표준편차 Χ2

주거비 
부담 여부

청년층

미수혜 311(86.6) 0.903 0.295

50.71***
공공임대주택 거주 17(4.7) 0.411 0.507

주거급여 수급 15(4.2) 0.866 0.351

중첩 수혜 16(4.5) 0.500 0.516

중장년층

미수혜 164(23.3) 0.560 0.497

71.90***
공공임대주택 거주 68(9.7) 0.479 0.452

주거급여 수급 253(35.9) 0.731 0.444

중첩 수혜 219(31.1) 0.406 0.492

노년층

미수혜 602(30.7) 0.506 0.500

116.68***
공공임대주택 거주 315(16.1) 0.450 0.498

주거급여 수급 512(26.1) 0.720 0.449

중첩 수혜 530(27.1) 0.405 0.491

주거비 
과부담 여부

청년층

미수혜 311(86.6) 0.581 0.494

21.76***
공공임대주택 거주 17(4.7) 0.176 0.392

주거급여 수급 15(4.2) 0.333 0.487

중첩 수혜 16(4.5) 0.187 0.403

중장년층

미수혜 164(23.3) 0.274 0.447

42.18***
공공임대주택 거주 68(9.7) 0.105 0.262

주거급여 수급 253(35.9) 0.316 0.465

중첩 수혜 219(31.1) 0.073 0.307

노년층

미수혜 602(30.7) 0.217 0.412

58.99***
공공임대주택 거주 315(16.1) 0.117 0.322

주거급여 수급 512(26.1) 0.246 0.431

중첩 수혜 530(27.1) 0.090 0.287

주 괄호 안은 비율 임: 1) (%) .
2) ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1. 

표 3 저소득 임차가구의 연령대별 주거복지정책 수혜 유형에 따른 주거비 부담 및 과부담 차이 
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주거비 부담 및 과부담 여부는 주거복지정책 수혜 유

형에 따라 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 

우선 연령대별 정책 수혜 유형의 분포를 살펴보면, 

청년층에서 미수혜 가구 비율이 로 가장 높아 86.6%

공공임대주택과 주거급여와 같은 정책 수혜가 상대

적으로 낮은 수준임을 알 수 있다 반면 중첩 수혜 . , 

가구는 청년층에서 에 불과하지만 중장년층과 4.5%

노년층에서는 각각 로 나타나 정책의 31.1%, 27.1% , 

수혜가 주로 중장년층과 노년층에 집중되어 있음을 

확인할 수 있다.

다음으로 주거비 부담 및 과부담 수준을 살펴보면, 

청년층의 미수혜 가구가 가장 높은 부담 수준을 보이

고 있으며 공공임대주택 거주 가구는 가장 낮은 수준, 

을 보이고 있다 이는 청년층에게 공공임대주택은 낮. 

은 임대료의 주거공간을 직접 제공함으로써 주거비 

부담 완화에 효과적으로 작용하고 있음을 의미한다. 

흥미롭게도 중장년층과 노년층에서는 단독 주거급여 

수급 가구의 주거비 부담 및 과부담 수준이 미수혜 

가구보다 오히려 높은 수준으로 나타났다 이는 주거. 

급여의 단독 지원만으로는 주거비 부담 완화에 한계

가 있음을 보여준다 박서연 전희정 하지만 공( , 2019). 

공임대주택과 주거급여를 동시에 수혜받는 중첩 수

혜 가구는 주거비 부담 및 과부담 수준이 전반적으로 

낮게 나타나 두 정책이 상호보완적으로 작용할 수 , 

있는 가능성도 있어 보인다 다시 말해 주거급여는 . , 

직접적인 주거비 절감 효과보다는 보조적 지원의 성

격으로 볼 수 있으며 공공임대주택, 과 함께 중첩되었 

을 때 그 효과가 극대화될 수 있다 이러한 주거비 . 

부담의 차이를 보다 구체적으로 살펴보기 위해 연령대

별 소득 자산 등 주요 독립변수들의 기초통계를 추가, 

로 살펴보았다.

구분
청년층 중장년층 노년층

Obs. Mean Obs. Mean Obs. Mean

가구 특성

가구주 성별 여성(ref= ) 359 0.64 704 0.56 1,959 0.44

가구주 연령 세( ) 359 25.49 704 55.26 1,959 77.01

가구주 교육수준 고졸 미만(ref= ) 359 0.97 704 0.64 1,959 0.17

가구주 결혼 여부 미혼(ref= ) 359 0.04 704 0.20 1,959 0.23

가구주 장애 여부 비장애(ref= ) 359 0.01 704 0.20 1,959 0.14

가구주 경제활동 여부 비경제(ref= ) 359 0.19 704 0.25 1,959 0.12

가구원 수 명( ) 359 1.29 704 1.92 1,959 1.33

경제적 특성

월평균 가구 총소득 만(  원) 359 70.87 704 95.58 1,959 73.69

가구 총자산 만(  원) 359 1,529 704 2,789 1,959 3,000 

가구 총부채 만(  원) 359 390 704 942 1,959 294 

주거 특성

주택면적( )㎡ 359 31.28 704 42.18 1,959 43

주택점유형태 월세(ref= ) 359 0.11 704 0.15 1,959 0.22

전반적 주택 만족도 359 3.02 704 2.83 1,959 2.83

전반적 주거환경 만족도 359 2.95 704 2.89 1,959 2.89

거주기간 년( ) 359 0.97 704 5.68 1,959 7.65

지역적 특성 거주 지역

수도권 47 13.1% 239 34.0% 701 35.8%

지방광역시 155 43.2% 241 34.2% 686 35.0%

그 외 17 43.7% 224 31.8% 572 29.2%

표 4 기초통계량 
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기초통계2. 

표 는 연령대별 독립변수의 기초통계 결과이다< 4> . 

우선 가구 특성을 살펴보면 가구주 성별은 청년층과 , 

중장년층에서 남성 비율이 각각 로 높게 64%, 56%

나타났으나 노년층은 여성 비율이 로 상대적으, 56%

로 높게 나타났다 가구주 교육수준은 청년층. 에서 고 

졸 이상이 로 나타나 다른 연령층에 비해 가장 97%

높은 수준을 보이고 있다 결혼 여부는 청년층에서 . 

결혼 비율이 로 대부분 미혼 상태지만 중장년층과 4% , 

노년층은 기혼이 각각 로 연령대별 가족구20%, 23%

조의 차이를 보이고 있다 경제활동 여부는 중장년층. 

에서 약 가 경제활동을 하고 있으며 청년층25% , (19%)

과 노년층 보다 경제활동 참여가 상대적으(12%) 로 높게 

나타났다.

이어서 경제적 특성에선 월평균 가구 총소득은 청

년층과 노년층이 약 만70  원 수준으로 유사하게 나타

났으나 중장년층은 평균 약 만 원으로 상대적으로 , 95

높은 소득 수준을 보였다 반면 가구 총자산은 노년층. 

이 평균 약 만 원으로 가장 높아 생애주기 동안 3,000

축적된 자산의 영향이 반영된 것으로 보이며 가구 , 

총부채는 중장년층이 평균 약 만 원으로 다른 연942

령층에 비해 높게 나타났다.

주거 특성에서 주택면적은 청년층이 평균 31.28㎡

로 다른 연령층에 비해 상대적으로 협소한 주택에 거

주하고 있는 것으로 나타났다 주택 점유형태는 노년. 

층이 전세 비율이 상대적으로 높게 나타나 같은 저소, 

득 임차가구 내에서도 연령대별로 주택 점유형태에 

차이가 있음을 확인할 수 있다 전반적인 주택 및 주. 

거환경 만족도는 모두 청년층이 다른 연령층에 비해 

상대적으로 높게 나타났다.

마지막으로 지역적 특성에서 청년층은 상대적으로 

수도권과 지방광역시를 제외한 그 외 지역 에 (43.7%)

거주하고 있는 것으로 나타났으며 중장년층은 지방, 

광역시(34.2%)에 노년층은 수도권 에 주로 거(35.8%)

주하고 있는 것으로 나타났다 예상과 달리 청년층은 . 

수도권 거주 비율이 로 가장 낮았는데 이는 높13.1% , 

은 주택가격과 임대료로 인해 청년층 저소득 임차가구

가 수도권 진입에 상대적으로 제약을 받고 있음을 반영

한 것으로 보인다박정민 허용창 오욱찬 윤수( , , , 경 2015).

저소득 임차가구의 연령대별 주거비 부담 및 3. 

과부담에 미치는 영향 분석 결과

본 절에서는 연령대별 주거복지정책 수혜 유형에 따

른 주거비 부담 및 과부담 여부에 대한 영향요인을 

살펴보기 위해 이항 로지스틱 모형을 활용하였다 분. 

석에 앞서 일부 변수 중 월평균 가구 총소득 가구 , 

총자산 가구 총부채는 정규성을 충족하기 위해 각 , 

변수에 값을 취하여 분석에 활용하였다 표 와 log . < 5>

표 은 각각 주거비 부담 및 과부담에 대한 실증분< 6>

석 결과이다 분석모형의 적합도는 표 에선 청년. < 5>

층 중장년층 노년층 모두 값이 유의수준 에, , LR ² 1%χ

서 통계적으로 유의하게 나타났으며 는 , Pseudo R²

각각 으로 나타나 비교적 높은 0.504, 0.387, 0.393

설명력을 보이고 있다 표 에서도 마찬가지로 세 . < 6>

연령층 모형 모두 유의수준에서 유의한 것으로 1% 

나타났으며 는 각각 , Pseudo R² 0.421, 0.375, 0.326

으로 확인되었다 전반적으로 분석모형의 통계적 유. 

의성과 설명력이 확보되었으며 분석에 사용된 이항 , 

로지스틱 모형이 타당한 것으로 나타났다.

먼저 주거비 부담에 대한 실증분석 결과인 표 < 5>

를 살펴보면 정책적 특성에서 공공임대주택 거주는 , 

모든 연령층에서 주거비 부담에 음 의 방향으로 유(-)

의하게 나타났다 이는 공공임대주택 거주가 (p<0.01) . 

미수혜 가구에 비해 주거비 부담에 처할 오즈가 감소

하는 것으로 구체적으로 청년층은 약 중장년, 92.6%, 

층은 약 노년층은 약 의 감소 효과를 83.8%, 84.7%
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보였다 공공임대주택은 저소득 임차가구. 가 민간 임 

대시장의 임대료 상승 압력에서 벗어날 수 있도록 주

변 시세보다 낮은 임대료로 공급되기 때문에 실질적

으로 주거비 부담 완화에 중요한 역할을 하고 있음을 

의미한다 김민정 조민효 이러한 결과는 기존 ( , 2018). 

선행연구와도 일치하는 결과이다 신(Galster 1997; 

동갑 장희순 강승엽 전희정 하지만 , 2021; , 2023). 

주거급여 수급은 모든 연령층에서 통계적으로 유의

하지 않게 나타났다 주거급여는 가구의 임차료 수준. 

과 무관하게 지역 및 가구원 수에 따른 기준 임대료를 

지원하는 정액 지원 방식을 취하고 있어 실제 민간 , 

임대시장에서의 주거비 상승분이나 가구의 실질적인 

주거비 지출을 충분히 반영하지 못하는 구조적 한계

로 인해 나타난 결과로 판단된다.

한편 중첩 수혜는 청년층에서는 유의하지 않게 나

타난 반면 중장년층과 노년층에서는 주거비 부담에 , 

음 의 방향으로 유의하게 나타났다 구체(-) (p<0.01) . 

적으로 오즈가 미수혜 가구 대비 중장년층은 약 

감소 노년층은 약 감소하는 것으로 나86.2% , 91.6% 

타났다 여기서 주목할 점은 중첩 수혜의 효과가 공공. 

임대주택 단독 수혜보다 주거비 부담 완화에 더욱 강

하게 나타나 공공임대주택과 주거급여의 중첩 수혜, 

가 중장년층과 노년층에서 상호보완적으로 주거비 

부담 완화를 높이는 효과를 보이고 있다 이는 중. 장년

층의 경우 주거비 절감뿐만 아니라 가처분소득 확보, 

를 통한 생활 안정이라는 측면에서 공공임대주택과 

주거급여와 같은 중첩 수혜의 필요성이 반영된 결과

로 판단된다 다만 청년층에서 중첩 수혜가 유의하지 . 

않았는데 이는 청년층이 주택 시장에 처음 진입할 , 

때 보증금 마련 등 초기비용의 부담이 상대적으로 크

다는 점에서 공공임대주택과 같은 직접적인 공급 지

원 방식의 필요성이 더 높게 나타난 결과로 판단된다

이정혜 곽희종 김은지 정수영 ( , 2022; , 2023). 

가구 특성에서는 가구주 연령 가구주 교육수준, , 

가구주 장애 여부가 일부 연령층에서 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났다 우선 가구주 연령은 청년층. 

과 노년층에서 모두 음 의 방향으로 나타나 연령이 (-) , 

증가할수록 주거비 부담을 느낄 가능성이 낮아짐을 

의미한다 특히 청년층에서는 주거 시장 진입 초기의 . 

경제적 제약 소득 및 자산의 부족 등으로 인해 상대적, 

으로 높은 주거비 부담을 겪는 반면 연령이 증가할수, 

록 소득 및 자산 증가로 인해 점차 주거비 부담이 완화

되는 경향이 반영된 결과로 해석할 수 있다 권건우( , 

진창하 교육수준은 노년층에서만 유의하게 나2016). 

타났으며 이는 노년층의 전반적으로 낮은 교육수준, 

이 생애 전반에 걸쳐 소득 및 자산 축적 정보 접근성 , 

등 사회경제적 자원의 격차로 이어져 은퇴 이후의 생

활 안정성과 주거비 부담에 일정 부분 작용했기 때문

으로 해석된다(Thaning 가구주 장애 여부는  2021). 

중장년층에서만 유의하게 나타났는데 중장년층은 여, 

전히 노동시장에 참여할 수 있는 시기이므로 장애로 , 

인한 소득 감소에도 불구하고 정부의 복지제도나 지

원정책이 일정 수준의 완충 역할을 했을 가능성이 있다.

경제적 특성에서는 월평균 가구 총소득 가구 총부, 

채가 모든 연령층에서 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났으며 가구 총자산은 노년층에서만 유의하게  , 

나타났다 기존 선행연구와 동일하게 모든 연령층에. 

서 월평균 가구 총소득은 낮을수록 가구 총부채는 , 

높을수록 주거비 부담에 처할 가능성이 높게 나타남

을 의미하며 이는 소득 수준과 부채 규모가 주거비 , 

부담에 직접적인 영향을 미치는 주요 요인임을 확인

할 수 있다 박경준 이성우 박서연 전희정 ( , 2015; , 

반면 노년층에서 가구 총자산은 증가할수록 2019). 

주거비 부담에 처할 가능성이 낮게 나타났는데 노년, 

층의 경우 소득이 제한적인 상황에서 자산이 주요 생활 

재원으로 작용하기 때문에 나타난 결과로 판단된다

임세희 ( 2016). 

주거 특성에서는 주택 면적6) 주택 점유형태가 모, 
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6) 가구원 수 대비 과도한 주택면적이 주거비 부담의 원인일 수 있 음 본 연구 표본의 인당 주거면적을 확인한 결과 모든 연령대에서 년 통계청 . 1 , 2023
인당 평균 주거면적 통계청1 36.0 (㎡ 보다 작아 주요 원인으로 보기에는 어려움이 있어 보 2023) 임 아래 표 참조( ).

구분 전체 청년층 중장년층 노년층

인당 주거면적1 ( )㎡ 32.01 25.63 26.71 32.01

구분

청년층 중장년층 노년층

coef.
(S.E)

odds
coef.
(S.E)

odds
coef.
(S.E)

odds

정책적 특성
미수혜(ref= )

공공임대주택 거주
-2.592**

(1.126)
0.074

-1.816***

(0.444)
0.162

-1.873***

(0.212)
0.153

주거급여 수급
1.850

(1.786)
6.361

0.123
(0.337)

1.131
0.192

(0.198)
1.212

중첩 수혜
-1.464
(1.134)

0.231
-1.983***

(0.353)
0.137

-2.476***

(0.205)
0.084

가구 특성

가구주 성별
여성(ref= )

-0.321
(0.788)

0.725
0.312

(1.365)
0.235

0.008
(0.159)

1.007

가구주 연령
-0.223***

(0.085)
0.800

0.003
(0.018)

1.003
-0.019***

(0.009)
0.981

가구주 교육수준
고졸 미만(ref= )

-0.795
(1.467)

0.451
-0.067
(0.229)

0.935
0.322**

(0.170)
1.380

가구주 결혼 여부
미혼(ref= )

1.332
(1.554)

3.787
-0.035
(0.383)

0.965
0.188

(0.273)
1.207

가구주 장애 여부
비장애(ref= )

-2.822
(1.952)

0.059
-0.795***

(0.257)
0.451

-0.165
(0.177)

0.848

가구주 경제활동 여부
비경제(ref= )

-0.625
(0.741)

0.535
-0.130
(0.317)

0.878
-0.154
(0.204)

0.856

가구원 수
-0.618
(0.764)

0.538
0.178

(0.169)
1.194

-0.046
(0.211)

0.955

경제적 특성

월평균 가구 총소득(log)
-2.079**

(0.997)
0.125

-3.737***

(0.490)
0.023

-3.603***

(0.292)
0.027

가구 총자산(log)
-0.606
(0.384)

0.545
-0.048
(0.075)

0.952
0.100***

(0.041)
1.104

가구 총부채(log)
0.283**

(0.122)
1.326

0.221***

(0.038)
1.246

0.385***

(0.040)
1.470

주거 특성

주택면적
0.047**

(0.028)
1.048

0.019***

(0.008)
1.019

0.022***

(0.005)
1.022

주택점유형태
월세 등(ref= )

-5.238*

(1.160)
0.005

-3.125***

(0.399)
0.043

-4.976***

(0.275)
0.006

전반적 주택 만족도
-0.273
(0.959)

0.761
0.197

(0.232)
1.217

0.400***

(0.139)
1.491

전반적 주거환경 만족도
0.352

(0.984)
1.421

0.403
(0.262)

1.496
0.121

(0.151)
1.128

거주기간
-0.063
(0.195)

0.938
-0.073***

(0.021)
0.929

-0.033***

(0.008)
0.967

지역적 특성
수도권(ref= )

지방광역시
-1.449
(0.990)

0.234
-0.943***

(0.264)
0.389

-0.964***

(0.154)
0.381

그 외 지역
-2.870***

(1.058)
0.056

-1.189***

(0.273)
0.304

-0.782***

(0.162)
0.457

No. of observation 359 704 1,959

LR chi2 204.15*** 373.38*** 1044.83***

Log likelihood -42.836 -298.186 -832.751

Pseudo R2 0.504 0.387 0.393

주: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1. 

표 5 연령대별 주거비 부담 여부에 미치는 영향 실증분석 결과 
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든 연령층에서 유의하게 나타났으며 전반적 , 주택 만

족도는 노년층에서만 거주기간은 중장년층과 노년, 

층에서만 유의하게 나타났다 우선 주택면적이 증가. 

할수록 전세보다 월세일수록 보다 주거비 부담에 처, 

할 가능성이 높게 나타남을 의미하며 일반적인 통념, 

상 면적이 크고 월세인 경우 매달 지출하는 임대료 , 

부담이 상대적으로 크기 때문에 나타난 결과로 볼 수 

있다 최열 김상현 이재송 박서연 전희정 ( , , 2014; , 

전반적 2019). 주택 만족도는 노년층에서만 유의하게 

나타났으며 이는 저소득 임차가구인 노년층이 다른 , 

연령층에 비해 주거비 절감을 위한 주거 이동성이 제

약적인 상황에서 현재 주택에 대한 정서적 안정감과 

거주의 안정성을 중요하게 인식하고 있기 때문에 나

타난 결과로 보인다 강은택 정효미 거주기간( , 2015). 

이 짧을수록 주거 불안정성을 의미하며 이는 장년층, 

과 노년층에게 있어 정주성이 중요한 요인인 만큼 이

사 비용 등과 같은 복합적인 이유가 작용한 결과로 

판단된다 최정미 김경희 임미화 마지막으로 ( , , 2024). 

지역적 특성에서는 수도권의 높은 주택가격과 임대

료 수준을 고려할 때 수도권에 거주할수록 주거비 , 

부담에 처할 가능성이 높은 것으로 나타났다 양세화( , 

오찬옥 양세정 노승철, 1999; , 이희연 박정민2009; , 

허용창 오욱찬, 윤수경,  2015).

마지막으로 주거비 과부담에 대한 실증분석 결과

인 표 은 표 의 주거비 부담 분석과 전반적으로 < 6> < 5>

유사한 경향을 보이지만 일부 차별적으로 나타났다, . 

정책적 특성에서 중장년층과 노년층은 주거비 부담 

분석 결과와 마찬가지로 공공임대주택 거주와 중첩 

수혜가 주거비 과부담에 음 의 방향으로 일관되게 (-)

나타났다 반면 청년층은 주거비 부담 분석 결과에선 . 

공공임대주택 거주만 유의하게 나타났으나 과부담 , 

분석에서는 중첩 수혜만이 주거비 과부담에 음 의 (-)

방향으로 유의하게 나타났다 이는 중장년층(p<0.05) . 

과 노년층뿐만 아니라 청년층에서도 주거비 과부담

에서는 단일 정책보다 공공임대주택과 주거급여의 

연계 지원이 보다 더 효과적임을 의미한다.

가구 특성에서는 청년층의 경우 여성일수록 가구, 

원 수가 적을수록 주거비 과부담에 처할 오즈가 감소

하는 것으로 나타났으며 노년층에서는 가구주 연령, 

이 낮을수록 비장애일수록 주거비 과부담에 처할 오, 

즈가 감소하는 것으로 나타났다 경제적 특성에서는 . 

모든 연령층에서 가구 총소득이 낮을수록 총부채가 , 

높을수록 주거비 과부담에 처할 가능성이 높게 나타

났다 앞선 주거비 부담 분석과 마찬가지로 소득과 . 

부채는 주거비 과부담 여부를 결정짓는 핵심 요인임

을 다시 한번 확인할 수 있다 주거 및 지역적 특성에. 

서는 모든 연령층이 동일하게 주택면적이 증가할수

록 전세보다 월세일수록 거주기간이 짧을수록 수도, , , 

권에 거주할수록 보다 주거비 과부담에 처할 가능성

이 높게 나타났다.

결론. Ⅴ

기존 주거복지정책의 논의는 공공임대주택과 주거급

여 중 어느 하나가 더 효과적인지와 같은 이분법적 

방식으로 접근해왔다 그러나 공공임대주택과 주거. 

급여는 서로 수급 방식에 대한 차이만 있을 뿐 모두 , 

저소득 임차가구의 주거비 부담 완화를 목표로 한다

는 동일한 목적을 지니고 있다 본 연구는 이에 주목. 

하여 공공임대주택과 주거급여를 동시에 수혜받는 

중첩 수혜가 주거비 부담 완화에 있어 상호보완적 효

과를 가지는지를 실증적으로 분석하였다 실증분석. 

에서는 연령대별로 소득과 자산 등 경제적 변화에 따

라 주거비 부담 및 과부담 수준과 정책 효과가 상이할 

수 있다는 점을 고려하여 청년층 중장년층 노년층으, , 

로 구분하여 이항 로지스틱 모형을 통해 중첩 수혜의 

효과를 비교하였다. 

분석 결과 주거복지정책 수혜 유형 중 공공임대주, 
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구분

청년층 중장년층 노년층

coef.
(S.E)

odds
coef.
(S.E)

odds
coef.
(S.E)

odds

정책적 특성
미수혜(ref= )

공공임대주택 거주
-1.291
(0.871)

0.274
-2.264***

(0.699)
0.103

-1.758***

(0.265)
0.172

주거급여 수급
0.324

(0.890)
1.383

0.207
(0.371)

1.230
-0.281
(0.191)

0.754

중첩 수혜
-2.251**

(1.091)
0.105

-1.779***

(0.421)
0.168

-2.445***

(0.247)
0.086

가구 특성

가구주 성별
여성(ref= )

-0.763**

(0.342)
0.465

-0.366
(0.263)

0.693
0.225

(0.181)
1.252

가구주 연령
-0.073
(0.085)

0.929
0.002

(0.019)
1.002

-0.024**

(0.010)
0.975

가구주 교육수준
고졸 미만(ref= )

0.118
(1.211)

1.125
0.286

(0.262)
1.332

0.189
(0.201)

1.208

가구주 결혼 여부
미혼(ref= )

-0.489
(1.222)

0.612
0.161

(0.598)
1.175

-0.295
(0.370)

0.743

가구주 장애 여부
비장애(ref= )

-0.054
(1.452)

0.947
-0.037
(0.310)

0.963
0.409**

(0.210)
1.506

가구주 경제활동 여부
비경제(ref= )

-0.010
(0.400)

0.989
0.343

(0.410)
1.410

0.033
(0.266)

1.034

가구원 수
1.018**

(0.485)
2.770

0.061
(0.238)

1.063
0.415

(0.279)
1.515

경제적 특성

월평균 가구 총소득(log)
-6.387***

(0.804)
0.001

-4.475***

(0.539)
0.011

-4.404***

(0.321)
0.012

가구 총자산(log)
0.069

(0.079)
1.072

0.131
(0.070)

1.140
0.057

(0.044)
1.059

가구 총부채(log)
0.190**

(0.088)
1.209

0.196***

(0.038)
1.216

0.271***

(0.035)
1.312

주거 특성

주택면적
0.042**

(0.012)
1.043

0.020**

(0.008)
1.020

0.025***

(0.005)
1.026

주택점유형태
월세 등(ref= )

-5.747***

(0.993)
0.003

-2.863***

(0.508)
0.057

-3.825***

(0.357)
0.021

전반적 주택 만족도
0.499

(0.406)
1.647

0.104
(0.271)

1.109
0.183

(0.158)
1.201

전반적 주거환경 만족도
-0.052
(0.421)

0.949
-0.220
(0.304)

0.801
0.429**

(0.187)
1.537

거주기간
-0.323**

(0.133)
0.723

-0.114***

(0.029)
0.891

-0.035***

(0.011)
0.965

지역적 특성
수도권(ref= )

지방광역시
-1.130**

(0.513)
0.322

-0.831***

(0.303)
0.435

-0.938***

(0.183)
0.391

그 외 지역
-1.640***

(1.518)
0.193

-0.948***

(0.309)
0.387

-1.184***

(0.199)
0.305

No. of observation 359 704 1,959

LR chi2 209.24*** 276.72*** 592.56***

Log likelihood -143.3501 -230.1871 -610.8804

Pseudo R2 0.421 0.375 0.326

주: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1. 

표 6 연령대별 주거비 과부담 여부에 미치는 영향 실증분석 결과 
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택 거주는 모든 연령층에서 주거비 부담 완화에 유의

미한 영향을 미쳤으나 특히 청년층에서 더욱 강하게 , 

나타났다 공공임대주택은 청년층의 초기 주거비 부. 

담을 완화하고 안정적인 주거 기반을 형성하는 데 , 

핵심적인 역할을 하는 것으로 나타났다 반면 주거급. 

여 단독 수급은 모든 연령층에서 통계적으로 유의하

지 않아 단독 지원만으로는 주거비 부담 완화에 한계, 

가 있는 것으로 나타났다 한편 중첩 수혜는 중장년층. 

과 노년층에서 공공임대주택보다 더 큰 주거비 부담 

완화 효과가 있는 것으로 나타났다 이는 중장년층과 . 

노년층에서 중첩 수혜가 주거 안정과 함께 가처분소

득 확보를 위한 상호보완적 효과가 있음을 의미하지

만 청년층에서는 주택 시장 진입 장벽을 낮출 수 있, 

는 공공임대주택과 같은 직접적인 공급 중심의 수요

가 상대적으로 더 크다는 점을 시사한다 특히 중첩 . 

수혜의 효과는 주거비 과부담 수준에서 모든 연령층

이 통계적으로 유의하게 나타나 공공임대주택과 주, 

거급여의 연계 지원이 주거비 과부담을 완화하는 데 

더욱 효과적임을 의미한다.

분석 결과를 통한 본 연구의 정책적 시사점은 다음

과 같다 첫째 저소득 청년층에게는 공공임대주택과 . , 

같은 공급 중심의 정책을 우선적으로 확대할 필요가 

있다 청년층은 주거 시장 진입 초기 주거비용에 대한 . 

부담이 크며 아직 소득과 자산 축적이 미흡한 상황에 , 

놓여 있을 가능성이 높다 특히 청년층은 현재 주거취. 

약계층에 해당되지만 중 장년층에 비해 계층 상승 가, ·

능성과 노동시장 참여 잠재력이 높기 때문에 안정적

인 주거 기반을 마련해주는 공급 기반 정책이 선제적

으로 필요할 것으로 판단된다.

둘째 저소득 중장년층 및 노년층에게는 공공임대, 

주택과 주거급여를 연계 지원하되 특히 주거급여는 , 

민간 임대시장의 저소득 임차가구에게 보다 확대된 

방식으로 지원 범위를 넓힐 필요가 있다 공공임대주. 

택은 상대적으로 낮은 임대료 구조를 가지고 있어 동

일한 수준의 주거급여를 일률적으로 적용하는 것은 

재정적 비효율을 초래할 수 있다 향후 주거급여는 . 

실질적인 임대료 부담을 반영할 수 있는 정률 지원 

방식을 고려해볼 수 있다 예를 들어 공공임대주택 . 

거주 가구에게는 주거급여액의 지원 비율을 낮게 적

용하고 민간 임대시장의 저소득 임차가구에게는 상, 

대적으로 높은 비율을 적용하는 차등적 방식을 통해 

재정의 효율성을 높일 필요가 있다 민간 임대시장의 . 

저소득 임차가구는 상대적으로 높은 임대료에 노출

될 가능성이 높고 정책 사각지대에 놓이기 쉽다는 , 

점에서 정책 우선 대상으로 삼아 주거급여를 보다 확

대 적용하는 것은 정책의 효율성을 제고하는 데 기여

할 수 있을 것이다. 

셋째 공공임대주택과 주거급여의 중첩 수혜는 주, 

거비 과부담에서 가장 효과적으로 나타난 만큼 주거, 

비 과부담에 처한 저소득 임차가구를 중심으로 두 제

도의 연계 지원을 강화할 필요가 있다 단 특정 저소. , 

득 임차가구에게 두 정책의 지원이 집중될 경우 정책 , 

수혜의 형평성 문제가 제기될 수 있다 정책 지원의 . 

집중은 일부 가구에게 과도한 혜택으로 작용하는 반

면 유사한 수준의 어려움을 겪고 있음에도 불구하고 , 

수혜에서 제외되는 가구가 발생할 수 있기 때문이다. 

따라서 정책의 형평성을 확보하기 위해서는 수혜 대

상자 선정 및 지원 범위에 대한 지속적인 모니터링과 

사후평가 체계를 구축할 필요가 있다 아울러 정책의 . , 

중첩 수혜가 장기화될 경우 노동시장 이탈이나 자립 

의지 저하 등 이른바 빈곤의 함정 에 (poverty trap)

빠질 우려도 있기 때문에 동시에 자립을 유도할 수 

있는 연계 프로그램도 필요할 것으로 판단된다.

본 연구는 공공임대주택과 주거급여의 중첩 수혜

가 저소득 임차가구의 주거비 부담 및 과부담 완화에 

미치는 영향을 연령대별로 실증 분석하였다는 점에

서 의의가 있음에도 불구하고 다음과 같은 한계점을 

가지고 있다 첫째 본 연구에서는 년 단일 시. , 2022
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점의 횡단면 자료를 활용하였기 때문에 시간에 따른 

정책 효과의 변화를 파악하는 데 한계가 있다 예를 . 

들어, 공공임대주택 입주나 주거급여 수급이 주거비 

부담 및 과부담에 미치는 효과는 시간이 지남에 따라 

누적되거나 감소할 수 있으나 이를 반영하지 못하였

다는 한계가 있다 둘째 본 연구에서는 주거복지정책. , 

의 수혜 유형별로 집단을 구분하였으나 실제 집단 , 

간 가구 및 주택 특성이 상이할 수 있어 선택 편의

의 가능성을 배제하기 어렵다 특히 (selection bias) . 

공공임대주택은 주로 아파트 유형으로 구성된 반면, 

주거급여는 단독 다세대 연립 등 다양한 주택 유형에 · ·

거주할 수 있어 정책 간 비교 시 표본 구성의 이질성

이 존재할 수 있다 향후 두 정책의 (heterogeneity) . 

효과를 세밀하게 비교하기 위해서는 주택 유형별로 

집단을 구분하거나 성향점수매칭 도구변수 , PSM( ), 

등과 같은 방법론적 보완이 필요하나 본 연구에서는 

이에 대한 통제가 제한적이었다 셋째 월평균 가구 . , 

총소득 변수에 주거급여액이 일부 포함되어 있어 연, 구 

모형에 내생성 문제가 발생할 수 있다(endogeneity) . 

아쉽게도 데이터의 제약으로 인해 해당 문제를 통제

하거나 보완하지 못한 한계가 있다 앞으로 이러한 . 

한계점을 극복한다면 보다 더 세밀하게 주거복지정

책의 효율성과 형평성을 고려한 시사점을 제공할 수 

있을 것으로 기대된다.
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요약

공공임대주택과 주거급여는 수급 방식에는 차이가 있지만 주거비 부담 완화를 목표로 하는 상호보완적 , 

성격을 갖는다 그러나 기존 연구들은 공공임대주택과 주거급여 두 정책 중 무엇이 더 효과적인지에 . , 

대한 이분법적으로만 접근해왔다 본 연구는 주거복지정책의 중첩 수혜에 주목하여 연령대에 따른 . , 

주거비 부담 및 과부담 수준을 비교하였다 분석 결과 공공임대주택 거주는 모든 연령층에서 주거비 . , 

부담 완화에 유의미한 효과가 나타났으며 특히 청년층에서 더욱 강하게 나타났다 주거급여 단독 수급은 , . 

모든 연령층에서 통계적으로 유의한 효과를 보이지 않았다 반면 중첩 수혜는 중장년층과 노년층에서 . 

주거비 부담 완화에 유의미한 효과가 있었으며 특히 주거비 과부담에 대해서는 모든 연령층에서 더욱 , 

효과적으로 나타났다 향후 주거복지정책은 생애주기 단계와 주거비 부담 수준에 따라 차등적인 지원을 . 

통해 정책의 효율성과 형평성을 동시에 강화할 수 있는 방안이 필요하다.

주제어: ∙ 저소득 임차가구, 중첩 수혜 공공임대주택 주거급여 주거비 부담, , , 


