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연구의 배경 및 목적. Ⅰ

전 지구적 수준의 기후변화와 팬데믹 그리고 자동화, 

와 전산화 등으로 대표되는 최근의 환경 변화는 국가 

및 지역 수준에서의 구조적 변화를 촉발해 왔다 특히 . 

년 발생한 팬데믹은 고용 규모에 있2020 COVID-19 

어 큰 충격을 불러왔으며 이러한 외생적 충격은 도시 , 

및 지역에 새로운 도전을 야기하였다 이에 따라 대. 

내외적 불확실성 확대 및 위험성 증대로 인한 충격에 

대비하고 지속가능한 발전을 가능하게 하는 요소
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Abstract

This study explores the patterns of occupational employment shocks and subsequent recovery within local labor 

market areas in Korea and empirically analyzes the heterogeneous effects of COVID-19 on employment, 

depending on the structure of local labor markets. Based on the importance ratings of occupational task 

characteristics, four types of occupational skills were derived through exploratory factor analysis. Using these 

classifications, skill specialization indices were calculated for each region. The study defines the year 2020 as 

the shock period and the years 2021 to 2022 as the recovery period. Spatial econometric models were employed 

to examine how regional specialization in different types of occupational skills influenced regional employment 

robustness and short-term recovery. The results indicate that local labor markets with high levels of cognitive 

and technical skill specialization exhibited greater robustness to employment shocks. Moreover, local labor 

markets specialized in cognitive skills demonstrated stronger recovery performance following the initial shock. 

In contrast, areas with high specialization in interpersonal or physical skills were more vulnerable to pandemic, 

related employment disruptions. In particular, local labor markets specialized with interpersonal skills showed 

persistent vulnerability during both the shock and recovery periods. These findings suggest that the structure 

and function of local labor markets can lead to diverse outcomes in response to external shocks, and they 

offer policy implications for enhancing regional resilience in local labor markets.

Keywords: Regional Economic Resilience, Occupational Skills, COVID-19, Local Labor Market Areas, Spatial 

Econometrics
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로서 회복력 특히 지역회복력(resilience), (regional 

resilience)에 주목할 필요가 있다는 점이 강조되고 

있다(Boschma 2015; Hassink 2010; Simmie and 

Martin 2010).

지역회복력은 외생적 충격에 따른 부정적 효과를 

최소화하고 기존의 발전 궤적으로 신속하게 복귀할 

수 있는 지역의 역량을 의미한다(Hill, Wial and 

권진우 지역회복력에 대한 관Wolman 2008; 2020). 

심은 년대 후반 글로벌 경제위기의 발생 및 회복2000

의 과정 속에서 본격적으로 증가하였다 이후 진행된 . 

많은 이론적 실증적 연구들이 지역회복력과 관련한 , 

메커니즘과 결정요인들을 규명하고자 시도했다 지. 

역의 경제적 회복력은 인구 구조 지역산업 구조 일, , 

자리 구조 재정 및 물리적 인프라 무역 네트워크 , , 

등의 요인 간 복합적 작용으로부터 결정되며 그 진행 , 

양상은 지역마다 상이하게 나타날 수 있다 지역의 . 

경제적 회복력을 다루고 있는 주요 연구들은 충격에 

반응하는 지역노동시장의 강건성 및 회복력의 정도

가 지리적으로 불균등하게 나타날 수 있음을 강조한

다(Annoni, de Dominicis and Khabirpour 2019). 

팬데믹의 영향은 국가 차원뿐만 아니라 국가 내 하

위 단위 간에서도 큰 편차를 보이는 경향이 있어 국지

적 차원의 문제로도 인식될 수 있다(Bailey, Clark, 

Colombelli and Corradini et al. 2020).

팬데믹 확산이 초래한 경제적 충격은 지역의 산업 

구조와 일자리 구조에 따라 상이한 양상으로 나타날 

수 있다 지식기반산업에 종사하는 근로자는 재택근. 

무와 같은 유연한 대체 수단을 통해 비교적 충격을 

완화할 수 있는 반면 대면 서비스업이나 단순 제조업, 

에 종사하는 근로자들은 그러한 기회를 거의 누리지 

못할 수 있다 이에 따라 소규모 영세업체는 큰 경제. 

적 충격을 받을 수 있다 이러한 영향은 해당 지역이 . 

어떤 산업 및 직업 구조를 중심으로 기능하고 있는지

에 따라 다양하게 나타날 것이다.

지금까지 지역의 경제적 회복을 다루는 대다수의 

논의는 국가나 광역자치단체와 같은 거시적 수준의 공

간 단위에 집중되어 있다 한 가지 주목할 만한 사실은 . 

지역노동시장에서의 일자리 특성에 따라서도 회복의  

양상 및 그 메커니즘이 차별적일 수 있다는 점이다. 

이는 업무편향적 기술변화(task-biased technological 

가 지역노동시장에 미치는 영향에 관한 논의change)

와도 밀접하게 연관된다 최근까지 급격히 진행되어 . 

온 자동화 및 전산화 등으로 대표되는 업무편향적 기

술변화로 인한 중간일자리의 소멸과 이에 따른 일자

리 구조의 재편은 경기침체나 팬데믹 등의 외생적 충

격에 의해 가속화될 수 있기 때문이다(Hershbein 

예를 들어 외생적 충격으로 인한 and Kahn 2018). , 

지역노동시장 전반에서 전환 및 회복의 과정에 있어

서 단순반복적 업무 는 비단순반복 , (routine-tasks)

인지적 업무 에 비해 (non-routine cognitive tasks)

자동화와 전산화로 인한 일자리 대체의 위협에 상대

적으로 더 취약한 것으로 알려져 있다(Autor 2019; 

이에 따라 지역노Acemoglu and Restrepo 2022). 

동시장에서의 일자리 충격 이후 회복 과정에서 총생

산의 회복 속도를 고용의 회복이 따라가지 못하게 되

는데 이와 같은 비동조화 현상은 고용 , (decoupling) 

없는 회복 으로 나타나기도 한다(jobless recoveries)

(Graetz and Michaels 2017; Jaimovich and Siu 

따라서 지역이 어떠한 기능을 수행하고 있는2020). 

지를 고려하여 지역의 회복력을 분석할 필요가 있다.

우리나라의 경우 년부터 의 확산2020 COVID-19

으로 국가적 차원에서 고용 충격이 발생하였지만, 

년 이후 이러한 충격이 이전의 상태로 회복되었2021

다고 평가된다 황수경 팬데믹 회복기 이후 우( 2022). , 

리나라에서도 지역의 회복력을 측정하고 결정요인을 

탐색하고자 하는 시도들이 수행되어 왔지만 이러한 , 

충격이 어떠한 일자리 구조를 보유한 지역에서 특히 

강하게 작용했는지 그리고 회복의 양상이 어떻게 다, 
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를 수 있는지를 다루고 있는 연구들은 상대적으로 

미흡하다 따라서 본 연구에서는 지역이 어떠한 기능. 

을 수행하는지를 반영하는 숙련특화도에 집중하여 

로 인한 충격기 및 회복기에서의 차별적COVID-19

인 양상을 살펴보고자 한다.

이러한 문제의식에서 출발하여 본 연구의 주요 내

용은 다음의 세 가지로 정리된다 첫째 숙련접근법. , 

에 기반하여 (skill-based approach) ‘한국직업정보

시스템’의 일자리별 업무 특성 중요도 자료를 바탕으

로 직종 숙련을 구분한 뒤 지역노동시장권의 일자리 , 

구조와 기능적 측면을 반영하는 숙련특화도를 도출

한다 둘째 팬데믹이 본격화된 년을 기준으로. , 2020 , 

팬데믹 이전과 이후 시기를 구별하여 지역경쟁효과를 

바탕으로 지역노동시장권의 충격 강건성 및 회복력의 

차별적 양상을 탐색적으로 살펴본다 셋째. , 년부2019

터 년을 충격기로 년부터 년을 회복2020 , 2020 2022

기로 설정한 뒤 공간계량경제모형을 응용하여 지역, 

노동시장권의 일자리 구조가 고용 충격 강건성 및 고

용의 단기적 회복력에 어떠한 영향을 미치는지에 대

해 실증 분석한다 나아가 분석 결과를 종합하여 정책. 

적 시사점을 도출한다.

선행 연구 검토. Ⅱ

지역의 경제적 회복력에 대한 이론적 논의1. 

최근 지역경제학 및 경제지리학 등의 분야에서 회복

력 개념에 대한 관심이 지속적으로 증가하고 있다

(Bailey, Clark, Colombelli and Corradini et al. 

2020; Boschma 2015; Bristow 2010; Martin 2012; 

회복력의 개념은 Martin and Sunley 2015; 2020). 

물리학 및 생태학 등의 분야에서 주로 다루어져 왔지

만 최근에는 심리학 경제학 지리학 도시계획학 등, , , , 

의 분야로 확장되어 사용되고 있다.

회복력에 대한 연구는 분야에 따라 서로 다른 접근

법에 기반하여 수행되어 왔다(Martin 2018; Sweeney, 

이에 따라 지역회복력을 Mordue and Carey 2020). 

정의하고 측정하는 방식도 연구자마다 상이하다 예. 

를 들어 는 지역회복력을 지역이 외부, Foster(2007)

의 교란 을 예측하고 이에 대비 대응하(disruption) , ·

며 복구할 수 있는 역량으로 정의한다, . Hill, Wial 

은 특정 지역이 경제적 충격으로 and Wolman(2008)

인해 기존의 성장 경로에서 이탈한 이후 그 경로로의 , 

성공적인 복귀 능력에 주목하고 있다 보다 포괄적인 . 

시각에서 는 지역회복력, Martin and Sunley(2020)

을 경제적 충격에 대응하고 회복하기 위한 지역 내 

다양한 주체들의 역량으로 이해하고 있으며 회복력, 

은 고정된 특성이 아닌 시간에 따라 변화할 수 있는 

동적 특성을 보인다고 주장한다 이처럼 선행연구들. 

은 지역회복력의 정의와 특성을 다양한 측면에서 제

시하며 특히 충격에 대응하는 전략 및 행동은 지역이 , 

보유한 구조적 역량 산업 구조 지역 혁신 시스템 , , 

등과 같은 부분으로부터 영향을 받을 수 있다는 점을 

강조한다(Brown and Greenbaum 2017; Di Caro 

and Fratesi 2018; Sutton, Arcidiacono, Torrisi and 

Arku 2023).

지역을 둘러싼 대내외적 변화와 지역노동시장에 

가해질 수 있는 외생적 충격 및 경제적 회복 과정을 포괄

하는 지역회복력에 대한 세부 메커니즘은 충격에 대① 

한 강건성 단기적 회복(robustness), ② (recovery), ③ 

구조적 적응 및 전환(adaptability and transformation)

의 세 단계로 구분된다(Martin and Sunley 2015). 

강건성은 외부 충격 발생 시 고용 구조나 경제활동이 

큰 영향을 받지 않고 유지되는지를 나타내는 개념으로, 

지역의 산업 다양성 일자리 구조 집적경제 인적자, , , 

본 특성과 밀접한 관련이 있다 단기적 회복 단계는 . 

충격 이후 고용자 수 실업률 고용률 지역내총생산 , , , 

등과 같은 경제활동 지표가 원래 수준으로 회복하는 
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단계이다 적응 및 전환의 단계는 충격 이후 장기적 . 

측면에서 발생할 수 있는 산업 및 일자리 구조의 전환

과 새로운 안정 상태로의 이행을 의미한다.

이러한 개념적 정의를 바탕으로 경제위기와 같은 

외부 충격에 지역이 어떻게 반응하고 회복하는지를 

탐색하고 지역회복력 개념을 구체화하고자하는 시도 

가 이루어져 왔다 연구의 흐름을 종합하였을 때 지. , 

역의 회복력은 크게 세 가지 유형으로 구분될 수 있

다 먼저 공학적 회복력 은 . (engineering resilience)

외생적 충격이 발생한 이후 기존의 상태로부터 얼마, 

나 벗어나는지와 충격 이전의 경로로 얼마나 빠르게 , 

돌아가는지에 집중한다(Foster 2007; Ringwood, 

해당 개념은 시스템이 Watson and Lewin 2019). 

하나의 균형 상태에 있는 전제를 기반으로 하며 충, 

격 이전의 균형 상태로 복귀 하는 정도 및 속도를 기 

반으로 측정된다(Fingleton, Garretsen and Martin 

보다 높은 공학적 회복력을 보유한다는 것은 2012). 

외생적 충격에 보다 강건하거나 충격 이전의 균형 , 

상태로 빠르게 복귀하는 시스템을 보유하고 있다는 

것을 의미한다.

생태학적 회복력 은 시스템(ecological resilience)

이 외생적 충격을 얼마나 흡수하고 견디며 기존의 기능 

및 정체성을 유지할 수 있는가에 주목한다. Holling 

의 초기 연구는 생태학적 회복력을 시스템이 (1973)

형태나 기능을 근본적으로 변화시키기 전까지 저항

할 수 있는 충격의 강도로 정의하고 있다 이러한 개. 

념은 확장되어 동일한 구조나 기능을 유지하면서 외

부 충격을 흡수하고 재조직할 수 있는 능력으로 설명되

기도 한다(Walker, Holling, Carpenter and Kinzig 

다시 말해 생태학적 회복력은 하나의 안정 2004). , 

상태로의 복귀가 아닌 다수의 균형 상태나 불균형 , 

상태에서의 기능 유지 가능성을 전제한다(Fingleton, 

이는 Garretsen and Martin 2012; Martin 2012). 

충격 이후 시스템이 원래 경로로 반드시 회귀하지 않

을 수도 있으며 경우에 따라서는 새로운 경로로의 , 

이행을 의미하는 히스테리시스 의 가능성(hysteresis) 도 

내포한다(Cross 1993).

적응적 회복력 은 외부 충격(adaptive resilience)

에 따라 시스템이 변화에 능동적으로 대응하고 필요, 

에 따라 구조를 전환하거나 새로운 균형을 형성하는 

동적인 과정을 강조한다 공학적 및 생태학적 회복력. 

과 같이 균형 상태로의 복귀에 집중하던 기존의 논의

들과는 달리 적응적 회복력은 변화하는 환경에 따라 , 

지속적으로 적응하고 진화해 나가는 과정을 강조한

다 이러한 관점은 복잡(Simmie and Martin 2010). 

계 이론 에 그 토대를 두(complex adaptive systems)

고 있으며 외생적 충격이나 위기에 대한 지역의 대응 

이후 경제지표가 반드시 균형으로 복귀하는 것이 아

닐 수 있다는 점을 시사한다 또한 지역의 적응 과정. 

이 동태적이고 비선형적일 수 있으며 새로운 구성으

로 변화할 수 있음을 강조한다(Bristow and Healy 

다시 말해 적응적 회복력은 공학적 및 생태학2015). , 

적 관점이 채택하고 있는 균형 기반의 접근방식에서 

벗어나 회복력을 기존 구조의 재편이나 새로운 경제, 

활동으로의 전환으로 이해해야 할 필요가 있음을 강

조한다(Evenhuis 2017).

지역의 경제적 회복력 실증 분석 동향2. 

회복력에 대한 학술적 관심이 증가함에 따라 지역회, 

복력을 어떻게 조작적으로 정의할지에 대한 논의도 

중요하게 다루어져 왔다 회복력 유형에 따라 전제하. 

고 있는 이론적 토대 및 해석 방식은 다를 수 있기 

때문에 실증 연구에서 사용되는 측정 방식 또한 연구, 

자에 따라 다양하게 정의되며 일관성이 다소 부족한 

경우도 많다 예를 들어(Martin and Sunley 2015). , 

공학적 회복력 및 생태학적 회복력은 일반적으로 충

격 이전 시점에 대한 관측치의 변화를 바탕으로 추정
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된 예측값과 실제 관측값 간의 차이를 측정함으로써 

회복의 수준을 평가하거나 또는 국가와 같은 전체 , 

공간 단위에서의 변화와 대비하여 특정한 지역이 얼

마만큼의 변화를 보여왔는지를 상대적으로 측정하기도 

한다(Giannakis and Bruggeman 2020; Lagravinese 

2015).

반면 적응적 회복력은 관측 가능한 경제지표가 단, 

순히 원래의 변화 경로로 복귀하는지에 대한 부분보

다는 충격 이후의 조정 및 전환 과정에서 지역의 구조

적 맥락이 어떻게 적응하고 재구성되었는지에 집중

한다 공학적 및 생태학적 회복력과는 달리 적응적 . , 

회복력은 지역이 보유한 잠재력과 역량에 초점을 맞

추고 있기에 공학적 및 생태학적 회복력과는 달리 조

작적으로 정의되기가 쉽지 않다 따라서 적응적 회복. 

력을 측정 및 평가하는 데에는 예측값과 실제값의 차

이보다는 시기별 구조의 변화나 지역이 보유한 비교

우위를 가지는지를 기준으로 적응적 회복력을 간접

적으로 포착하고자 시도해왔다 비교 분석하는 방법. 

론이 주로 활용된다 대표적으로 충격 이전 시점 및 . 

충격 이후 시점에 대한 변이할당 분석(shift-share 

이나 다요소분할analysis) (multi-factor partitioning) 

접근의 지역경쟁효과(regional 를 competitive effect)

바탕으로 지역의 적응적 회복력을 측정하고자 하는 

접근이 이에 해당된다(Angulo, Mur and Tr vez í 2018; 

Ray, MacLachlan and Srinath 2017; Sutton, Mendez 

and Arku 2025).

최근에는 외생적 충격과 이로 인한 회복과 업무의 

관계를 탐색하는 연구도 등장하고 있다. Hershbein 

은 금융위기 이후 외생적 충격으로 and Kahn(2018)

인해 고용 감소가 큰 지역일수록 비단순반복적 업무 

위주의 생산구조로 재편되는 경향이 강할 수 있음을 

실증적으로 제시한다 또한 . Jaimovich and Siu(2020)

는 경기침체 이후 단순반복적 업무를 요구하는 직종

에서 고용 없는 회복이 관측되고 있음을 보고하고 

있다 이는 기술의 발전으로 인해 대체되기 어려운 . 

고숙련 인지 업무가 집중된 지역일수록 충격 이후에

도 노동 수요가 유지되거나 빠르게 회복될 가능성이 

높을 수 있다는 점을 시사한다. 

이러한 논의는 도시 및 지역의 일자리 구조와 지역

의 회복력을 연결하고자 하는 시도로 확장된다. 

은 높은 인지적 숙련을 Weinstein and Patrick(2019)

가진 직업이 경기침체에 덜 민감하다는 실증분석 결

과를 제시하고 있으며 인지적 숙련과 대인관계 숙련, 을 

요구하는 일자리가 집중된 도시권 지역노동시장이 

상대적으로 회복이 빨랐다는 결과를 제시한다 이와 . 

유사하게 는 Fusillo, Consoli and Quatraro(2022)

추상적인 숙련이 집중된 대도시권 지역노동시장이 

대침체 이후 회복에 유리하다는 (Great Recession) 

결과를 보고한다 이는 지역노동시장의 회복력을 결. 

정하는 요인으로서의 일자리 구조와 지역 특성이 가

지는 중요성과 연결된다.

한편 최근의 연구들은 로 인한 외생적, COVID-19 인 

충격과 회복의 과정은 업무 특성 및 숙련에 따라  일자

리 환경에 다양한 이질적 충격을 가했다고 평가한다

(Mattana, Smeets and Warzynski 2020). COVID-19 

확산으로 인한 대면 접촉의 제한 면대면 상호작용을 , 

주로 활용하는 부문의 위축 원격 근무 확대 등으로 , 

인해 이전의 금융위기와 같은 충격과는 다소 다른 양

상으로 전개될 수 있는 것이다 이와 관련하여 . Davis, 

은 Diethorn, Marschke and Wang(2021) Acemoglu 

의 업무접근법에 기반하여 실증 분and Autor(2011) , 

석을 통해 직종별 업무 유형에 따라 고용 충격과 회

복 양상이 달라질 수 있음을 제시한다 분석 결과에 . 

따르면 비단순반복적 인지적 업무의 비중이 높은 , 

과학 기술 공학 수학 직종이 그렇지 않은 직종에 · · ·

비해 로 인한 외생적 충격에 대한 고용 COVID-19

회복력이 상대적으로 높을 수 있는 것으로 나타났

다 이와 같이 대다수의 연구들이 확산. COVID-19 



송창현 임업·

96  국토연구 제 권127 (2025. 12)

과 변화하는 업무 및 숙련의 관계를 탐구하고 있지만, 

지역의 회복력과 이를 연결하고자 시도는 여전히 

부족하다.

국내에서도 경제위기 팬데믹 확산 등을 외생적 충, 

격으로 간주하고 강건성 및 회복력을 다루어 왔다. 

초기의 연구들은 회복력을 정의하고 측정하는 데에 

주로 초점을 맞추고 있다 예를 들어 하수정 남기찬. , , , 

민성희 전성제 외 는 인적자본 물적자본 혁, (2014) , , 

신 경제 사회 및 문화자본의 다섯 가지 유형을 고려, , 

하여 지역의 회복력을 진단하는 지표를 제시한 바 있

다 이종관 은 확산으로 인한 고용 . (2020) COVID-19 

충격이 서비스업에 집중되어 있다는 점을 제시한다. 

또한 강기춘 은 광역자치단체 수준에서 시계열 (2021)

자료를 수집한 뒤 모형을 활용해 지역경제의 , ARIMA 

회복력을 정량적으로 측정하고자 시도하였다 황수. 

경 은 한국노동패널조사 분기별 자료를 활용해 (2022)

우리나라 노동시장의 고용구조 및 집단 간 소득격차

의 변화를 살펴봄으로써 팬데믹 충격이 특정 업무를 , 

활용하는 일자리 및 계층에 집중되고 있다는 점을 보

고한다.

이러한 시도들은 이후 확장되어 최근에는 지역회

복력을 결정하는 요인들에 집중하기도 한다 동아현. , 

강정은 은 이후 실업급여 지급 자(2023) COVID-19 

료를 바탕으로 단기적 및 장기적 차원에서 지역회복

력에 영향을 미칠 수 있는 요인들을 탐색하였다 박승. 

관 우명제 는 금융위기를 시점으로 우리나라 , (2023)

기초자치단체 수준에서 회복력을 측정하고 지역을 , 

네 개의 군집으로 유형화한 뒤 다항로지스틱 모형을 

활용하여 군집에 속할 수 있는 영향요인을 추정하였

다 또한 임석회 송주연 은 전국 개 도시를 . , (2022) 85

대상으로 고용 충격 및 고용 회복기에서의 차별적 양

상에 따라 도시를 분류하고 있으며 지역회복력 결정

요인에 대한 추정을 수행함으로써 지역 특성에 따라 

충격과 회복의 양상이 다양할 수 있음을 밝히고 있다.

이와 같은 최근의 국내 연구들은 외생적 충격과 

회복과 관련한 논의를 진전시키고 있다는 점에서 의

의를 가지지만 지역이 보유한 일자리 구조적 측면과 , 

지역의 숙련 특성을 반영하는 데에는 한계를 지니고 

있다.

본 연구의 차별성3. 

지역의 경제적 회복력 실증 분석 동향을 종합해 볼 때, 

본 연구의 차별성은 두 가지로 제시될 수 있다 첫째. , 

본 연구는 확산으로 인한 지역에서의 고용 COVID-19 

충격 및 회복의 과정을 직종 숙련(occupational skills) 

개념과 연결한 뒤 지역별 숙련특화도를 산출함으로

써 지역이 어떠한 기능을 수행하는지를 고려하고자 

시도하였다 직종 숙련을 활용한 방식은 . Autor, Levy 

and Murnane(2003), Acemoglu and Autor(2011) 

등에서 논의되는 업무접근법 에 이(task-approach)

론적 기반을 두고 있으며 직업 활동에 요구되는 업무, 

들이 잠재적 측면에서의 직종 숙련에 의해 설명된다

고 간주한다 황수경( 최근에는 도시 및 지역이  2007). 

수행하는 기능과 지역별로 다를 수 있는 일자리 구조

에 따라 충격과 회복의 양상이 차별적으로 나타날 수 

있음이 지적되고 있다 하지만 이를 반영하여 실증 . 

분석을 수행하고 있는 연구는 드물다 비교적 최근에. 

야 지역의 기능적 측면과 지역의 회복력을 연결하고

자 하는 시도들이 등장하고는 있지만 여전히 국가와 , 

같은 거시적 차원에만 집중하고 있으며 지역별 구조

적 맥락에 따라 충격과 회복의 진행 양상이 어떻게 

다를 수 있는지를 논의하는 연구들은 제한적이다 본 . 

연구에서는 에서 제시Ingram and Neumann(2006)

한 숙련접근법에 따라 직종별로 요구되는 업무수행

능력 자료를 바탕으로 직종 숙련을 구분한 뒤 지역별 

숙련특화도를 산출하여 분석에 활용했다.

둘째 본 연구는 팬데믹 이후의 충격과 회복의 과, 
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정에서 지역노동시장권을 분석의 공간적 단위로 설

정하였다 대다수의 선행연구는 국가 단위 또는 광역. 

단체 수준의 회복력을 측정하고 분석하고자 시도해 

왔다 하지만 최근에는 동일한 국가에 속해 있다고 . 

하더라도 지역이 보유한 산업 구조 측면 인구 구조, , 

제도적 여건 등에 따라 충격의 영향과 회복의 패턴은 

공간적으로 이질적일 수 있음이 강조되고 있다(Bailey, 

Clark, Colombelli and Corradini et al. 2020; 

특히 한 국가 내에서도 도시 지역과 Boschma 2015). 

비도시 지역은 구조적 특성에 따른 차이로 인해 충격

의 영향 및 회복의 양상이 차별적으로 나타날 수 있

다 그럼에도 불구하고 기존의 연구들은 지역 간 이. , 

질성을 충분히 반영하지 못하고 있으며 세부적인 공, 

간 단위를 고려하고 있는 연구들은 제한적이다 본 . 

연구는 이와 같은 측면에서 관련 논의를 확장하고 우

리나라를 대상으로 실증 분석한 연구 결과의 축적에 

기여하고자 한다.

연구 방법. Ⅲ

분석의 범위 및 분석자료1. 

분석의 범위 및 공간적 단위1) 

본 연구의 분석을 위해 팬데믹 확산으로 COVID-19 

인한 고용 충격이 가시화된 년을 충격기2020 (shock 

로 설정하였다 지역노동시장권의 충격 강건period) . 

성은 년 대비 년 고용자 수 자료를 바탕으2019 2020

로 측정되었다 팬데믹 고용 충격 이후 고용 회복이 . 

가시화된 년 이후를 회복기2021 (recovery period)로 

정의하였으며 년 대비 년 고용자 수 자료 , 2020 2021

및 년 고용자 수 대비 년 고용자 수 자료를 2021 2022

바탕으로 단기적 회복력을 측정하였다.

본 연구에서 분석의 공간적 단위는 지역노동시장

권으로 설정하였다 지역노동시장권은 경제주체들의 . 

경제활동이 실질적으로 이루어지는 권역을 반영하고

자 하는 기능적 접근법에 기초하여 획정된 공간적 단

위이다 행정구역과 같은 미시적인 공간 단위를 활용. 

할 경우 경제활동 주체들이 수행하는 실질적인 경제

적 범위를 반영할 수 없다는 한계가 있다 또한 본 . 

연구의 분석을 위해 다양한 지역 수준 집계자료가 활

용되었는데 거주지를 기준으로 집계된 자료와 사업체, 

를 기준으로 집계된 자료가 혼용되어 사용되고 있다. 

이와 같이 집계 기준이 다른 자료를 사용하였을 때, 

분석 결과의 해석에 있어 타당성을 확보할 수 없다는 

문제가 있다 이러한 단점을 보완하기 위해 다양한 . 

국가에서 통근권에 기반하여 노동 공급과 노동 수요

가 일정 수준 이상을 충족하는 경우 하나의 독립적

인 권역으로 간주하고 이를 지역노동시장으로 규정, 

해 왔다(Dijkstra, Poelman and Veneri 2019; ONS 

이세원 이희연 미국의 2007; , 2015). Commuting Zones, 

영국의 의 Travel to Work Area, OECD Functional 

등 다양한 국가들에서 설정하고 있는 Urban Area 

독립된 노동시장은 기능적 권역에 기초한 시도들이

며 여러 실증 연구들이 이러한 공간 단위를 활용하여 , 

노동시장 및 경제활동을 분석하고 있다(Card, Rothstein 

and Yi 2025; Gibbons, Overman and Pelkonen 

2010; Jha, Neumark and Rodriguez-Lopez 2022). 

또한 기능적 접근법에 기반하여 지역노동시장권을 

분석의 공간적 단위로 활용하고자 하는 시도는 국내

에도 다수 존재한다 김민영 조민지 임업 ( , , 2017; 

김준영 안은경 이희연 최예술 김민영2015; , 2015; , , 

임업 2015).

우리나라에서도 도시권 획정이나 기능적 도시권역

과 같이 통근권을 기반으로 실질적인 경제활동이 이

루어지는 범위를 측정하여 권역을 설정하고자 시도

한 연구들이 존재한다(국가데이터처 하지만  2008). 

해당 분석 단위의 경우 전국을 포괄하고 있지 않으며, 
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공간 단위들이 상호 배타적이지 않기 때문에 적절하지 

않을 수 있다 윤윤규 김준영 배기준 신인철 외. , , , 

고영우 임슬기 한이철 등은 인구총조(2015), , , (2020) 

사의 통근패턴 자료를 바탕으로 노동자급률을 구한 

뒤 의 자급률을 충족하는 공간 단위를 기준으로 , 70%

지역노동시장권을 정의하고 있다 이러한 방식은 전. 

국을 포괄하면서 지역노동시장권 간의 상호 배타성

이 확보되고 있기 때문에 본 연구의 분석에 적절하다

고 볼 수 있다 본 연구에서는 최근 연구인 고영우. , 

임슬기 한이철 이 제시하는 개 지역노동시, (2020) 133

장권을 분석의 공간적 단위로 설정하였으며 결측치, 

가 존재하지 않는 개 지역노동시장권을 최종적으126

로 분석에 포함하였다.

분석자료2) 

본 연구에서는 직종 숙련의 도출을 위해 한국직업정

보시스템 의 직종별 업무수행능력 중요도 자(KNOW)

료를 이용하였다 해당 자료는 한국고용정보원의 . ‘재

직자조사’ 년 자료를 바탕으로 한국고용직업분 2021

류 의 세세분류 의 개 직종별 (KECO) (5-digit) 537 44

개 업무수행능력 변수에 대한 중요도 점수를 제공하

고 있다 본 연구는 가장 최근의 자료인 년을 . 2021

기준으로 산출된 업무수행능력 중요도 점수를 활용

함으로써 직업의 변화로 인해 발생할 수 있는 문제를 

최소화하고자 했다.

본 연구의 분석을 위한 지역 수준 분석자료로는 

년부터 년까지 2019 2022 ‘주민등록인구현황’, ‘지역

별고용조사’, ‘전국사업체조사’, ‘지역계정’ 등을 활용 

하였다 시. ·군·구 수준에서 제공되는 해당 자료들에 

대해 지역노동시장권 수준으로 집계하여 공간 자료, 

를 구축하였다. 

연구 방법2. 

탐색적 요인분석1) 

직종별 개 업무수행능력에 대한 각 항목은 상호 44

간에 높은 상관을 보이고 있기 때문에 독립적인 숙련 

특성을 나타낸다고 볼 수는 없다 따라서 본 연구에서. 

는 업무수행능력이 몇 가지 잠재인자에 의해 설명된다

고 가정한 뒤 탐색적 요인분석, (exploratory factor 

을 활용하였다 탐색적 요인분석은 변수들 analysis) . 

간의 잠재적 구조를 파악하는 데에 활용되는 기법으

로 관측된 변수 간의 상호 연관 정도를 토대로 미관, 

측된 공통요인 을 도출할 수 있다(common factor) . 

탐색적 요인분석을 활용하여 도출된 잠재인자는 투

입된 변수들을 잠재적으로 설명한다고 가정된다 본 . 

연구에서는 직종별 업무수행능력 중요도 변수 간의 

관계를 바탕으로 도출된 잠재인자를 직종 숙련으로 

정의하였다 탐색적 요인분석의 형태는 식 과 같. < 1> 다.

   식 < 1>

는 직종별 업무수행능력 중요도 변수의 상관 행렬

을 나타낸다. 는 요인적재 행렬이며 측정 변수에 , 

대한 공통인자의 선형 영향의 강도 및 방향을 나타낸

다. 는 공통요인들의 상관 행렬을, 는 측정 변수

에 대한 고유인자 를 통해 도출되는 (unique factor)

공분산 행렬이다 즉 탐색적 요인분석은 관측자료 . , 

를 , , 로 분해하는 과정으로 이해된다 해당 . 

방법을 통해 도출된 잠재 요인을 직종 숙련으로 정의

하였으며 요인 점수를 직종 숙련 점수로 정의하였다, .

지역회복력의 측정2) 

지역회복력을 측정하기 위해 두 가지 접근법을 기반
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으로 회복력을 조작적으로 정의하였다 먼저 변이할. , 

당 모형의 구성요소 중 지역경쟁효과를 적응적 회복

력을 반영하기 위한 대리변수로 활용하였다 지역경. 

쟁효과는 지역의 구조적 경쟁력과 비교우위를 나타

낸다 지역경쟁효과는 해당 지역 내 특정 부문의 성장. 

이 거시적 수준에서의 전체 고용 성장이나 부문 전체

의 성장 효과로는 설명되지 않는 지역 고유의 상대 

성과를 분리하여 보여줌으로써 지역의 고유 요인과 , 

잠재역량을 부분적으로 반영하고 있기에 기존의 연

구에서 주로 활용되어 왔다(Angulo, Mur and Tr vez í
고윤숙 이영민 전통적 방식의 변이할2018; , 2025). 

당모형은 식 와 같이 표현된다< 2> .

  
 

     식 < 2>

식 에서 < 2> 번째 지역노동시장에서의 그룹의 성

장률을 나타내는 은 전국성장효과  산업구조효, 

과 
 지역경쟁효과 ,  

로 분해된다 여. 

기서 지역경쟁효과는 해당 지역에서의 번째 그룹의 

성장률을 전국에서의 그룹 의 성장률과 비교함으로써 

해당 지역에서의 경쟁력이 얼마나 있었는지를 측정한다.

본 연구에서는 한국표준직업분류 대분류 기준에서 

업무의 성격을 바탕으로 (1)관리자, (2)전문가 및 관

련 종사자, (3)사무직 종사자를 화이트칼라직 으로‘ ’ , 

(4)서비스 종사자, (5)판매 종사자를 서비스 및 판매‘

직 으로’ , (6)농림어업 숙련 종사자를 농림어업직 으‘ ’

로, (7)기능원 및 관련 기능 종사자, (8)장치 기계 조작 ·

및 조립 종사자, (9)단순 노무 종사자를 블루칼라직‘ ’

으로 구분하였다 해당 네 가지 직업군에 대해 코로나 . 

고용 충격이 발생한 년을 2020 비교연도로 지역노동, 

시장권별 년을 기준2017 연도로 설정한 지역경쟁효

과와( 을 기준), 2020 연도로 년을 , 2023 비교연

도로 설정한 지역경쟁효과( 를 산출하였다 산) . 

출된 지역노동시장권별 지역경쟁효과의 부호를 바탕

으로 우리나라 지역노동시장별 충격 강건성 및 단기, 

적 회복력의 공간적 분포를 탐색적으로 살펴보았다. 

구체적으로, Martin, Sunley, Gardiner and Tyler 

가 제시한 지역에 따른 회복력 유형(2016) 의 분류 방식

에 따라 높은 강건성과 높은 회복력을 보인 유형

(    ,      높은 강건성을 보였), 

지만 낮은 회복력을 보인 유형(    , 

     낮은 강건성을 보였지만 높은 회복), 

력을 보인 유형(    ,      낮은 ), 

강건성 및 낮은 회복력을 보인 유형(    , 

     으로 구분하였다 이를 통해 적응적 ) . , 

회복력 관점에서 충격기와 회복기에 나타난 일자리별 

직종 대분류 인지적 숙련 기술적 숙련 상호적 숙련 신체적 숙련

화이트칼라직

(1)관리자 0.825 -0.077 0.683 -0.543

(2)전문가 및 관련 종사자 0.486 -0.084 0.030 -0.094

(3)사무직 종사자 0.245 -0.905 0.116 -0.974

서비스 및 
판매직

(4)서비스 종사자 -0.906 -0.726 0.494 0.445

(5)판매 종사자 -0.941 -1.000 1.123 -0.696

농림어업직 (6)농림어업 숙련 종사자 -1.197 0.228 -0.107 0.281

블루칼라직

(7)기능원 및 관련 기능 종사자 -0.842 0.596 -0.378 0.317

(8)장치·기계 조작 및 조립 종사자 -0.866 0.705 -0.649 0.475

(9)단순 노무 종사자 -1.323 -0.895 -0.428 0.131

표 1 한국표준직업분류 대분류별 직종숙련 점수 
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지역의 고유 경쟁력을 살펴보았다.

다음으로 지역회복력의 결정요인 및 공간효과, 

를 살펴보기 위한 모형에서 종속변(spatial effects)

수 구축을 위해 Giannakis and Bruggeman(2020), 

Lagravinese(2015), Martin(2012), Martin, Sunley, 

등에서 정의하고 있는 예Gardiner and Tyler(2016) 

측값과 실제 관측값 간의 차이를 비교하는 방식을 활

용하였다 해당 방식에서 예측값은 국가 전체와 같은 . , 

전역적 단위에서의 고용 변화율로 측정된다 다시 말. 

해 이는 하위 단위에서의 고용 변화를 비교함으로써 , 

지역의 회복력을 측정하는 방식이며 국가 단위에서, 

의 고용 변화와 하위 공간단위에서의 고용이 같은 비

율로 변화할 것이라는 가정으로부터 출발한다 해당 . 

방식을 통해 전국 단위에서의 변화 대비 해당 지역이 

상대적으로 얼마만큼 변화하였는지를 평가할 수 있으며, 

지역노동시장권 간의 상대적인 변화의 정도도 비교할 

수 있다. 시점에서 지역노동시장권 의 충격 강건성

(  및 단기적 회복력) (  은 )

식 및 식 와 같이 표현된다< 3> < 4> .

   ∆   
 ∆   

 ∆   
  식 < 3>

   ∆   
 ∆   

 ∆   
  식 < 4>

식 및 식 에서 < 3> < 4> ∆ 
 은 직전년도 대비 

지역노동시장권의 고용 성장률을 나타낸다. ∆ 


은 전국 단위에서 직전연도 대비 고용 성장률을 나타

낸다 다시 말해 지역의 충격 강건성 및 단기적 회복. , 

력이 보다 크다는 것은 전국 차원에서의 고용 변화0 , 

율과 비교하였을 때 상대적으로 충격에 더 높은 강건

성을 가지거나 더 높은 회복력을 보인다는 것을 의미

한다 이와 같은 접근은 외생적 충격으로의 강건성과 . 

원래 상태로의 복원력의 정도를 강조하고 있는 공학

적 및 생태학적 회복력 개념에 기초하여 지역회복력

을 측정하고자 하는 방식이다.

변수 설정3) 

지역의 강건성 및 회복력에 대한 분석을 위해서 기존

에 수행된 이론적 논의를 고려하여 변수들을 선정하

였다 분석을 위한 핵심 설명변수로는 지역의 숙련구. 

조 특성을 반영할 수 있는 지역노동시장권별 숙련특

화도를 활용하였다 탐색적 요인분석으로 도출된 직. 

종 숙련 점수를 바탕으로 이 제시한 방식, Scott(2010)

을 따라 지역노동시장권별 숙련특화도를 산출한 뒤 

실증 분석 모형에 포함하였다 지역노동시장권 . 의 

번째 숙련특화도  
 는 식 와 같이 나타낸다< 5> .

 
 



  

 ×       식 < 5>

식 에서 < 5> 
 는 시점에서 번째 직종에 종사하

는 지역노동시장 의 전체 고용자 수를 나타낸다. 

는 직종 가 보이는 번째 직종 숙련의 점수를 의

미하며, 
는 지역노동시장 의 전체 고용자 수를 

나타낸다 해당 식은 지역. 노동시장권이 어떠한 숙련에 

특화되어 있는지를 보여주는 가중 평균 지수로 해석

된다 지역노동시장권의 숙련특화도는 지역의 일자. 

리 구조와 기능적 측면을 반영한다.

분석 모형에 포함된 통제변수의 경우 지역의 회복력, 

을 다루고 있는 기존 연구들에서 지적된 요인들을 포함

하였다 먼저 지역노동시장권의 산업구조를 반영. , 하기 

위해 제조업 지역내총생산 비율( 종), 

사자 수 기준 제조업 및 생산자서비스업 입지계수

(, 를 포함하였다 또한 지역의 ) . 

산업 다양성이 충격 및 회복에 영향을 미친다는 논의

를 반영하여, Frenken, Van Oort and Verburg(2007)

가 제시한 연관 다양성(related variety:  및 비연) 관 

다양성(unrelated variety:  을 포함했다) (Boschma 

2015; Cainelli, Ganau and Modica 2019). 

다음으로 지역노동시장권의 규모 및 여건의 측면, 
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을 통제하기 위해 인구 규모( 또한 인당 ), 1

지역내총생산( 고용률), (), 

실업률( 변수를 포함함으로써 지역) 

의 생산 수준 및 노동시장 여건을 반영하고자 했다. 

마지막으로 지역의 인적자본 수준을 반영하기 위해 , 

대졸자 비중 변수( 를 포함하였다 이와 같은 ) . 

변수들은 지역의 회복력을 다루고 있는 국내 및 해외 

선행연구에서 핵심 요인들로 지적되고 있다(Chen 

and Hu 2025; Martin, Sunley, Gardiner and Tyler 

임석회 송주연 본 연구에서 추정에 포2016; , 2022). 

함된 핵심설명변수 및 통제변수는 종속변수의 기준

연도 값을 활용하였다 예를 들어 충격기에는 . , 2019

년의 값을 사용했으며 회복기에는 년 및 , 2020 2021

년 값을 사용했다 최종적으로 충격기의 관측치 수는 . 

개이며 회복기는 개로 총 개의 관측치가 126 , 252 378

추정에 활용되었다.

실증 분석 모형3. 

지역노동시장권을 공간적 단위로 설정하여 분석하는 

데에 있어 고려해야 할 점은 공간효과가 존재할 수 

있다는 점이다 본 연구에서는 기능적 단위로서의 지. 

역노동시장권을 분석의 공간적 단위로 설정하였으나 

인접 지역노동시장권 간의 공간의존성이 존재할 수 

있다 본 연구에서는 이러한 공간의존성을 반영할 수 . 

있는 공간계량경제모형을 응용하였다. 

공간계량경제모형은 크게 공간자기회귀모형(spatial 

autoregressive model: 과 공간오차모형 SAR) (spatial 

error model: 으로 구분된다 공간자기회귀모 SEM) . 

형 및 공간오차모형은 각각 식 및 식 과 같이 < 6> < 7>

나타낸다(Anselin 1988).

    식 < 6>

   
      ∼  

식 < 7>

식 에서 종속변수 < 6> 는 지역노동시장 의 강건

성(  및 단기적 회복) (  을 나)

타낸다 또한 . 와 는 공간자기회귀모수와 공간가

중치행렬 이다(spatial weights matrix) . 는 핵심 설

명변수 및 통제변수 행렬을 나타내며, 는 계수 추정

치 벡터이다. 은 오차항을 나타낸다 본 연구에서는 . 

라그랑주 승수 검정을 통해 (Lagrangian multiplier) 

두 모형 중 더 적합한 모형을 선택하였다 지역노동시. 

장권의 공간적 관계를 나타내는 공간가중치행렬 

는 면이나 꼭짓점이 인접한 관계를 이웃한 지역으로 

설정하는 퀸 방식을 이용하였다(queen) .

분석 결과. Ⅳ

탐색적 요인분석 결과1. 

한국직업정보시스템의 개 직종별 업무수행능력 537

중요도 개 항목에 대해 오블리민 회전 44 (OBLIMIN) 

방식을 사용하여 자료에 대한 차원을 축소하였다 도. 

출된 스크리 도표 및 고(scree plot) 윳값을 바탕으로 

총 개의 잠재인자를 도출하였다 해당 잠재인자들의 4 . 

도출을 통해 전체 분산의 약 가 보존되는 것으로 82%

나타났다 개의 잠재인자별로 도출된 요인점수를 직. 4

종 숙련 점수로 조작화하였다.

도출된 인자적재치를 확인하여 각 잠재인자들이 

어떠한 업무특성과 높은 상관을 보이고 있는지를 기

준으로 직종 숙련을 명명하였다 첫째 잠재인자는 읽. 

고 이해하기 공간 지각력 창의력 기억력 논리적 , , , , 

분석 가르치기 글쓰기 말하기 문제 해결 범주화, , , , , , 

모니터링 수리력 선택적 집중 시간 관리 듣고 이해, , , , 

하기 전산 추리력 학습 전략 행동 조정의 개 항, , , , 19
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목과 높은 상관성을 보였다 해당 업무 특성은 인간의 . 

두뇌 활용을 주로 요구하는 인지적 업무를 수행하는 

과정과 밀접한 관련을 보이는 잠재인자이다 따라서 . 

첫 번째 잠재인자는 인지적 숙련 으(cognitive skills)

로 명명할 수 있다. 

둘째 잠재인자는 설치 기술분석 작동 점검 고장, , , 의 

발견 및 수리 기술 설계 장비의 유지 장비 선정 조작 , , , ,  

및 통제 조직체계의 분석 및 관리 정교한 동작, , , 품질 

관리의 총 개 업무특성과 높은 상관을 보이는 것으11 로 

나타났다 이와 같은 업무는 주로 장비나 기계 장치를 . 

작동 및 관리하는 특성을 보인다 따라서 해당 잠재인. 

자는 기술적 숙련 으로 명명하였다(technical skills) . 

변수명 관측 수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

 378 22.45 18.46 0.77 80.38 

 378 0.91 0.62 0.14 3.13 

 378 0.54 0.22 0.17 1.47 

 378 3.20 0.19 2.57 3.56 

 378 2.08 0.63 1.33 5.39 

 378 3.34 0.37 2.61 4.77 

 378 10.71 1.37 8.59 15.93 

 378 65.11 5.62 53.30 79.74 

 378 1.95 1.37 0.11 6.22 

 378 0.17 0.06 0.07 0.39 

표 3 통제변수의 기초통계량 

충격기(2019~2020)

변수명 관측 수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

 126 0.78 2.13 -24.11 5.77

 126 -35.89 24.07 -80.35 31.59

 126 -21.99 13.00 -58.26 3.31

 126 -21.61 13.32 -45.58 27.66

 126 -6.84 8.73 -48.80 8.97

회복기(2020~2022)

변수명 관측 수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

 252 1.07 7.91 -17.09 17.74 

 252 -34.21 24.86 -81.02 32.48

 252 -24.66 12.75 -56.36 3.30

 252 -19.99 13.15 -44.37 27.86 

 252 -7.50 8.81 -48.55 7.82

표 2 충격기 및 회복기에서 종속변수 및 핵심설명변수의 기초통계량 
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셋째 잠재인자는 서비스 지향 사람 파악 설득, , , 

인적자원 관리 협상 재정 관리 판단과 의사결정, , , , 

물적자원 관리의 총 개 변수와 높은 상관성을 보인8

다 해당 항목들은 면대면 상호작용과 밀접하게 관련. 

된 업무 특성이기에 해당 잠재인자는 상호적 숙련, 

으로 명명하였다(interpersonal skills) . 

넷째 잠재인자는 움직임 통제 반응시간과 속도, , 

신체적 강인성 시력 청력 유연성 및 균형의 총 개 , , , 6

업무와 높은 상관성을 보인다 해당 업무특성은 인간. 

의 신체 능력을 활용하여 수행되는 업무 특성이기에 

해당 잠재인자는 신체적 숙련 이라고 (physical skills)

명명하였다. 

분석에 포함된 각 개 직종은 네 가지 직종 숙련 537

점수를 보유하게 된다 표 은 도출된 직종 숙련 . < 1>

점수에 대해 ‘지역별고용조사’의 한국표준직업분류 

대분류 수준으로 집계하여 대분류별 숙련 점수를 요

약한 결과를 나타낸다 분석 결과는 직업이 주로 수행. 

하는 역할에 따라 뚜렷한 패턴의 차이를 보이고 있음

을 나타낸다 예를 들어 화이트칼라직에 포함된 직종 . , 

대분류의 경우 대체로 높은 수준의 인지적 숙련을 요

구하고 있으며 상대적으로 낮은 수준의 기술적 및 , 

신체적 숙련 점수를 보이고 있음을 확인할 수 있다. 

반면 블루칼라직으로 분류된 직종의 경우 상대적으

로 높은 수준의 기술적 숙련 및 신체적 숙련을 요구하

고 있지만 인지적 숙련 및 상호적 숙련의 경우 음의 , 

값을 보이는 것을 확인할 수 있다 도출된 해당 숙련 . 

점수와 함께 직종별 고용자 수 자료를 바탕으로 공간, 

계량경제모형 추정에 핵심 설명변수로 활용되는 지역

노동시장별 숙련특화도(, , , )

를 산출하였다 .

지역노동시장 회복력 탐색적 분석 결과2. 

그림 은 구분된 네 개 직종군에 대해 변이할당분< 1>

석에서 산출된 지역경쟁효과를 기준으로 강건성 및 

단기적 회복력을 산출한 뒤 지리적 분포를 살펴본 결과

를 나타낸다 이는 직종 유형에 따라 고용 충격 및 . 회복

의 공간적 분포가 상이할 수 있음을 시사하고 있다. 

먼저 화이트칼라직의 경우 경남 경북 강원 지역, , , 

에 속해 있는 지역노동시장권에서 상대적으로 높은 

고용 충격이 발생하였으며 팬데믹 확산 이후에도 전, 

국 대비 상대적으로 낮은 회복력을 보인 것으로 나타

났다 특히 경북 지역의 경우 문경시 예천군 등 일부. , 

를 제외한 거의 모든 지역노동시장권에서 낮은 강건

성 및 회복력을 보이고 있었다 수원권 인천권 안산. , , 

시흥권 평택시와 같이 수도권에서 제조업 위주의 산, 

업구조를 보유하고 있는 일부 지역노동시장권과 대

전세종권 광주북부권 등 도시권 지역노동시장권이 , 

상대적으로 높은 강건성 및 단기적 회복력을 보이고 

있는 것으로 나타났다.

서비스 및 판매직의 경우 다소 다른 양상을 보인다. 

대다수의 지역노동시장권에서 년에 음 의 지2020 (-)

역경쟁효과를 보인 것을 확인할 수 있었으나 이후 , 

년에서는 높은 지역경쟁효과를 보였다 특히 화2023 . 

이트칼라직에서 낮은 강건성 및 회복력을 보였던 경

남 및 경북 지역노동시장권들은 대부분이 년 이2020

후 높은 회복력을 보이고 있었다 한편 서울 지역의 . , 

지역노동시장권이 낮은 강건성을 보였는데 회복력의 

크기 또한 전국 대비 상대적으로 낮게 나타났다는 점

은 주목할 만하다 이에 대해서는 서울 지역의 지역노. 

동시장권에서 경제의 서비스화가 상당 부분 이루어

졌다는 사실과 연관되어 있다고 볼 수 있다 수원권. , 

의정부권과 같은 일부 경기 지역의 지역노동시장권

의 경우는 화이트칼라직에서의 결과와 마찬가지로 

충격과 회복에 모두 강한 것으로 나타났다.

농림어업직의 경우에는 경기 북부 강원 북부 지역, 

노동시장권과 충북 경남의 일부 지역노동시장권이 , , 

강건성 및 회복력의 측면에서 취약한 것으로 나타났다. 
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화이트칼라직(a) 서비스 및 판매직(b) 

농림어업직(c) 블루칼라직(d) 

                        
                        

그림 1 직종군별 지역경쟁효과에 따른 지역노동시장 시각화 
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강원 전북 및 전남 지역에서 상대적으로 높은 강건성 , 

및 회복력을 보이고 있었다 특히 해당 직종군의 경우. 

에는 강원이나 전남 지역에 속해 있는 소규모 군 단위

의 지역노동시장권에서 강한 강건성 및 회복력을 보

이고 있는 것으로 나타났다.

마지막으로 블루칼라직의 경우에는 울산 경북, , , 

경남과 같이 제조업 위주의 산업구조를 가진 지역에

서 낮은 강건성 및 회복력을 보이고 있었다 이와 같. 은 

결과는 지역의 산업 구조적 맥락에 따라 상대적으로 

고용 충격의 양상 및 회복이 차별적으로 나타날 수 

있음을 시사한다.

분석자료의 기초통계량3. 

공간계량경제모형 추정에 포함된 종속변수 및 핵심

설명변수의 기초통계량 분석 결과는 표 통제변< 2>, 

수의 기초통계량은 표 과 같다 종속변수인 지역< 3> . 

의 강건성 및 단기적 회복력의 평균은 각각 및 0.78 

로 나타났다 또한 충격기에서1.07 . 강건성의 최 솟값

은 최24.11, – 댓값은 로 나타났으며 회복기의 5.77 , 

경우 와 로 나타나 전체적으로 충격기에17.09 17.74–
서의 종속변수 평균과 최댓값 및 최솟값이 회복기의 

종속변수 평균보다 낮은 것으로 나타났다 이는 지역. 

노동시장별로 팬데믹에 따른 강건성 및 단기적 회복

력의 양상이 상이할 수 있음을 시사한다 또한 핵심 . 

설명변수인 지역노동시장권별 숙련특화도와 함께, 

산업구조 규모 및 여건 인적자본 특성을 반영하고 , , 

있는 통제변수들 또한 지역노동시장권에 따라 다양

한 값을 보이고 있다.

공간계량경제모형 추정 결과4. 

지역노동시장권의 강건성 및 회복력 추정에 앞서 적, 

절한 공간계량경제모형의 선택을 위해 라그랑주 승

수 검정을 수행하였다 라그랑주 승수 검정 결과에 . 

따르면 충격기와 회복기 모두 공간자기회귀모형의 , 

추정이 적절한 것으로 나타났다 한편 충격기 및 회. , 

복기 모두 검정통계량이 통계적으Breusch-Pagan 

로 유의한 것으로 나타나 등분산 가설이 기각되었다. 

본 연구에서는 에 의해 Kelejian and Prucha(1998)

제시된 단계 최소제곱법 에 이분산에 견고2 (GS2SLS)

한 표준오차를 적용하여 이분산성으로 인한 문제의 가

능성을 추가로 점검하였으며 추정치의 방향과 유의도, 

는 여전히 일관된 것으로 나타났다 부(< 표 1> 참조 ).

표 는 년부터 년까지를 포함하는 충< 4> 2019 2020

격기에서 지역의 강건성(  에 대한 공간자)

기회귀모형의 추정 결과를 요약한 것이다 먼저 공간. , 

자기회귀모수인 의 추정치는 으로 나타났으0.220

며 통계적으로 유의하였다 이는 해당 시기에, . 가해진  

충격으로 인한 고용 변화가 지역노동시장권 간 독립

적이기보다 인접 지역노동시장권의 고용 변화의 공

간적 영향이 존재할 수 있다는 점을 나타낸다 다시 . 

말해 특정 지역노동시장권에서 발생한 고용 충격이 , 

공간적으로 확산되어 이웃 지역의 고용 충격에도 공

간적 효과를 미칠 수 있다는 의미이다 이는 외부 충. 

격에 대한 지역노동시장의 반응이 독립된 공간 단위

에서만 발생하는 것이 아니라 지역 간의 영향을 받을 

수 있다는 점을 시사한다.

핵심 설명변수로 설정된 네 가지 숙련특화도의 경우 

각 변수에 대한 계수추정치 모두 통계적으로 유의한 

것으로 나타났으나 영향의 방향과 효과의 크기는 뚜

렷한 차이를 보였다 먼저 인지적 숙련의 특화도 및 . , 

기술적 숙련의 특화도는 지역의 충격 강건성에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다 이는 해당 숙련. 

에 특화된 지역노동시장권일수록 외생적 충격이 가

해졌을 때 고용 수준의 하락 폭이 작으며 보다 안정, 

적인 고용을 유지할 수 있다는 점을 의미한다 예를 . 

들어 다른 조건이 통제되었다는 가정, 하에 인지적 숙 
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련특화도가 한 단위 높은 지역노동시장권의 경우 평

균적으로 충격 강건성이 증가하는 경향이 관측0.039 

되었다 이는 지식기반의 업무와 분석적 업무를 주로 . 

요구하는 직업 위주의 일자리 구조를 보유한 지역노

동시장권이 보다 외생적 충격에 강건하게 반응할 수 

있음을 시사한다 높은 수준의 인지적 숙련을 요구하. 

는 직종들은 재택근무와 같은 대안을 통해 노동시장

에 가해질 수 있는 물리적 제약 및 충격을 회피할 수 

있는 특징을 가진다고 볼 수 있다 다만 효과의 절대. , 

적 크기는 비교적 작아 충격 강건성에 실질적으로 기

여하는 정도는 다소 제한적일 수 있다.

반면 대면적 상호작용이 중심이 되는 업무와 밀접, 

한 관련을 가지는 상호적 숙련과 신체를 활용한 직무, 

와 연관된 신체적 숙련의 특화도는 충격 강건성에 통

변수명

[Model 1]
기본 모형

[Model 2]
공간자기회귀모형(SAR)

[Model 3]
공간오차모형(SEM)

     

 0.036* 0.021 0.039** 0.019 0.035* 0.019

 0.024* 0.013 0.022* 0.013 0.024* 0.013

 -0.051 0.032 -0.059* 0.030 -0.050* 0.030

 -0.041** 0.018 -0.040** 0.017 -0.041** 0.017

 0.030** 0.011 0.032** 0.010 0.029*** 0.010

 0.674* 0.358 0.664* 0.333 0.687* 0.336

 1.350 0.861 1.385 0.902 1.355* 0.810

 0.782 0.726 0.781 0.676 0.768 0.682

 1.035*** 0.349 0.953*** 0.328 1.049*** 0.328

 -0.098 0.326 -0.051 0.306 -0.092 0.305

 -0.857*** 0.253 -0.797*** 0.239 -0.864*** 0.237

 0.042 0.030 0.040 0.028 0.042 0.028

 -0.114 0.119 -0.108 0.111 -0.112 0.111

 0.030 0.037 -0.031 0.035 0.029 0.035

 3.287 3.717 2.652 3.486 3.337 3.482

Spatial 
Effects

 0.220*

 0.0217

 0.395

 342.218 341.114 343.756

 23.585*

 3.435*

 0.810

  4.630**

 3.202*

주: *    , **    , ***    .

표 4 충격기에서 지역노동시장의 강건성에 대한 공간계량경제모형 추정 결과 (2019~2020)
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계적으로 유의한 음 의 영향을 미치는 것으로 나타(-)

났다 이는 이러한 유형의 숙련에 특화된 지역일수록 . 

외부 충격에 보다 취약하며 고용 감소의 영향을 받을 , 

가능성이 높다는 점을 의미한다 특히 상호적 숙련은 . 

대면 접촉과 고객 응대 서비스 제공 등의 상호작용에 , 

의존하는 직종에서 높은 점수를 보이는데 이는 팬데, 

믹으로 인한 거리두기 정책 등의 물리적 제약이 강화

되는 상황에서 크게 위축되었을 가능성이 있다 마찬. 

가지로 신체적 숙련 중심의 직무는 자동화나 기계화 , 

대체가 용이하고 경기침체기에는 고용조정의 우선, 

순위에 놓이기 쉬운 특성을 가진다 이러한 결과는 . 

숙련의 내용뿐만 아니라 해당 숙련이 요구되는 작업 

환경과 기술 대체 가능성이 외생적 충격에 대한 지역

의 강건성에 중요한 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

변수명

[Model 1]
기본 모형

[Model 2]
공간자기회귀모형(SAR)

[Model 3]
공간오차모형(SEM)

     

 0.430*** 0.100 0.426*** 0.096 0.406*** 0.094

 0.142** 0.065 0.140** 0.063 0.135** 0.060

 -0.382** 0.168 -0.394** 0.162 -0.393** 0.158

 0.186 0.193 0.183 0.189 0.178 0.187

 -0.129** 0.060 -0.129** 0.058 -0.126** 0.057

 4.056** 1.958 4.205** 1.885 4.065** 1.840

 -9.753** 4.278 -9.844** 4.118 -9.799** 3.998

 7.831*** 1.954 8.150*** 1.822 7.286 1.697

 1.299 1.765 1.065 1.699 0.965 1.651

 -0.839 1.714 -0.698 1.651 -0.552 1.587

 -1.932 1.324 -1.817 1.275 -1.693 1.235

 0.177 0.149 0.166 0.144 0.159 0.140

 -0.454 0.533 -0.398 0.514 -0.339 0.501

 0.265* 0.142 0.297* 0.170 0.284* 0.165

 -27.700 20.273 -30.194 19.548 -29.169 18.945

Spatial 
Effects

 0.252**

 0.118

 0.170

 1682.455 1672.658 1684.465

 37.609***

 2.765**

 1.271

  3.321**

 1.827

주: *    , **    , ***    .

표 5 회복기에서 지역노동시장의 단기적 회복력에 대한 공간계량경제모형 추정 결과 (2020~2022)
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이 외의 통제변수들에 대한 계수추정치를 살펴보

았을 때 지역내총생산 제조업 비중 및 제조업 종사자 , 

수 입지계수는 지역의 충격 강건성에 대해 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다 이는 팬데믹으로 인. 

한 부정적인 영향이 초기에는 대면 업무를 요구하는 

서비스업에 집중되었기 때문인 것으로 보인다 실제. 

로 충격에 대한 초기 영향을 살펴본 연구COVID-19 

들을 살펴보았을 때 제조업이 서비스업에 비해 팬데, 

믹 초기에 발생한 고용 충격에 더욱 강건하였다는 사

실은 이러한 추정 결과를 뒷받침할 수 있다 이종관(  

2020).

또한 연관 다양성은 지역의 강건성에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다 이는 유사하거나 연관. 

된 산업 간 기술 지식 인적자원의 공유가 용이한 , , 

지역일수록 외생적 충격에 대한 빠른 적응과 전환을 , 

통해 고용 수준을 비교적 안정적으로 유지할 수 있는 

원동력으로 작용할 수 있다는 것을 의미한다 연관 . 

다양성이 높은 지역은 산업 간 상호보완성과 학습 효

과가 활발히 발생하며 특정 부문의 침체가 발생하였, 

을 시 지역 전반의 고용 침체로 확대되는 것을 어느 

정도 억제할 수 있음을 시사하는 결과이다 연관 다양. 

성은 특정 부문의 하위 부문을 공유하는 경제주체 간

의 상호보완성을 활용할 수 있다는 점을 전제한다

(Frenken, Van Oort and Verburg 2007 지리적 ). 

인접성을 전제로 한 지역의 다양화된 지역산업구조

는 산업 간 아이디어 기술 거래 모방 수정 등의 상호, , , 

작용 기회를 증진하며 이는 혁신 창출과 생산량 증, 

대 지식 확산으로 이어진다 이와 관련하여 , . Cainelli, 

는 관련 다양성이 풍부한 Ganau and Modica(2019)

지역에서 유사한 지식을 공유하는 경제주체 간에 상

호작용 및 숙련 풀 기술 이전 가능성 등의 요인이 , 

지역 역량 강화를 통한 외생적 충격 완화에 기여한다 

는 점을 강조하고 있다 마지막으로 지역의 고용자 . , 

수에 로그를 취한 값은 지역노동시장권의 강건성에 

음 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 이는 규모가 (-) . 

큰 지역노동시장권일수록 팬데믹으로 인한 고용 충

격에 더욱 취약했을 수 있음을 나타내고 있다.

표 는 년부터 년까지를 포괄하는 회< 5> 2020 2022 복

기에서 지역노동시장의 단기적 회복력( )

에 대한 공간자기회귀모형 추정 결과를 나타낸다. 

표 의 추정 결과와 마찬가지로 공간자기회귀모수 < 4> , 

의 추정치는 통계적으로 유의하였다 지역노동시장. 

권의 숙련특화도에 대한 계수 추정치의 방향은 신체

적 숙련을 제외한 모든 숙련에서 동일한 것으로 나타

났으며 모형 내 효과의 크기나 통계적 유의성은 숙련, 

특화도 유형에 따라 차이를 보였다.

회복기에 대한 분석 결과에 따르면 인지적 숙련특, 

화도는 충격기와 마찬가지로 지역의 단기적 고용 회

복력에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 

모형 내 효과 크기 또한 가장 큰 것으로 나타났다. 

이는 외생적 충격과 이로 인한 회복의 과정에서 고차, 

원적 분석 문제 해결 정보처리 등과 같은 인지적 , , 

숙련을 요구하는 직무가 고용 회복을 주도할 가능성

이 높을 수 있음을 의미한다 이러한 결과는 팬데믹 . 

이후 디지털 전환 가속화 원격 근무의 확산 정보 , , 

중심 경제로의 전환 등과 맞물려 인지적 숙련 기반 , 

고용이 비교적 빠르게 증가하거나 새로운 고용을 창

출했을 수 있다 실제로 이는 지역에 가해지는 외생적 . 

충격과 단기적 회복 과정에서 인지적 업무 중심 직종

의 회복력이 높았다는 선행 연구의 결과들과도 일치

한다(Davis, Diethorn, Marschke and Wang 2021; 

Jaimovich and Siu 2020).

충격기에서 유의한 양 의 영향을 보였던 기술적 (+)

숙련특화도는 회복기에도 통계적으로 유의한 양의 

영향을 미쳤으나 그 영향의 크기는 인지적 숙련에 , 

비해 낮은 것으로 나타났다 충격기 및 회복기. 에 대한  

추정 결과를 종합적으로 고려하면 기술적 숙련에 특, 

화된 지역은 외부 충격에 대해서는 상대적으로 강건
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하며 단기적 회복에 있어 유리할 수 있지만 기여의 , 

정도에 있어 인지적 숙련특화도에 비해 상대적으로 

덜 효과적일 수 있음을 시사한다.

한편 상호적 숙련특화도에 대한 계수 추정치는 회, 

복기에도 여전히 통계적으로 유의한 음 의 값을 보(-)

이는 것으로 나타났다 이는 고용 충격이 일시적으로 . 

해소된 이후에도 대면적 상호작용과 같이 직접적인 , 

접촉이 핵심이 되는 업무에 특화된 지역의 경우 고용 

회복 속도가 상대적으로 더딜 수 있음을 시사한다. 

특히 비대면 전환이 지속되고 디지털 기반 서비스가 

확산되는 추세 속에서 상호작용 중심 직무의 회복력, 

이 제한되었을 가능성이 있다 다시 말해 이러한 숙. , 

련 구조가 지배적인 지역은 충격기뿐만 아니라 회복

기에도 구조적 취약성을 지속적으로 드러낼 가능성

이 있다 마지막으로 신체적 숙련특화도의 계수 추정. , 

치는 양 의 값을 보였으나 통계적으로 유의하지는 (+) , 

않은 것으로 나타났다.

그 외 통제변수 가운데 비연관다양성은 유의한 긍

정적 영향을 미쳤으며 연관다양성은 통계적으로 유, 

의하지 않았다 이는 서로 관련이 낮은 부문들로 구성. 

된 산업구조를 가진 지역노동시장이 충격기 이후 상

대적으로 빠른 회복을 보일 수 있음을 시사한다 이에 . 

대해 두 가지 가능성에 대해 생각할 수 있다 첫째. , 

비연관다양성이 높은 지역은 충격기에서의 저항력이 

상대적으로 크기 때문에 회복기에서는 기저효과, 

로 인해 회복의 여지가 작을 수 있다(base effect) . 

둘째 비연관다양성, 은 산업구조에서 이질적 부문의  

분포를 반영하는데 충격 이후 빠른 회복을 보인 부문, 

이 포함되어 있을 가능성이 크거나 노동 및 자본의 , 

신속한 재배치를 통해 회복 경로로의 전환에 성공했

을 가능성이 있다 즉 충격 이후의 회복 과정에서는 . , 

이질성 산업구조를 보유한 지역노동시장이 유리할 

수 있다.

또한 지역의 인적자본 수준을 나타내는 변수인 대, 

졸자 비율도 통계적으로 유의한 긍정적 효과가 있는 

것으로 나타났다 이는 인적자본이 풍부한 지역일수. 

록 외생적 충격 이후 노동시장의 회복 과정에서 빠르

고 유연하게 적응할 수 있는 역량을 보유하고 있음을 

의미한다 고학력 인력은 지역노동시장에서의 구조. 

적 전환 속에서도 새로운 일자리로의 전환 가능성이 

높고 기술변화에 대한 적응력도 상대적으로 우수할 

수 있기 때문에 전반적인 고용 안정성과 회복 탄력성, 

에 긍정적으로 작용한다고 볼 수 있다.

마지막으로 제조업 입지계수 역시 회복기에 유의

한 양 의 영향을 미치는 변수로 나타났다 이는 일(+) . 

자리 구조뿐만 아니라 지역경제의 기반을 이루는 산

업구조가 고용 회복에 있어서도 중요한 영향을 미칠 

수 있다는 점을 나타낸다. 

결론. Ⅴ

본 연구는 우리나라의 지역노동시장권을 분석의 공

간적 단위로 설정하여 팬데믹으로 인한 고용 충격이 , 

가장 심화된 년을 기준으로 충격기와 회복기를 2020

구분한 뒤 지역노동시장권의 충격에 대한 강건성과 , 

단기적 회복력에 미치는 영향을 분석하였다 본 연구. 

는 지역노동시장권별 일자리 구조에 따라 충격과 회

복의 양상이 다양하게 나타날 수 있다는 점에 주목하

여 연구를 수행하였다 이를 위해 또한 지역이 어떠한 . 

기능을 주로 수행하는지를 반영할 수 있는 업무접근

법 개념에 기반하여 직종 숙련을 구분한 뒤 지역노동, 

시장권별 숙련특화도를 산출하여 고용 충격 및 회복

에 미칠 수 있는 상이한 영향을 파악하고자 시도하였

다. 

팬데믹으로 인한 충격과 이로 인한 회복은 지역의 

일자리 구조에 따라 달라질 수 있는 것으로 나타났다. 

변이할당분석을 통해 산출되는 지역경쟁효과를 활용

하여 일자리 유형별 충격과 회복의 양상을 탐색적으
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로 분석한 결과 일자리 유형에 따라 충격 및 회복의 , 

양상은 다양하였다 예를 들어 서울 지역의 지역노동. , 

시장권과 같이 상대적으로 서비스화가 상당 부분 진

행된 지역노동시장권의 경우 서비스 및 판매직과 블

루칼라 직종에 대한 고용 강건성이 낮았으며 회복 , 

속도 또한 상대적으로 더딘 것으로 나타났다 또한 . 

경북 지역의 구미 칠곡 지역노동시장권과 같은 일부 ·

지역의 경우 농림어업직을 제외한 모든 유형의 직종

군에서 낮은 강건성 및 회복력을 보이고 있기 때문에, 

이와 같은 취약 지역에 대한 정책적 관심이 요구될 

필요가 있다.

분석 결과에 따르면 숙련특화도의 영향은 충격 및 , 

회복의 시기에 있어서 유형에 따라 상이한 것으로 나

타났다 인지적 숙련특화도는 충격기와 회복기 모두. 

에서 고용의 단기적 회복력에 유의한 긍정적 영향을 

미치는 것으로 나타나 지역노동시장의 안정성과 회, 

복을 견인하는 핵심 요인으로 작용하였다 반면 상호. , 

적 숙련특화도는 두 시기 모두에서 유의한 음 의 (-)

영향을 보이며 대면적 상호작용 중심의 산업이 충격 , 

이후에도 지속적으로 회복에 취약함을 보여주었다. 

기술적 숙련은 충격기에는 유의한 보호 효과를 나타

냈으나 회복기에는 그 영향이 유의하지 않았으며 신, 

체적 숙련특화도는 충격기에 부정적인 영향을 보였

으나 회복기에는 통계적으로 유의한 영향을 보이지 

않았다 이와 함께 대졸자 비율과 제조업 입지계수 . , 

등 통제를 위해 포함된 변수들 또한 회복기에 유의한 

긍정적 영향을 미쳐 지역의 인적자본 수준과 산업구, 

조가 전반적인 고용 회복에 있어 중요한 역할을 했음

을 알 수 있다.

이와 같은 결과는 외생적 충격에 대한 지역회복력

의 전반적인 과정을 세부적으로 이해하기 위해서는, 

단순히 고용 수준이나 산업구조만이 아니라 숙련의 , 

질적 구성과 기능적 측면 그리고 인적자본의 수준을 , , 

함께 고려할 필요가 있음을 말해준다 특히 인지적 . 

숙련과 고학력 인력의 집중이 지역노동시장의 회복

을 견인한다는 점은 향후 외생적 충격으로 발생할 , 

수 있는 지역 수준에서의 대응 강화를 위한 방향을 

제시할 수 있다 예를 들어 회복력 강화를 위해 지역 . , 

내 고숙련 인력 유치 및 육성 지식기반산업 중심의 , 

산업 전환 구조적 전환에 대한 대응 역량 강화 등의 , 

대안을 모색할 수 있을 것이다 또한 상호작용 중심 . 

직무에 과도하게 특화된 지역은 구조적으로 회복에 

취약할 수 있으므로 이러한 취약성을 개선하기 위한 

방안을 고민할 필요가 있을 것이다.

지역의 충격 강건성과 단기적 회복력을 고려하는 

데에 있어 인근 지역과의 관계도 고려할 필요가 있다. 

최근에는 공간의존성을 반영하여 미시적 수준에서 

충격과 회복을 분석해야 할 필요성을 강조하는 연구

들이 등장하고 있다(Annoni, de Dominicis and 

본 연구에서 기Khabirpour 2019; Gajewski 2022). 

능적인 공간적 단위로서의 지역노동시장권을 활용하

여 독립성을 확보하고자 시도하였음에도 불구하고, 

여전히 공간의존성의 가능성이 관측되었다 이를 . 

반영하지 않고 추정을 수행할 경우 편향된 추정 결과

를 도출할 우려가 있음에도 불구하고 지리적 단위를 , 

활용함에 있어 이를 고려하고 있는 연구는 충분하지 

않다. 

마지막으로 본 연구의 경우 직종 숙련 자료를 바, 

탕으로 한국표준직업분류 대분류 수준에서 집계하여 

지역별 숙련특화도를 산출하였다 보다 세부적인 단. 

위에서의 직종 숙련을 반영하여 지역별 숙련특화도

를 산출할 경우 지역이 수행하는 기능을 보다 정밀하, 

게 포착할 수 있지만 자료 구득의 한계로 직종 숙련 , 

점수를 대분류로 집계하여 활용할 수밖에 없었다 또. 

한 자료의 한계상 본 연구에서는 공간계량경제모형

의 추정에 있어서 년부터 년까지의 고용 2019 2022

자료를 활용할 수밖에 없었다 지역노동시장의 위계. 

나 특성에 따른 숙련특화도의 차별적 영향이 존재할 
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수 있지만 본 연구에서는 표본 규모와 시계열 길이의 , 

제약 등의 이유로 이를 세분하여 파악하지는 못했다. 

이후 다양한 지역 수준 및 장기간의 집계자료가 공표

될 경우 본 연구의 접근방식을 활용하여 지역 특성에 

따른 차별적 영향을 반영한 분석을 수행할 수 있을 

것이다.
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변수명

[Model A]
충격기(2019~2020)

[Model B]
회복기(2020~2022)

   
 0.415** 0.184 0.416*** 0.139

 0.019* 0.011 0.137* 0.074

 -0.479** 0.212 -0.419** 0.171

 0.038 0.048 0.176 0.117

 0.035** 0.015 -0.128** 0.060

 0.650* 0.347 4.515** 2.144

 1.428 1.144 -10.032** 5.164

 0.780 0.781 8.814*** 1.885

 0.851** 0.348 0.875 1.418

 0.008 0.287 -0.406 1.421

 -0.721** 0.288 -1.576 1.116

 0.038 0.298 0.144 0.163

 -0.102 0.094 -0.278 0.517

 -0.333 0.355 0.363** 0.161

 1.854 3.774 -35.404 21.798

주: *    , **    , ***    .

부표 1 충격기 및 회복기에서 지역노동시장의 단기적 회복력에 대한 추정 결과 GS2SLS 

요약

본 연구는 지역노동시장권에서의 직종별 일자리 충격 및 회복의 양상을 탐색적으로 분석하고 지역노동, 

시장권의 일자리 구조에 따른 의 고용 충격 및 회복의 차별적인 효과를 실증 분석하였다COVID-19 . 

직종별 업무 특성 중요도를 바탕으로 탐색적 요인분석을 통해 도출된 인지적 기술적 상호적 신체적 , , , 

숙련을 바탕으로 지역별 숙련특화도를 산출하였다 년을 충격기로 년부터 년까지를 회. 2020 , 2020 2022

복기로 설정한 뒤 공간계량경제모형을 응용하여 숙련특화도가 지역의 고용 강건성 및 단기적 회복력에 , 

미치는 영향을 실증 분석하였다 분석 결과에 따르면 인지적 및 기술적 숙련특화도가 높은 지역노동시장. , 

권일수록 고용 충격에 대한 강건성이 높은 것으로 나타났다 또한 인지적 숙련특화도가 높은 지역노동시. 

장권의 경우 충격 이후 더욱 강한 단기적 회복력을 보였다 반대로 상호적 및 신체적 숙련의 특화도가 . 

높은 지역노동시장권일수록 팬데믹 확산에 의한 충격에 더욱 취약한 것으로 나타났다 특히 상호적 . 

숙련에 특화된 지역노동시장권은 고용 충격기 및 회복기 모두에서 취약한 것으로 나타났다 본 연구의 . 

결과는 지역노동시장권의 일자리 구조 및 기능에 따라 외생적 충격에 의한 양상이 다양할 수 있음을 

시사한다.

주제어: ∙ 지역의 경제적 회복력 직종 숙련 지역노동시장권 공간계량경제모형, , COVID-19, , 




