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Ⅰ. 연구의 배경 및 목적

외식업은 고객의 방문을 통해 식음 서비스의 생산과 

소비가 동시에 이루어지기 때문에 타 산업에 비해 입지

의 중요성이 매우 높다(유지은, 양혜원 2011; 염진철 

2023). 입지는 고객의 접근을 유도하는 핵심 요인임

과 동시에 초기 결정 이후 변경이 어려운 고정적인 

요인으로서 외식업체의 매출에 장기적이고 지속적인 

영향을 미치게 된다(성은영, 최창규 2017; Yang, 

Roehl and Huang 2017). 특히 외식업체의 매출은 

단순 수익성을 넘어 사업의 생존과 지속가능성을 담보

하는 결정적인 요소이다(김현철, 이승일 2019). 이로 

인해 외식업체들은 높은 임대료에도 불구하고, 안정

적인 매출을 확보하기 위해 풍부한 배후수요와 유동
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푸드테크 도입의 매출 효과는

지역별 임대료 수준에 따라 달라지는가?*
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Abstract

Recently, food-tech has attracted increasing attention as an innovative strategy in the food service industry. 

However, previous studies have mainly focused on the effects of specific technologies while overlooking the 

role of location and spatial value. This study examines the impact of food-tech adoption on restaurant sales 

and analyzes how these effects vary with rent levels, a proxy for location and spatial value. Food-tech was 

classified into internal efficiency-driven and external efficiency-driven based on functional characteristics, and 

the analysis was conducted across different regions. The results show that internal efficiency-driven food-tech 

has a significant positive effect on sales only in non-metropolitan areas, suggesting that it helps mitigate labor 

constraints. In contrast, external efficiency-driven food-tech has a positive effect on sales across all regions 

and shows a stronger direct effect than internal technologies. The moderating analysis further indicates that 

the positive effect of external efficiency-driven food-tech is greater in areas with lower rent levels, while the 

effect weakens as rent increases. This suggests that food-tech complements but does not replace locational 

advantages. These findings imply that commercial district revitalization policies should incorporate digital-based 

operational support while tailoring food-tech strategies to regional characteristics and rent levels.
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인구가 확보된 핵심 상권의 입지적 우위를 선점하는 

전략을 지금까지 고수해왔다(O'Roarty, Patterson, 

McGreal and Adair 1997; Netzell 2013). 그러나 

최근 외식업 전반에 걸친 푸드테크(food-tech)의 등

장은 기존 입지 중심의 수익 구조에 점진적인 변화를 

야기하고 있다.

푸드테크는 푸드(food)와 기술(technology)의 합

성어로, 식품산업의 전 과정에 인공지능(AI), 사물인

터넷(IoT), 로봇 등 디지털 기술을 접목한 신산업 분

야를 의미한다(농림축산식품부 2022). 푸드테크는 코

로나19 이후 비대면 소비 확대, 언택트 문화의 일상화 

등 구조적 변화 속에서 주요 전략적 수단으로서 외식

업 전반으로 빠르게 확산되었다(Castillo, Viu-Roig, 

Alvarez-Palau and Gottardello 2024; Shankar, 

Kalyanam, Setia, Golmohammadi et al. 2021). 실제 

외식업에서 자주 접하는 서빙 및 조리 로봇, 무인주문기

(kiosk), 배달앱은 푸드테크의 대표적인 사례이다

(홍연아, 김병률, 송성환, 윤찬미 2023). 푸드테크의 도

입은 한정된 물리적 공간과 입지에서도 매출 증대의 

요인으로 작동할 수 있다. 예를 들어 서빙 및 조리 로봇, 

무인주문기는 한정된 내부 공간에서도 자동화를 통해 

고객의 회전율(turnover)을 높일 수 있으며, 배달앱은 

제한된 입지에서도 잠재 수요를 확보할 수 있기 때문

이다(Kim, Yang and Lee 2023; Li and Wang 2025).

하지만 푸드테크의 매출 증대 효과는 입지 및 공간

적 가치를 반영하는 임대료 수준에 따라 달라질 수 

있다. 높은 임대료 상권에서는 푸드테크가 공간 활용

과 운영 효율화를 통해 매출 효과를 더욱 강화하거나, 

반면 임대료가 낮은 상권에서는 상대적으로 부족한 

입지의 경쟁력을 보완하는 역할을 할 수 있기 때문이

다. 이처럼 기술 도입 효과가 입지 및 공간적 조건에 

따라 차별적으로 나타날 수 있음에도 불구하고, 기존 

연구들은 경영학적 관점에서 특정 푸드테크 도입에 

따른 매출에 직접적인 효과만을 다루었을 뿐, 도시 

및 부동산학적 관점에서 임대료 수준에 따른 매출에 

미치는 영향의 차이를 실증한 연구는 미흡한 실정이

다. 이에 본 연구는 지역별 외식업체의 푸드테크 도입

이 실제 매출액에 미치는 영향과 함께 임대료 수준에 

따른 매출 효과의 차이를 살펴보고자 한다. 본 연구의 

결과는 향후 상권 활성화 정책 수립에 있어 지역별 

차별화된 가이드라인을 제공하는 기초자료로 활용될 

수 있다.

Ⅱ. 이론 및 선행연구 검토

1. 외식업에서 푸드테크의 특징과 매출 효과

외식업은 타 산업에 비해 노동집약적인 특성이 강하

고 인력 수급의 불안정성이 높아, 이에 대한 대안으로 

푸드테크의 도입이 비교적 활발하게 이루어지고 있

는 분야이다(Ivanov and Webster 2023). 특히 푸드

테크의 대표적인 기술인 서빙 및 조리 로봇과 무인주

문기, 배달앱이 한정된 공간과 입지에서 어떠한 방식

으로 활용되어, 매출까지 이어지는지 우선적으로 살

펴볼 필요가 있다. 

서빙 및 조리 로봇과 무인주문기는 센서(sensor)와 

모션(motion), 터치(touch) 기반의 인터페이스를 활

용하여 주문부터 결제까지의 과정을 직원과의 대면 

없이 자동으로 수행하는 시스템을 의미한다(한국로

봇산업진흥원 2020; 배소혜, 박하나, 강승래, 한상호 

2023). 두 기술은 운영 프로세스의 표준화를 통해 주

문 및 결제 오류를 최소화하여, 기존 노동력을 대체하

거나 핵심 서비스 영역에 인력을 재배치함으로써 전

반적인 운영 효율성을 향상시킬 수 있다(이상준, 임희

주 2025). 운영 효율성의 향상은 서비스 속도 개선을 

통해 한정된 매장 공간 내에서도 고객의 회전율을 높

이고(Moon, Shim and Lee 2022; Kim, Yang and 

Lee 2023), 기존 대면 서비스 공간(카운터, 좌석 간격, 
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대기공간 등)을 고객 수용 공간으로 활용함으로써 

공간의 생산성을 극대화할 수 있다(Shapiro 2023). 

이러한 이유로 인력 수급이 불안정한 외식업체에서는 

운영의 안정성을 확보하기 위한 대안적 수단으로 활

용되고 있다(박세정, 전주용, 노대영, 성열용 2023).

최정수(2022)의 연구에서도 소규모 카페와 같이 인력 

의존도나 물리적 공간의 제약이 큰 업종의 경우, 로봇 

및 무인주문기 도입을 통해 운영 효율화를 촉진할 수 

있음을 시사하고 있다.

배달앱은 고객의 위치 정보(GPS)를 기반으로 주

문, 결제, 배달에 이르는 전 과정을 온라인 플랫폼을 

통해 통합적으로 중개하는 디지털 서비스 기술이다

(Azzoni, Moita and Rodrigues 2025). 주로 스마트

폰을 활용한 배달앱은 시공간의 제약 없이 음식 정보

를 탐색하고 실시간으로 주문과 결제를 동시에 할 수 

있어, 고객이 직접 방문하지 않고도 서비스를 이용할 

수 있다(유희영, 우아영 2023; Hu, Zhang, Shi and 

Yu 2024). 이러한 배달앱의 특성은 고객 방문의 필요

성을 감소시키고 온·오프라인 간 경계를 모호하게 만

들어, 더 넓은 범위의 수요를 확보할 수 있게 한다

(Talamini, Li and Li 2022). 특히 외식업체 운영자 

입장에서는 배달앱 중심의 운영을 통해 교통 접근성

이나 1층 입점 등 기존 입지적 요인에 대한 제약

에서 벗어나 보다 다양한 입지 선택이 가능해진다

(Hu, Zhang, Shi and Yu 2024). 실제로 코로나19 

이후 등장한 배달 전용 서비스 형태인 이른바 고스트 

키친(ghost kitchen)은 배달앱을 기반으로 입지적 

제약을 극복하는 새로운 비즈니스 모델로 평가되고 

있다(Ma, Webb and Schwartz 2021).

종합해보면, 조리 및 서빙 로봇과 무인주문기는 운

영 효율화를 통해 판매량 및 매출 증대로 이어질 수 

있다(Tan and Netessine 2020). 반면 배달앱은 서비

스 범위를 오프라인에서 온라인으로 확장하여 더 넓

은 잠재 수요를 확보함으로써 매출 향상에 기여할 수 

있다(Zhang, Pauwels and Peng 2019). 본 연구에서

는 푸드테크의 기능적 차이를 고려하여 두 가지 유형

으로 구분하였다. 매장 내부 운영 효율화를 통해 매출

에 기여하는 조리 및 서빙 로봇과 무인주문기는 내부 

효율형 푸드테크로, 서비스 범위를 매장 외부로 확장

하여 매출에 기여하는 배달앱은 외부 효율형 푸드테

크로 구분하여 유형별 매출에 미치는 효과를 분석하

고자 한다.

2. 임대료 수준에 따른 푸드테크의 매출 효과 차이

상업용 부동산에서 임대료는 상권과 입지, 건물, 점포 

특성 등 다양한 요인이 종합적으로 반영되어 결정된

다(오세준, 이영호, 신종칠 2014). 임대료는 단순한 

공간 사용에 대한 대가를 넘어 입지와 공간적 가치를 

판단하는 중요한 지표로 활용되며, 특히 외식업에서

는 매출과 직결되는 주요 비용 중 하나이다(Alonso 

1964; Netzell 2013). 임차 형태로 운영하는 외식업

체의 경우 임대료는 매출 변동과 무관하게 지속적으

로 발생하는 고정비용으로, 안정적인 영업을 위해서 

최소 임대료 이상의 매출 창출이 필수적이다(오세준, 

이영호, 신종칠 2014; 조영식, 김진우, 김승희 2021). 

즉, 임대료는 외식업체의 고정비용이면서 동시에 입

지와 공간의 경쟁적 우위가 반영되어 자본화된 결과

이기 때문에, 동일한 푸드테크를 도입하더라도 임대

료 수준에 따라 매출 효과가 상이하게 나타날 수 있다.

내부 효율형 푸드테크는 노동 의존도를 완화하는 

동시에, 임대료가 높은 상권에서는 한정된 공간 내 

매출 극대화를 위한 수단으로 활용될 수 있다. 특히 

임대료가 높은 상권일수록 그 이상의 매출 확보가 생

존의 핵심적인 요소로 작용하여, 공간 활용의 효율성

을 제고할 필요성이 높아지기 때문이다(Cirz 2012; 

Tan and Netessine 2020). 반면 외부 효율형 푸드테

크는 임대료 수준에 따른 매출 효과에 있어 다소 상반
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된 결과를 보이고 있다. 일반적으로 배달앱은 온라인 

채널을 통해 기존 및 신규 수요에 접근함으로써 오프

라인 매장의 입지 의존도를 낮출 수 있다(Li, Mirosa 

and Bremer 2020; Nanda, Xu and Zhang 2021). 

특히 배달서비스 비중이 높은 업체일수록 입지 요인

이 매출에 미치는 영향력이 완화되는 경향을 보이고 

있다(Maruyama, Wu and Huang 2016; Liu, Tong, 

Huang, Zheng et al. 2022). 그러나 일부 연구에서

는 최근 온라인 배달 시장의 경쟁 심화로 인해 오히려 

입지적 가치가 중요해지고 있다고 보고 있다(Hu, 

Zhang, Shi and Yu 2024; 이채욱 2025). 배달서비

스에서 식품의 신선도와 배달 시간 단축은 핵심 경쟁

력이며, 이는 배달서비스가 확대되더라도 매장의 위

치와 접근성과 같은 입지적 조건이 여전히 중요한 요

인으로 작용할 수 있기 때문이다(Keeble, Adams, 

Bishop and Burgoine 2021). 이와 같이 푸드테크 

도입이 매출 성과로 이어지는 방식은 입지 및 비용 

환경에 따라 달라질 수 있으며, 이는 임대료 수준이 

푸드테크와 매출 간의 관계를 조절하는 요인으로 작

용할 수 있음을 시사한다.

그럼에도 불구하고 대부분의 푸드테크 관련 연구

는 서빙 및 조리 로봇, 무인주문기, 배달앱 등 개별 

기술의 도입 효과를 단편적으로 분석하는 데 중점을 

두고 있다(Talamini, Li and Li 2022; 배소혜, 박하

나, 강승래, 한상호 2023; Kim, Yang and Lee 2023; 

Ivanov and Webster 2023; 유희영, 우아영 2023; 

이상준, 임희주 2025; Li and Wang 2025). 이러한 

접근은 푸드테크의 특성과 방식에 따라 매출에 미치

는 메커니즘이 서로 상이하기 때문에 푸드테크의 효

과를 과소 또는 과대 평가할 가능성이 있어, 종합적으

로 접근할 필요가 있다. 일부 도시 및 부동산 분야에

서는 푸드테크 도입이 외식업 및 소매 활동의 공간적 

분포에 미치는 영향에 주목하고 있으나(Dadashpoor 

and Yousefi 2018; Nanda, Xu and Zhang 2021; 

Hu, Zhang, Shi and Yu 2024), 임대료 수준에 따른 

푸드테크의 매출 효과에 대한 이질적인 특성을 고려

하지 못한 한계가 있다. 외식업은 입지의 경쟁 우위가 

곧 임대료로 반영되어 매출 성과를 결정하는 핵심 변

수로 작용하는 산업이기 때문에 푸드테크의 효과 역

시 개별 점포의 임대료 수준을 고려할 필요가 있다. 

이에 본 연구는 푸드테크를 내부 효율형과 외부 효율

형으로 구분하여 매출 효과의 차이를 분석하고, 임대

료를 입지 및 공간적 가치를 반영하는 조절변수로 활

용하여 푸드테크 도입 효과의 차이를 실증한다는 점

에서 기존 연구와 차별성을 갖는다.

3. 매출액에 미치는 다양한 요인 검토

외식업체의 매출액은 푸드테크 도입뿐만 아니라 다

양한 요인이 영향을 미칠 수 있다. 분석에 앞서 푸드

테크의 순수 효과를 파악하기 위해 매출액에 영향을 

미치는 기타 요인들을 통제하고자 관련 요인들을 검

토하였다. 매출액 관련 요인은 선행연구를 바탕으로 

크게 사업장 특성, 사업주 특성, 상권 및 점포 특성으

로 구분할 수 있다.

사업장 특성은 사업장 과세 유형, 운영 형태, 영업

년수, 영업시간 및 일수, 좌석 수, 일평균 방문 고객 

수, 1인 및 단체 고객 비중, 종업원 수, 업종, 주차가능 

여부 등이 포함된다. 사업장 과세 유형(개인 또는 법

인)과 운영 형태(프랜차이즈 여부)는 자금조달 여건과 

세율 구조, 경영 방식의 차이로 인해 사업체의 투자 

여력과 규모를 결정하여 궁극적으로 매출 성과에도 

영향을 미칠 수 있다(Roh 2002; 노용환 2019). 외식

업체의 평균 영업연수는 영업기간이 길수록 지금까

지 축적된 충성고객 기반을 통해 매출에 긍정적으로 

작용할 수 있으나(전창진, 정철모 2014), 반면 도심 

및 핵심 상권과 같이 트렌드 변화에 민감하고, 경쟁이 

치열한 지역에서는 오히려 매출에 부정적으로 작용
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할 가능성도 있다는 상반된 결과도 있다(최은준, 천상

현, 이수기 2021; 김진석, 서경희, 이현승, 김경민 

2022). 영업시간 및 일수, 좌석 수는 점포의 물리적 

수용 능력(Capacity)을, 고객 구성(방문객 수 및 단체 

비중)은 실제 수요층의 규모를 의미하며, 이들은 매출

에 있어 가장 근본적인 요소이다(Reynolds and 

Thompson 2007). 종업원 수는 서비스 품질과 직결

되는 인적 자원으로서, 이는 고객에게 긍정적인 경험

을 제공함으로써 재방문과 매출에 긍정적인 영향을 

미칠 수 있다(Alhelalat, Ma’moun and Twaissi 

2017). 주차가능 여부는 고객의 접근성 및 편의성을 

높이고, 체류시간을 늘리는 요인으로 매출에 긍정적인 

영향을 미칠 수 있다(신우진, 문소연 2011; Yim, Lee 

and Kim 2014).

사업주 특성은 직무 숙련도를 의미하는 사업주의 

연령, 외식사업 종사 경력 등이 포함된다. 특히 외식사

업 종사 경력은 업무 숙련도와 운영 노하우의 수준을 

의미하며, 경력이 높을수록 타 업체 대비 매출 성과에 

긍정적으로 작용할 수 있다(Chen and Elston 2013). 

마지막으로 상권 및 점포 특성은 외식업체의 전

반적인 영업 환경을 나타내는 상권 유형, 점포 유형 

등이 포함된다. 상권 유형은 일반적으로 주거지, 일

반 상업지, 오피스, 대학 및 학원가, 역세권 등 배후

수요의 특성을 의미하며, 점포 유형은 도로변의 독

립 점포와 집객시설 내 입점 점포로 구분되는 운영 

환경의 차이를 의미한다. 이러한 특성은 상권과 점

포 유형에 따라 배후수요 및 유동인구의 규모와 소

비 행태가 달라질 수 있기 때문에 매출에 미치는 변

수로 고려될 필요가 있다(이연수, 박현신, 유승환, 

강준모 2014).

Ⅲ. 분석의 틀

1. 분석자료 및 표본 추출 과정

본 연구는 임대료 수준에 따른 외식업체의 푸드테크 

도입이 매출액에 미치는 효과를 실증적으로 분석하

기 위해 한국농촌경제연구원에서 수행하는 외식업 

경영실태조사 자료를 활용하였다. 외식업 경영실태

조사는 2015년부터 매년 실시하는 국가승인통계자

료이며, 제10차 한국표준산업분류 기준 ‘음식점업 및 

주점업’에 해당하는 사업체를 모집단으로 한다. 표본

은 업종, 종사자 규모, 지역별 층화추출을 통해 배분

하며, 조사는 전문면접원의 면대면 방식으로 실시하

고 있다(이계임, 박기환, 박성진, 전무경 외 2024). 

조사 항목은 크게 사업자 정보와 사업장 및 영업 정보 

등으로 구성되어 있다. 사업자 정보에는 사업주 연령, 

사업 연수 등을 포함하며, 사업장 및 영업정보에는 

푸드테크 도입 여부, 업종, 영업시간 및 일수, 주요 

고객 특성, 매출액, 종사자 수 등 상세한 영업 정보를 

포함하고 있어, 연구 목적에 가장 적합한 자료라 판단

하였다. 본 연구는 푸드테크 중 서빙 및 주문 로봇 

도입 여부에 대한 항목이 새로 추가된 2023년과 

2024년 외식업 경영실태조사 자료를 활용하였으며, 

최종 분석에 사용된 유효표본은 2023년 3,077개, 

2024년 3,196개로 총 6,273개의 외식업체이다.

본 연구의 표본 추출 과정은 다음과 같다. 첫째, 

본 연구에선 임대료 수준에 따른 푸드테크 도입 효과

를 살펴보기 위해 임대료 정보를 확인할 수 있는 임차 

형태의 외식업체1)만을 분석 대상으로 한정하였다. 

둘째, 분석 목적과의 적합성을 고려하여 전체 업종2)

1) 전체 표본 중 임차 사업장 비중은 2023년 약 87.3%(2,686개), 2024년 약 89.1%(2,848개)로 대부분을 차지하고 있어, 본 표본은 실제 외식업의 
운영 구조와 모집단의 대표성을 반영하는 것으로 판단됨.

2) 제10차 한국표준산업분류 기준 음식점업 및 주점업은 한식 음식점업, 외국식(중식, 일식, 서양식 등) 음식점업, 기관 구내식당업, 출장 및 이동 음식점업,
제과점업, 피자, 햄버거 및 치킨 전문점, 김밥 및 기타 간이 음식점업, 주점업, 비알코올(커피 등) 음료점업으로 구분되어 있음. 
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중 기관 구내식당업, 출장 및 이동음식점업, 무도 유

흥 주점업은 푸드테크 활용 가능성이 제한적인 업종

으로 판단하여 표본에서 제외하였다. 셋째, 분석 결과

의 신뢰성을 확보하기 위해 각 문항별 결측치(무응답 

또는 모름 응답자)를 제거하였다. 마지막으로 업종별 

판매 품목과 단가의 차이로 인한 매출액 분포의 왜곡

을 최소화하기 위하여 업종별로 IQR3) 방식을 통해 

이상치를 제거하여, 최종적으로 5,105개 외식업체를 

분석에 활용하였다.

2. 변수 구성

본 연구의 구체적인 변수 설명은 <표 1>과 같다. 종속

변수는 외식업체의 실제 총 영업성과를 의미하는 연

간 매출액 항목을 활용하였다. 다만 연 매출액은 왜도

(skewness)와 첨도(kurtosis) 값을 통해 정규성 가정

을 위배하여, 분석 과정에서는 자연로그로 변환하여 

활용하였다. 다음 장에서 논의할 <표 2>의 기초통계

량에서는 변수의 실제 규모를 직관적으로 파악할 수 

있도록 원자료 기준의 연 매출액을 제시하였다.

핵심 독립변수인 푸드테크 도입 여부는 내부 효율

형과 외부 효율형 푸드테크로 구분하여 더미로 처리

하였다. 우선 내부 효율형 푸드테크는 조리 및 서빙 

로봇 또는 무인주문기 사용 여부 항목을 통해 사용하

고 있는 외식업체를 1, 그렇지 않은 외식업체를 0으

로 구분하였다. 마찬가지로 외부 효율형 푸드테크는 

배달앱 사용 여부 항목을 통해 사용하고 있는 외식업

체를 1, 그렇지 않은 외식업체를 0으로 구분하였다.

조절변수인 임대료는 보증금과 월세의 단일화 및 

점포 규모에 따른 편차를 통제하기 위하여 단위면적

(㎡)당 월 환산임대료를 활용하였다(최진, 진창하 

2015). 환산임대료는 식(1)과 같이 임차보증금에서 

시도별 전환율4)을 적용한 금액을 12개월로 나누어 

월 단위로 환산한 후, 이에 월세를 합산하여 최종적으

로 사업장 면적으로 나누어 산출하였다.

사업장면적㎡

임차보증금×시도별전환율월세
<식 1>

이 외에 통제변수는 매출액 관련 선행연구를 바탕

으로 사업장 특성, 사업주 특성, 상권 및 점포 특성으

로 구분하였다(Roh 2002; Reynolds and Thompson 

2007; Chen and Elston 2013; 전창진, 정철모 2014; 

Yim, Lee and Kim 2014; 이연수, 박현신, 유승환, 

강준모 2014; Alhelalat, Ma’moun and Twaissi 

2017; 노용환 2019; 최은준, 천상현, 이수기 2021; 

김진석, 서경희, 이현승, 김경민 2022). 사업장 특성은 

해당 사업장의 운영 규모 및 구조의 이질성을 통제하

기 위해 사업장 과세 유형, 운영 형태, 영업연수, 영업

시간, 영업일수, 좌석 수, 주차가능 여부, 방문고객 수, 

1인 고객 비중, 단체(6인 이상) 고객 비중, 종업원 수, 

업종5)으로 구성하였다. 사업주 특성은 사업주의 사업 

역량 수준에 따른 성과 차이를 통제하기 위해 사업주

의 연령, 외식사업 경력연수로 구성하였다.

마지막으로 상권 및 점포 특성은 사업장이 입점한 

상권 및 점포 수준의 미시적인 영업 환경의 차이를 

3) IQR(Interquartile Range) 방식은 각 업종별 매출 분포에서 제1사분위수(Q1)와 제3사분위수(Q3)의 차이(IQR)를 산출한 후, 일반적인 기준인 
[Q1−1.5×IQR] 미만 또는 [Q3+1.5×IQR] 초과에 해당하는 관측치를 이상치로 정의하여 제거함.

4) 시도별 전환율은 한국부동산원에서 공표하는 상업용부동산 임대동향조사의 지역별 전환율(2023~2024년)을 활용하였으며, 일반상가(소규모·중대형) 
및 집합상가의 평균 값을 적용함. 전환율은 연단위로 산출되기 때문에 월 단위 환산을 위해 12개월로 나누어 활용함.

5) 업종은 제10차 한국표준산업분류상 음식점업 및 주점업의 세부 항목을 기반으로 유사한 성격의 일반음식점(한식, 중식, 일식, 서양식, 기타 외국식 음식
점업), 간이음식점(제과점, 피자·햄버거·샌드위치 및 유사, 김밥 및 기타 간이 음식점업), 주점업(일반 유흥, 생맥주, 기타 주점업), 커피 및 비알코올(커피, 
기타 비알코올 음료점업)으로 재분류함.
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통제하기 위해 상권 유형과 점포 유형으로 구성하였

다. 상권 유형은 외식업체 경영실태조사의 분류 기준

에 따라 주거지, 일반상업지, 오피스, 대학 및 학원가, 

역세권, 기타(교외 및 휴양지 등)로 재구분하였다. 점

포 유형도 동일한 기준에 따라 도로에 접한 독립 점포 

형태의 일반적인 상가는 로드형 점포로, 백화점·대형

마트·복합쇼핑몰·지하철역·터미널 등 대규모 집객시

설에 입점한 상가는 시설입점형 점포로 구분하였다.

3. 방법론 및 연구 모형

본 연구에서는 푸드테크가 매출에 미치는 효과를 실

증적으로 분석하기 위해 다중회귀모형(Multiple 

Regression Model)을 활용하였다. 종속변수인 연 매

출액은 일반적으로 분포의 왜도와 첨도가 크고, 업종 

및 사업장 특성에 따라 극단값이 발생할 가능성이 높다. 

이러한 특성을 고려하여 연 매출액 분포의 안정성을 

확보하기 위해 종속변수에 자연로그를 취한 준로그

(Semi-log) 모형을 활용하였다(이용만 2008; 강재원, 

성현곤 2020).

조절효과는 독립변수(�)가 종속변수에 미치는 영

향이 조절변수(�)의 수준에 따라 달라지는 효과를 의

미한다. 조절효과를 검증하기 위해서는 독립변수(�)

와 조절변수(�)의 곱으로 구성된 상호작용항(�x�)을 

모형에 포함하여, 해당 상호작용항이 통계적으로 유

의미할 경우 조절효과가 있다고 판단한다. 상호작용

구분 설명

종속변수 매출액 연간 매출액(만 원)

조절변수 임대료 단위면적당 월 환산임대료(만 원/㎡)

독립변수

푸드테크 특성
내부 효율형 푸드테크 여부 0=서빙·조리 로봇 및 무인주문기 미도입, 1=서빙·조리 로봇 및 무인주문기 도입

외부 효율형 푸드테크 여부 0=배달앱 미도입, 1=배달앱 도입

사업장 특성

사업장 과세 유형 0=개인(일반 및 간이), 1=법인

운영 형태 0=미프랜차이즈, 1=프랜차이즈(가맹 및 직영)

영업연수 현재 사업장 영업연수(년)

영업시간 일 평균 영업시간(시간)

영업일수 월 평균 영업일수(일)

좌석 수 전체 좌석 수(개)

주차가능 여부 0=불가능, 1=가능

방문고객 수 일 평균 방문고객 수(명)

1인 고객 비중 1인 고객 비율(%)

단체 고객 비중 단체(6인 이상) 고객 비율(%)

종업원 수 총 종업원 수(명)

업종

1=일반음식점(한식, 중식, 일식, 서양식, 기타 외국식), 

2=간이음식점(제과점, 피자·햄버거·샌드위치 관련, 치킨, 김밥·기타 간이), 

3=주점업(일반 유흥, 생맥주, 기타 주점), 4=커피 및 비알코올(커피, 기타 비알콜)

사업주 특성
연령 사업주 연령(세)

외식사업 종사 경력 총 외식사업 종사 경력(년)

상권 및 점포 

특성

상권 유형
1=주거지, 2=일반 상업지, 3=오피스, 대학 및 학원가, 

4=역세권, 5=기타(교외 및 휴양지 등)

점포 유형 0=로드형(독립 점포 형태), 1=시설입점형(백화점·대형마트·복합쇼핑몰 등 입점 형태)

표 1 변수 구성 및 설명
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항을 포함한 준로그 회귀모형은 식(2)와 같이 표현할 

수 있다. 여기서 Y�는 외식업체 �의 연 매출액, ��는 

외식업체 �의 내부 및 외부 효율형 푸드테크 사용 여

부, ��는 외식업체 �의 단위면적당 월 환산임대료를 

의미한다. ����는 푸드테크 사용 여부(��)와 임대료

(��)의 상호작용항을 의미한다. 이때 상호작용항의 계

수(�3) 부호가 통계적으로 유의하고, 푸드테크 사용 

여부(��)의 계수(�1) 부호와 동일할 경우 해당 효과는 

강화되는 것으로, 반대의 경우에는 완화되는 것으로 

해석할 수 있다(전준형, 박진아 2020). 

ln        <식 2>

본 연구는 지역에 따른 도시 위계와 이에 따른 시장 

규모와 상권의 경쟁력 차이를 반영하기 위해, 지역을 

전국과 그 하위로 수도권(서울, 경기, 인천), 5대 광역

시, 지방으로 구분하였다(최진도, 장요한, 이태리 

2022). 임대료는 상권의 입지 및 공간적 가치가 반영

된 대리변수(proxy)로서 푸드테크와 매출 간 조절변

수로 설정하였다. 이를 통해 지역별 푸드테크의 매출 

효과가 임대료 수준에 따라 어떻게 달라지는지를 실

증적으로 분석하고자 하였다. 최종적인 연구 모형은 

<그림 1>과 같다.

그림 1 연구 모형

Ⅳ. 분석 결과

1. 기초통계

<표 2>는 변수에 대한 전국과 하위 지역별 기초통계 

결과이다. 전국 기준 외식업체의 평균 연 매출액은 

2억 1,255만 원, 월 임대료는 3.27만 원/㎡으로 나타

났다. 푸드테크 도입 비율은 내부 효율형이 약 13%, 

외부 효율형이 약 37%로 상대적으로 외부 효율형 푸

드테크의 활용도가 높게 나타났다.

지역 간 평균 차이 검증 결과, 대부분의 변수에서 

통계적으로 유의미한 차이를 보여 외식업체의 특성

이 지역별로 차이가 있는 것으로 나타났다. 우선 연 

매출액은 수도권이 2억 2,605만 원으로 가장 높았으

며, 이어서 광역시(2억 1,197만 원), 지방(1억 7,815

만 원) 순으로 나타나 지역에 따른 매출 규모의 차이

를 보였다. 임대료 역시 수도권이 4.21만 원/㎡으로 

지방(1.87만 원/㎡)에 비해 약 2.2배 높은 수준으로 

지역별 상업용 부동산의 입지 및 공간적 가치에 대한 

차이가 있음을 확인할 수 있다.

다음으로 푸드테크 특성을 살펴보면, 내부와 외부 

효율형 푸드테크를 도입한 외식업체의 비율은 광역

시에서 각각 약 17%, 42%로 가장 높게 나타났다. 다

만 광역시를 제외한 순위는 푸드테크 유형별로 상이

하게 나타났다. 내부 효율형 푸드테크 도입 비율은 

수도권(약 11%)이 지방(약 9%)보다 높았으나, 반면 

외부 효율형 푸드테크 도입 비율은 지방(약 36%)이 

수도권(약 35%)과 유사하거나 다소 높은 수준을 보였

다. 결과적으로 수도권은 높은 임대료 수준에도 불구

하고 푸드테크 사용률은 상대적으로 낮은 반면, 광역

시는 비교적 낮은 임대료에도 푸드테크 사용률이 높

게 나타나고 있다. 

사업장 특성에서는 주요 변수들만 살펴보면, 평균 

영업연수는 지방이 약 9.09년으로 가장 길고, 수도권
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은 약 7.28년으로 가장 짧아 수도권의 외식업체 간 

경쟁이 상대적으로 높음을 반영하는 것으로 보인다

(유희영, 우아영 2023). 영업시간은 수도권이 약 

11.03시간으로 가장 길었으며, 영업일수는 광역시가 

약 27.96일로 가장 높은 수준을 보였다. 평균 좌석 

수는 지방이 다른 지역보다 약 42.96석으로 가장 많

아, 지방 외식업체의 물리적 규모가 상대적으로 큰 

것으로 나타났다. 방문고객 수와 1인 고객 비중은 수

도권에서 가장 높게 나타났는데, 이는 방문 중심의 

수요와 높은 1인 가구 비율이 반영된 결과로 보인다

(국가데이터처 2025). 업종 분포에서는 간이음식점, 

주점업, 커피 및 비알코올 업종의 비중이 수도권에서 

상대적으로 높았다.

사업주 특성에서는 사업주 평균 연령과 외식사업 

종사 경력 모두 지방에서 가장 높게 나타났다. 이는 

소비트렌드 변화에 따라 외식업체의 개·폐업이 빈번

한 수도권과 달리, 지방은 단골고객 기반을 중심으로 

장기간 영업이 유지되는 특성이 반영된 결과로 판단

된다. 상권 및 점포 특성에서 상권 유형은 주로 일반 

상업지에 집중되어 있으나, 수도권은 다른 지역에 비

해 오피스, 대학 및 학원가, 역세권에도 분포하고 있

는 것으로 나타났다. 점포 유형은 전반적으로 로드형 

비중이 높았으나, 시설입점형 비중은 수도권에서 상

대적으로 높은 수준을 보였다.

구분
전국 수도권 5대 광역시 지방 �2/F-value

(Sig.)Mean S.D Mean S.D Mean S.D Mean S.D

연 매출액(만 원) 21,255 13,353 22,605 13,476 21,197 13,565 17,815 12,034 47.12***

임대료(만 원/㎡) 3.27 4.90 4.21 3.18 2.61 1.79 1.87 0.58 106.44***

푸드

테크

특성

내부 효율형 푸드테크

(0=미도입)
0.13 0.33 0.11 0.32 0.17 0.38 0.09 0.29 43.71***

외부 효율형 푸드테크

(0=미도입)
0.37 0.48 0.35 0.48 0.42 0.49 0.36 0.48 18.97***

사업장 

특성

사업장 과세 유형(0=개인) 0.01 0.11 0.02 0.13 0.02 0.13 0.00 0.05 11.38***

운영 형태(0=미프랜차이즈) 0.34 0.47 0.35 0.48 0.36 0.48 0.27 0.44 27.48***

영업연수(년) 7.90 6.03 7.28 5.26 8.17 6.64 9.09 6.72 34.81***

영업시간(시간) 10.90 2.45 11.03 2.38 10.85 2.57 10.65 2.39 9.51***

영업일수(일/30일 기준) 27.87 2.08 27.89 2.14 27.96 2.09 27.69 1.92 5.38***

좌석 수 34.44 32.28 32.02 30.48 32.98 29.28 42.96 39.09 44.21***

주차가능 여부(0=불가능) 0.41 0.49 0.42 0.49 0.27 0.45 0.59 0.49 244.26***

방문고객 수 41.79 40.58 45.90 42.84 40.43 41.40 33.12 30.58 37.36***

1인 고객 비중(%) 20.07 19.89 21.27 20.32 18.21 18.04 19.78 21.21 11.46***

단체 고객 비중(%) 13.97 12.66 13.06 11.78 16.59 13.81 12.35 12.49 47.90***

종업원 수 3.14 2.13 3.37 2.28 3.04 2.16 2.69 1.50 40.49***

업종

(0=일반

음식점)

간이음식점 0.26 0.44 0.28 0.45 0.26 0.44 0.24 0.43

58.59***주점업 0.09 0.29 0.10 0.31 0.08 0.27 0.08 0.27

커피 및 비알코올 0.14 0.35 0.16 0.37 0.11 0.32 0.12 0.33

사업주 

특성

연령(세) 51.69 9.88 51.84 8.73 50.60 11.30 52.95 10.20 17.80***

외식사업 종사 경력(년) 11.65 7.64 11.62 7.24 11.60 7.87 11.82 8.28 0.31***

상권 및 

점포

특성

상권 유형

(0=주거지)

일반 상업지 0.78 0.42 0.67 0.47 0.90 0.30 0.86 0.35

362.27***

오피스,

대학및학원가
0.02 0.16 0.04 0.19 0.02 0.14 0.00 0.06

역세권 0.02 0.14 0.03 0.17 0.01 0.12 0.01 0.08

기타 0.01 0.08 0.01 0.08 0.01 0.07 0.01 0.09

점포 유형(0=로드형) 0.04 0.20 0.06 0.23 0.03 0.17 0.03 0.17 25.14***

Observation 5,105 2,600 1,511 994 -

주: 1) �2/F-value는 수도권, 광역시, 지방 간의 차이 검정 결과임.
2) ***p<0.01.

표 2 기초통계량
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2. 지역별 푸드테크 도입에 따른 매출 분포 비교

분석에 앞서, <표 3>은 전국 및 지역별 푸드테크 도입

에 따른 매출 분포의 차이를 시각적으로 확인하기 위

해 박스 플롯(box plot)을 실시한 결과이다. 전국 기

준으로 살펴보면, 내부 및 외부 효율형 푸드테크를 

도입한 외식업체의 매출 중앙값과 사분위 범위 모두 

미도입 업체보다 전반적으로 높은 수준에 위치하고 

있는 것으로 나타났다.

지역별로는 우선 수도권의 경우 내부 효율형 푸드

구분 내부 효율형 푸드테크 외부 효율형 푸드테크

전국

8
9

1
0

11
(l

n
)연
매
출
액

미도입 도입
내부효율형푸드테크

7
8

9
1
0

11
(l

n
)연
매
출
액

미도입 도입
외부효율형푸드테크

수도권(서울, 경기, 인천)

8
9

1
0

11
(l

n
)연
매
출
액

미도입 도입
내부효율형푸드테크

8
9

1
0

11
(l

n
)연
매
출
액

미도입 도입
외부효율형푸드테크

5대 광역시

8
9

1
0

11
(l

n
)연
매
출
액

미도입 도입
내부효율형푸드테크

7
8

9
1
0

11
(l

n
)연
매
출
액

미도입 도입
외부효율형푸드테크

지방

8
9

1
0

11
(l

n
)연
매
출
액

미도입 도입
내부효율형푸드테크

7
8

9
1

0
11

(l
n
)연
매
출
액

미도입 도입
외부효율형푸드테크

주: 상자 내부의 중간선은 중앙값, 상자의 상·하단 선은 각각 제3사분위수(75번째 백분위수)와 제1사분위수(25번째 백분위수)를 의미함.

표 3 지역별 내·외부 푸드테크 도입에 따른 매출 분포 비교
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테크 도입과 미도입 업체 간 매출의 중앙값 차이는 

크지 않지만, 도입 업체의 사분위 범위가 다소 높은 

수준에 위치하고 있다. 반면 외부 효율형 푸드테크 도

입 업체는 미도입 업체에 비해 매출의 중앙값이 소폭으

로 높았으며, 사분위 범위 역시 상대적으로 상향에 위

치한 모습을 보이고 있다. 이와 달리 광역시와 지방에

서는 푸드테크 도입 여부에 따른 매출 분포의 차이가 

보다 명확하게 나타났다. 두 지역 모두 내부 및 외부 

효율형 푸드테크 도입 업체의 매출의 중앙값과 사분

위 범위가 미도입 업체에 비해 전반적으로 높은 수준

에 위치하고 있는 것으로 나타났다.

즉, 수도권에서는 내부 효율형보다 외부 효율형 푸

드테크가 매출에 긍정적으로 작용할 가능성이 있는 

반면, 광역시와 지방에서는 내부와 외부 효율형 푸드

테크 모두 매출에 긍정적으로 작용할 수 있음을 예상

해 볼 수 있다. 다만 이러한 결과는 푸드테크 도입 

여부에 따른 단순 매출 분포만을 비교하였기 때문에 

푸드테크의 실질적인 매출 효과와 임대료 수준에 따

른 차이에 대해서는 다음 절의 영향관계 분석을 통해 

살펴보고자 한다.

3. 지역별 푸드테크의 매출 효과 분석 결과

앞선 분석을 통해 전국 및 지역별로 푸드테크 도입에 

따른 매출 분포의 차이가 상이하게 나타남을 확인하

였다. 이에 본 절에서는 매출에 미치는 다양한 변수와 

연도별 효과를 통제하여 푸드테크 도입이 매출에 미

치는 순효과를 추정하고, 나아가 임대료 수준에 따른 

매출 효과 차이를 함께 실증적으로 살펴보고자 한다. 

<표 4>와 <표 5>는 각각 전국과 지역별로 구분하여 

회귀모형을 활용한 분석 결과이다. 이 중 <표 5>의 

Model 1-1. 2-1. 3-1은 수도권, 광역시, 지방을 대상

으로 푸드테크 도입이 매출에 미치는 직접적인 효과

를 추정한 모형이며, Model 1-2. 2-2. 3-2는 내·외부 

효율형 푸드테크와 임대료를 곱한 상호작용항을 모

형에 추가하여 조절효과를 분석한 모형이다. 분석 모

형의 설명력을 나타내는 Adj R2 값은 전국 0.4147, 수도

권 0.3620~0.3638, 광역시 0.4927~0.4938, 지방 

0.4874~0.4875로 나타나 전반적으로 양호한 수준의 

설명력을 보이고 있다.

구분
전국

Coef.

임대료(만 원/㎡) 0.005***

푸드테크

특성

내부 효율형 푸드테크(0=미도입) 0.069***

외부 효율형 푸드테크(0=미도입) 0.141***

사업장 

특성

사업장 과세 유형(0=개인) -0.064

운영 형태(0=미프랜차이즈) 0.102***

영업연수(년) -0.005***

영업시간(시간) 0.015***

영업일수(일/30일 기준) 0.033***

좌석 수 0.002***

주차가능 여부(0=불가능) 0.063***

방문고객 수 0.004***

1인 고객 비중(%) -0.002***

단체 고객 비중(%) 0.009***

종업원 수 0.066***

업종

(0=일반

음식점)

간이음식점 -0.048***

주점업 0.040

커피 및 비알코올 -0.543***

사업주 

특성

연령(세) -0.009***

외식사업 종사 경력(년) 0.008***

상권 및 

점포 특성

상권 유형

(0=주거지)

일반 상업지 0.089***

오피스, 대학및학원가 0.044

역세권 0.054

기타 0.225**

점포 유형(0=로드형) -0.019

Constant 8.492***

Years fixed effect(2023년, 2024년) Yes

District fixed effect(수도권, 광역시, 지방) Yes

No. of observations 5,105

Adj R2 0.4147

주: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

표 4 푸드테크 도입이 매출에 미치는 영향관계

분석 결과(전국)
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1) 지역별 푸드테크 도입의 직접 효과

전국 단위 분석 결과인 <표 4>를 살펴보면, 임대료(β

=0.005, p<0.01)는 매출에 유의한 양(+)의 영향으로 

나타났다. 핵심 변수인 푸드테크 특성에서는 내부 효

율형(β=0.069, p<0.01)과 외부 효율형(β=0.141, 

p<0.01) 모두 매출에 유의한 양(+)의 영향을 보였으며, 

특히 외부 효율형 푸드테크의 계수값이 내부 효율형

구분

수도권 5대 광역시 지방

Model 1-1 Model 1-2 Model 2-1 Model 2-2 Model 3-1 Model 3-2

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.

임대료(만원/㎡) 0.004** 0.012*** 0.015*** 0.032*** 0.007 0.004

푸드테크

특성

내부 효율형 푸드테크(0=미도입) -0.022 -0.029 0.080** 0.108** 0.165*** 0.162*

외부 효율형 푸드테크(0=미도입) 0.097*** 0.143*** 0.122*** 0.172** 0.241*** 0.222***

사업장 

특성

사업장 과세 유형(0=개인) -0.144* -0.142* 0.267** 0.298*** -0.516* -0.524*

운영 형태(0=미프랜차이즈) 0.090*** 0.093*** 0.160*** 0.158*** 0.086* 0.083*

영업년수(년) -0.009*** -0.009*** -0.003 -0.003 -0.005 -0.004

영업시간(시간) 0.017*** 0.016*** 0.022*** 0.023*** -0.008 -0.008

영업일수(일/30일 기준) 0.042*** 0.042*** 0.019** 0.018*** 0.046*** 0.046***

좌석 수 0.000 0.000 0.002*** 0.002*** 0.004*** 0.004***

주차가능 여부(0=불가능) 0.097*** 0.100*** 0.039 0.043 0.055 0.055

방문고객 수 0.003*** 0.003*** 0.005*** 0.005*** 0.006*** 0.006***

1인 고객 비중(%) -0.002*** -0.003*** -0.001 -0.001 -0.001 -0.001

단체 고객 비중(%) 0.007*** 0.007*** 0.010*** 0.010*** 0.008*** 0.008***

종업원 수 0.058*** 0.058*** 0.067*** 0.066*** 0.098*** 0.098***

업종

(0=일반

음식점)

간이음식점 -0.145*** -0.145*** 0.003 -0.002 0.058 0.060

주점업 0.055 0.056 -0.153*** -0.154*** 0.172*** 0.170**

커피 및 비알코올 -0.588*** -0.592*** -0.508*** -0.509*** -0.356*** -0.355***

사업주 

특성

연령(세) -0.003** -0.003* -0.014*** -0.014*** -0.006*** -0.006***

외식사업 종사 경력(년) 0.004** 0.004** 0.011*** 0.011*** 0.008*** 0.008***

상권 및 

점포 

특성

상권 유형

(0=주거지)

일반 상업지 0.023 0.023 0.164*** 0.152** 0.217*** 0.217***

오피스, 대학및학원가 0.085 0.083 0.018 0.012 -0.196 -0.207

역세권 0.027 0.021 -0.067 -0.083 0.398* 0.401*

기타 0.285** 0.288** 0.397** 0.393** 0.237 0.233

점포 유형(0=로드형) 0.062 0.062 0.015 0.044 -0.398*** -0.388***

조절

효과

내부 효율형 푸드테크 x 임대료 - 0.002 - -0.009 - 0.000

외부 효율형 푸드테크 x 임대료 - -0.011*** - -0.019* - 0.011

Constant 8.282*** 8.243*** 8.626*** 8.620*** 7.562*** 7.554***

Years fixed effect Yes Yes Yes

No. of observations 2,600 1,511 994

Adj R2 0.3620 0.3638 0.4927 0.4938 0.4874 0.4875

주: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

표 5 지역별 임대료 수준에 따른 푸드테크 도입이 매출에 미치는 영향관계 분석결과



푸드테크 도입의 매출 효과는 지역별 임대료 수준에 따라 달라지는가?

The Korea Spatial Planning Review Vol. 130 (2026 September)  43

보다 크게 나타났다.

이를 지역별로 구분하여 살펴본 Model 1-1, 2-1, 

3-1 분석 결과, 임대료는 수도권(�=0.004, p<0.05)과 

광역시(�=0.015, p<0.01)에서 매출에 유의한 양(+)

의 영향으로 나타났다. 기초통계에서 확인된 바와 같

이, 대도시권 중심의 높은 임대료는 상권의 집적 수준

과 배후수요를 반영하는 입지 및 공간적 가치로 작용

하여 실제 매출에도 긍정적으로 작용할 수 있으나, 

지방의 경우 전반적으로 임대료 수준이 낮고 변동성 

또한 제한적이기 때문에 실제 매출에 미치는 영향력

도 다소 제한적으로 판단된다.

핵심 변수인 푸드테크 특성에서 내부 효율형 푸드

테크 도입은 광역시(�=0.080, p<0.05)와 지방(�=0.165, 

p<0.01)에서 매출에 유의한 양(+)의 영향으로 나타났

으나, 반면 수도권에서는 유의하지 않게 나타났다. 이

러한 결과는 지역 간 노동시장 공급의 비대칭성과 관

련된 결과로 판단된다. 예를 들어, 수도권은 청년층의 

인구가 상대적으로 많아 노동력 확보가 용이한 반면, 

광역시와 지방은 청년층 유출과 고령화로 인해 노동

력 확보가 어려울 수 있다(임동근 2023). 이로 인해 

비수도권 지역에서는 인력 의존도를 완화하고, 운영 

효율성 및 안정화를 위한 수단으로서 내부 효율형 푸

드테크가 유의하게 나타난 것으로 보인다. 한편, 외부 

효율형 푸드테크 도입은 수도권(�=0.097, p<0.01), 광

역시(�=0.122, p<0.01), 지방(�=0.241, p<0.01) 모두 매

출에 유의한 양(+)의 영향을 보이고 있으며, 특히 내부 

효율형 푸드테크보다 계수값이 높게 나타났다. 이러한 

결과는 기존 수요를 기반으로 운영 효율성 제고에 집

중적인 내부 효율형 방식과 달리, 외부 효율형은 온라

인 플랫폼을 통해 신규 수요와 서비스 범위의 확장을 

통한 기능적 방식의 차이가 매출 차이로 이어진 결과

로 판단된다(Nanda, Xu and Zhang 2021; Li and 

Wang 2025). 즉, 외부 효율형 푸드테크는 매출 효과

에 더욱 강한 효과를 보이며, 이는 기존 선행연구와도 

대체로 유사한 결과로 나타났다(유희영, 우아영 2023).

사업장 특성에서는 운영 형태, 영업일수, 방문고객 

수, 단체고객 비중, 종업원 수는 모든 지역에서 동일

하게 매출에 유의한 양(+)의 영향으로 나타났다. 한편 

일부 변수들은 지역별로 상이한 영향력을 보이고 있

다. 영업연수와 1인 고객 비중은 음(-)의 영향으로, 

주차가능 여부는 양(+)의 영향으로 수도권에서만 유

의하게 나타났다. 이는 수도권의 경우, 영업연수가 짧

을수록 최근 소비 변화를 반영한 서비스 제공에 유리

하며, 더불어 주차와 같은 접근성 및 이용 편의성이 

매출에 중요한 요인으로 작용함을 알 수 있다(이상규 

2004; Yim, Lee and Kim 2014; 최홍근, 윤진성, 이승

일 2025). 영업시간은 양(+)의 영향으로 수도권과 광

역시에서만, 좌석 수는 양(+)의 영향으로 광역시와 지

방에서만 유의하게 나타났다. 이는 광역시와 지방에선 

사업장의 물리적 규모나 수용 능력이 상대적으로 중요한 

요인임을 알 수 있다(Reynolds and Thompson 2007).

사업주 특성에서 연령은 모든 지역에서 음(-)의 영

향을 보였으며, 외식사업 종사 경력은 양(+)의 영향으

로 나타났다. 특히 외식사업 종사 경력은 외식업 경험

의 축적에 따른 운영 노하우를 통해 매출 성과에 긍정

적으로 작용할 수 있음을 의미한다(Chen and Elston 

2013; 전창진, 정철모 2014). 마지막으로 상권 및 점

포 특성에서 상권 유형은 광역시와 지방에서 주거지 

상권에 비해 일반 상업지 및 역세권 상권이 보다 매출

에 긍정적인 영향을 보였으며, 점포 유형에서는 지방

에서만 로드형이 유의하게 나타났다.

2) 지역별 푸드테크의 임대료 수준에 따른 조절 효과

Model 1-2, 2-2, 3-2의 조절 효과를 살펴보면, 내부 

효율형 푸드테크와 임대료 상호작용항 변수는 통계

적으로 유의하지 않았으나, 반면 외부 효율형 푸드테

크와 임대료 상호작용항은 수도권(�=-0.011, p<0.01)
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과 광역시(�=-0.019, p<0.10)에서 음(-)의 영향으로 

유의하게 나타났다. 이는 임대료 수준이 높아질수록 

외부 효율형 푸드테크 도입에 따른 매출 증대 효과가 

완화됨을 의미한다. 

구체적으로 <그림 2>의 조절 효과 그래프를 살펴

보면, 수도권과 광역시 모두 임대료가 낮은 구간에서

는 외부 효율형 푸드테크를 도입한 업체의 매출 수준

이 미도입 업체보다 상대적으로 높은 수준을 보이고 

있다. 이는 배달앱과 같은 외부 효율형 푸드테크는 

방문수요가 상대적으로 부족한 상권에서 외부 수요

를 유입시켜 입지적 한계를 보완하는 대체재 기능을 

할 수 있음을 시사한다(Talamini, Li and Li 2022). 

하지만 흥미롭게도 임대료가 높아질수록 미도입 

업체의 매출이 점차 확대되어 결국 역전하는 모습을 

보이고 있다. 특히 수도권은 임대료가 높아질수록 외

부 효율형 푸드테크의 매출 효과가 상당히 제한적으

로 나타났다. 이는 임대료가 높은 상권일수록 방문수

요가 이미 충분히 확보되어 있을 수 있기 때문에 외부 

효율형 푸드테크를 통해 확보할 수 있는 수요가 상대

적으로 제한될 수 있음을 의미한다. 다시 말해, 외부 

효율형 푸드테크는 입지적 한계를 일부 보완할 수는 

있으나, 외식 소비는 음식의 신선도와 배달 시간과 

같은 제약으로 인해 생산과 소비가 공간적으로 완전

히 분리될 수 없기 때문에 입지적 요소는 외식업의 

매출에 있어 여전히 중요한 의미를 가진다고 볼 수 

있다(Keeble, Adams, Bishop and Burgoine 2021; 

이채욱 2025).

Ⅴ. 결론

푸드테크는 외식업 분야에서 새로운 생존 전략이자 

경영 혁신 수단으로 주목받고 있다. 하지만 지금까지 

푸드테크에 대한 논의는 특정 기술과 매출 간의 단편

적인 효과에만 집중되어 왔다. 외식업의 생존은 상권

의 입지적 우위를 반영하는 임대료와 밀접하게 연관

된 산업이라는 점에서 푸드테크의 효과 역시 임대료 

수준에 따라 상이하게 나타날 수 있다. 본 연구는 이

에 주목하여 푸드테크의 기능적 방식에 따라 내부와 

외부 효율형으로 구분하여, 지역별 푸드테크의 직접

적인 매출 효과와 함께 임대료 수준에 따른 조절 효과

를 실증하였다.

주요 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 내부 효율형 

푸드테크는 광역시와 지방에서만 매출에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 상대적으로 노동

력 확보가 어려운 비수도권 지역에서는 서빙 및 조리 

로봇, 무인주문기 등 내부 효율형 푸드테크가 노동력

9
.5

1
0

1
0

.5
11

11
.5

1
2

M
a

rg
in

a
l p

re
d

ic
te

d
 lo

g
 s

a
le

s

0 50 100 150 200
Rent level

미도입 도입

수도권: External tech × Rent level

9
.5

1
0

1
0

.5
11

11
.5

M
a

rg
in

a
l p

re
d

ic
te

d
 lo

g
 s

a
le

s

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Rent level

미도입 도입

광역시: External tech × Rent level

그림 2 외부 효율형 푸드테크와 임대료 상호작용항
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을 대체함으로써 운영의 효율성과 안정성을 높일 수 

있는 수단으로 활용될 수 있음을 시사한다. 둘째, 외

부 효율형 푸드테크는 모든 지역에서 매출에 유의한 

영향을 미쳤으며, 특히 매출에 대한 영향력은 내부 

효율형보다 외부 효율형 푸드테크가 더욱 크게 나타

났다. 이는 배달앱과 같은 외부 효율형 푸드테크가 

서비스 범위 확대를 통해 신규 수요를 확보함으로써 

매출 증대에 보다 기여할 수 있음을 시사한다. 셋째, 

임대료 수준에 따른 조절 효과는 외부 효율형 푸드테

크만 수도권과 광역시에서 유의하게 나타났다. 구체

적으로 임대료가 낮은 구간에선 외부 효율형 푸드테

크의 매출 효과가 상대적으로 크게 나타났으나, 임대

료가 높아질수록 오히려 효과는 제한적으로 나타났

다. 이는 외부 효율형 푸드테크가 입지적 한계를 완전

히 대체하기보다는 일부 보완적인 역할을 할 수 있음

을 의미한다.

지금까지의 분석 결과를 바탕으로 다음과 같은 정

책적 시사점을 도출할 수 있다. 향후 상권활성화 정책

은 물리적 환경 개선과 같은 하드웨어 중심의 사업뿐

만 아니라 소상공인의 운영 역량과 자생력을 높일 수 

있는 디지털 기반의 운영 지원 정책도 함께 고려할 

필요가 있다. 특히 푸드테크의 매출 효과가 지역에 

따라 상이하게 나타난 만큼, 획일적인 지원보다는 지

역별 특성을 고려하여 푸드테크 활용 방식을 차별적

으로 접근할 필요가 있다. 예를 들어 인구감소 등으로 

향후 인력 확보의 어려움을 겪을 가능성이 높은 지방 

상권에서는 조리 및 서빙 로봇, 무인주문기와 같은 

내부 효율형 푸드테크의 도입 지원과 운영 교육 및 

컨설팅을 통해 운영 효율성을 높이는 방안을 고려할 

수 있다. 반면 수도권과 광역시 내 임대료가 상대적으

로 낮은 상권에서는 공공배달앱 지원 등 외부 효율형 

푸드테크를 통해 매출 확대 및 신규 수요 확보 수단으

로 활용하되, 임대료가 높은 상권에서는 푸드테크를 

경영의 안정성과 지속성을 제고하기 위한 보완적 수

단으로 활용할 필요가 있다.

본 연구는 푸드테크 도입이 외식업체 매출에 미치

는 영향과 임대료 수준에 따른 효과 차이를 실증적으

로 분석함으로써 향후 상권 활성화 및 소상공인 정책

에 대한 시사점을 제시하였다는 점에서 의의를 가진

다. 그럼에도 본 연구는 몇 가지 한계점을 지닌다. 

우선 본 연구에서는 2023년과 2024년 자료를 활용한 

횡단면 데이터로 푸드테크 도입 전후의 변화를 동태

적으로 추적하지 못한 한계가 있다. 향후 패널데이터 

형태로 구축된다면 보다 푸드테크 도입 전후의 변화

를 비교함으로써 푸드테크의 순수 효과를 추정할 필

요가 있다. 다음으로 본 연구에서 활용한 매출액과 

임대료, 푸드테크 간 잠재적인 역인과관계에 대한 문

제가 있을 수 있다. 예를 들어, 매출 수준이 높기 때문

에 임대료가 높게 형성될 수도 있고, 반대로 임대료가 

높은 입지적 특성이 매출에 영향을 미칠 수 있는 가능

성이 동시에 존재할 수 있다. 또한 외부 효율형 푸드

테크의 경우 배달서비스 의존도가 높은 외식업체가 

자발적으로 임대료가 낮은 지역에 입지할 가능성도 

존재한다. 이러한 내생성 문제는 데이터의 한계로 본 

연구에서 충분히 고려되지 못한 한계가 있다. 마지막

으로 본 연구는 입지적 특성을 직접 측정하지 못하고, 

대신 임대료를 대리변수로 활용하였다는 한계가 있

다. 임대료는 입지 및 공간적 가치가 자본화된 결과로 

볼 수 있으나, 이 과정에서 임대료 자체의 효과와 입

지적 특성의 효과를 명확히 구분하지 못하였다. 특히 

외식업경영실태조사 자료는 시도 단위로 제공되어 

보다 세밀한 공간 분석을 수행하는데 제약이 있었다. 

향후 사업장의 위치 주소를 확보할 수 있다면, 물리적 

시설과의 접근성, 유동인구, 상권의 집적도 등을 고려

한 객관적인 입지적 특성을 고려할 필요가 있다. 이러

한 한계에도 불구하고 본 연구는 향후 푸드테크 관련 

연구 및 정책 논의에 기초적인 근거를 제공할 것으로 

기대된다.
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요약

최근 푸드테크는 외식업 분야에서 새로운 혁신 수단으로서 주목받고 있다. 하지만 기존 연구들은 외식업

에서 중요한 입지 및 공간적 가치보다 단편적인 푸드테크 효과에만 집중해왔다. 본 연구는 이에 주목하여 

푸드테크가 매출에 미치는 영향과 임대료 수준에 따른 효과 차이를 분석하였다. 이를 위해 푸드테크의 

기능적 방식에 따라 내부와 외부 효율형으로 구분하고, 지역별로 비교하여 살펴보았다. 분석 결과, 내부 

효율형 푸드테크는 비수도권 지역에서 매출에 긍정적인 효과가 나타났다. 반면 외부 효율형 푸드테크는 

모든 지역에서 유의하였으며, 내부 효율형보다 매출에 더욱 강한 직접적인 효과를 보였다. 특히 외부 

효율형 푸드테크는 임대료가 낮은 구간에서 매출에 긍정적으로 나타났으나, 임대료가 높아질수록 그 

효과는 제한적으로 나타났다. 이는 외부 효율형 푸드테크가 입지적 한계를 일부 보완할 수 있지만, 

완전히 대체하기에는 한계가 있음을 의미한다. 향후 상권활성화 정책은 디지털 기반의 운영 지원도 

함께 고려할 필요가 있으며, 푸드테크의 활용 및 지원 방식은 지역 및 임대료 수준에 따라 차별적으로 

접근할 필요가 있다.

∙ 주제어: 푸드테크, 서빙 및 조리 로봇, 무인주문기, 배달앱, 임대료, 매출액


