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Ⅰ. 연구의 배경 및 목적

지난 60년간 산업단지는 국가 산업 발전 및 산업과 

수출의 경쟁력 강화, 지역의 경제 육성 등 다양한 측

면에서 중추적인 역할을 담당해 왔다(최성웅, 허동숙 

2021, 387). 1962년 울산 공업지구 지정 이후, 증가

하는 산업 수요에 맞추어 전국에 다양한 산업단지가 

지속 공급되었으며, 2025년 1분기 기준 전국 산업단

지는 총 1,331개가 지정되었다(한국산업단지공단 

2025). 하지만 최근 4차 산업혁명 등 글로벌 경쟁환

경의 변화와 함께 저출산·고령화에 따른 노동시장의 

인구구조 변화, 대기업 생산라인의 해외 이전 등 대내

외적 제조업 환경 변화로 새로운 전환점이 필요한 실

정이다.
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Abstract

This study analyzes the age structure of employees and settlement environments of industrial complexes in 

Korea and proposes directions for all generation friendly settlement environments. Using Korea Credit Bureau 

250-meter workplace-based grid data and industrial complex boundary data, location quotients were calculated 

for young and middle-aged employees, and settlement environment indices were constructed from housing 

and living SOC supply and accessibility. K-means clustering was used to classify industrial complexes into four 

types. The results show that industrial complexes characterized by middle-aged employee specialization were 

prevalent, but their settlement environments varied across clusters. The young-specialized cluster showed 

average settlement environment conditions, whereas the cluster without pronounced age specialization showed 

the most favorable conditions. These findings indicate that the level of settlement environments cannot be 

explained solely by specialization in a particular age group. Therefore, policies for industrial complexes should 

consider both the age structure of employees and settlement environment conditions and pursue differentiated 

approaches to creating all generation friendly settlement environments tailored to the characteristics of each 

industrial complex type.
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특히, 노동시장에서 청년인구의 절대적 감소와 함께 

산업단지의 노후화로 근로 및 정주 환경이 열악해짐에 

따라 청년층의 산업단지 내 취업 기피 현상이 주요 문제

로 제기되고 있다. 실제로 한국경제연구원에서 ’10년 

대비 ’20년 제조업 근로자 연령 비중을 분석한 결과, 

청년 근로자(15~29세) 비중은 21.6%에서 15.2%로 감

소하였지만, 50대 이상 근로자 비중은 15.7%에서 

30.1%로 약 2배 증가하여 제조업 고령화가 빠르게 진

행되고 있음을 확인하였다(한국경제연구원 2021).

이러한 흐름에 따라 정부는 노후 산업단지의 인식 

개선과 경쟁력 강화를 위해 산업단지 구조고도화 사

업, 문화를 담은 산업단지 조성 사업 등 산업단지 정

주환경 개선과 청년인구 유입을 지원하기 위한 다양

한 정책을 추진하고 있다(산업통상자원부, 문화체육

관광부, 국토교통부 2024). 이에 따라 기존 연구에서

도 노후 산업단지 재생사업의 제도적 한계를 진단하

고, 재생사업 평가지표 개발과 우선순위 설정 방안의 

필요성을 제시하거나, 산업단지 근로자를 대상으로 

정주환경 실태를 조사하고 공간분석을 통해 산업단

지 정주환경 특성을 분석하는 연구가 수행되어 왔다. 

그러나 기존의 산업단지 정주환경 논의는 주로 청년

층 유입과 청년 친화적 산업단지 조성에 초점을 두어 

왔으며, 실제 산업단지 근무인구의 상당 부분을 차지

하는 중장년층의 정주 수요를 함께 고려한 연구는 상

대적으로 부족한 실정이다. 제조업 고령화가 진행되

는 상황에서 산업단지 정주환경을 청년층 유입 관점

에서만 접근할 경우, 산업단지별 실제 근무인구 연령

구조와 정책 지원 방향 간의 불일치가 발생할 가능성

이 있다. 따라서 산업단지별 근무인구의 연령구조를 

실증적으로 파악하고, 이를 정주환경 특성과 함께 분

석하여 유형별 대응 방향을 제시할 필요가 있다.

이에 본 연구는 산업단지 근무인구의 연령구조와 

정주환경 특성을 함께 분석하고, 이를 기반으로 유형

화하여 산업단지 근무인구 연령 및 정주환경 특성을 

고려한 유형별 맞춤형 정주환경 조성 방안을 제시하

고자 한다. 이를 통해 기존의 청년 근무인구 중심의 

산업단지 정주환경 조성 사업에서 더 나아가, 국내 

산업단지별 실제 근무인구 연령구조에 부합하는 정

주환경 조성을 우선 고려하되, 특정 연령층이 배제되

지 않고 최소 서비스 수준을 함께 확보할 수 있도록 

조성·보완할 수 있는 전(全)세대 친화적 정주환경 조

성을 목적으로 한다.

본 연구의 내용은 다음과 같다. 첫째, 전국 산업단지

별 근무인구 연령 특화 및 정주환경 특성을 분석한다. 

이때, ‘근무인구’는 거주지가 아닌 직장주소지를 기준

으로 산업단지에서 근무하는 급여소득자를 의미하며, 

KCB 직장주소지 기준 인구자료 중 산업단지 경계 내

에 집계되는 급여소득자를 대상으로 한다. 산업단지 

근무인구 연령 특화를 보기 위해 근무인구를 청년 및 

중장년층으로 구분하고, 청년 및 중장년층 근무인구 

값을 산출하여 전국 평균 대비 해당 산업단지의 연령

별 특화를 분석한다. 또한 정주환경 특성 분석을 위해 

주거, 교통, 상업·금융, 보육, 교육, 의료, 문화·체육, 

공원, 복지 9개 부문으로 정주환경을 구분하고, 산업

단지 내부와 배후지역을 대상으로 공급 수준과 접근성

을 함께 반영한 정주환경 지수를 산출한다. 둘째, 산업

단지 근무인구의 연령 및 정주환경 특성을 바탕으로 

K-means 군집분석을 수행하여 유형화하고, 유형별 

산업구조, 산업단지 유형 및 노후도, 공간분포 및 연령

별 선호 시설 공급 수준 등의 추가적인 특성을 검토한

다. 마지막으로, 유형별 특성을 종합적으로 비교하여 

유형별 맞춤형 정주환경 조성 방안을 제시한다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

산업단지 정주환경 조성과 관련된 선행연구는 크게 

노후 산업단지 재생사업의 제도 개선 및 평가체계 연

구, 산업단지 공간환경 실태 및 개선방안 연구, 산업
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단지 근무인구의 정주환경 수요와 체감도 분석 연구, 

연령별 정주환경 인식 차이를 분석한 연구로 구분할 

수 있다. 먼저, 노후 산업단지 재생 사업 추진 시 제도

적 한계점을 확인하고, 재생 사업 추진 시 지표기반의 

평가 체계, 우선순위 도출 방안 등이 필요함을 제시한 

연구들이 있다. 박광진, 이명훈(2020)은 노후산업단

지 재생을 위한 도시첨단산업단지 조성의 입지선정 

지표를 구성하기 위하여 AHP 분석을 통해 산업단지 

공급자와 수요자 관점에서 평가지표의 중요도를 산

출하였다. 이성호, 김경배(2023)는 노후 산업단지 재

생사업의 문제점 및 추진 요인을 도출하고자 문헌연

구, 인터뷰, 설문조사, AHP 분석 등을 활용하였으며, 

분석 결과, 시행 주체와 입주기업 간에 재생 사업에 

대한 우선순위에 차이가 있었으며, 이러한 간극을 줄

이기 위해 물리적 개선과 입지적 요인이 함께 고려되

어야 함을 제시하였다. 

다음으로, 노후 산업단지를 대상으로 현장조사를 

통해 산업단지 공간환경을 분석하고 개선방안을 제시

하거나, 노후 산업단지 공간환경 개선 시 질적 측면의 

개선과 함께 산업단지가 입지한 지역적 특성을 고려한 

차별적인 대응 방안의 필요성을 제시한 연구가 있다. 

정성훈(2018)은 성남일반산업단지를 대상으로 산업

단지의 공간적 현황 및 재생계획을 분석하였으며, 지

역 특성에 따른 차별적인 계획 수립의 필요성을 제시하

였다. 오인섭(2023)은 남동국가산업단지를 대상으로 

노후 산업단지의 공간환경 개선방안을 적용한 재구조

화 전략을 검토하였다. 이상민, 현태환, 송윤정(2019)

은 노후 산업단지를 대상으로 현장조사를 통해 산업단

지 내부의 물리적인 공간환경을 5가지 지표를 통해 

분석하였으며, 공간환경을 악화시키는 핵심 요인을 도

출하고, 노후 산업단지의 재생사업 시행에 공간환경의 

질적 측면을 함께 고려하는 것이 중요함을 제시하였다.

이외에 설문조사를 통해 산업단지 근로자들의 정주

환경 체감도를 분석하거나, 공간 분석을 통해 산업단

지 주변의 배후지역을 함께 고려하여 산업단지 정주환

경 실태를 분석한 연구들이 있다. 이재송, 석두성, 최정

민, 최열(2018)은 부산 기장군 산업단지 종사자를 대상

으로 정주여건 만족도를 분석하여 정주환경에 대한 종

사자의 인식을 실증적으로 검토하였다. 이삼식, 김은

정, 최효진, 임지영 외(2013)는 전국 82개의 산업단지

에 대한 현장조사 및 면담을 통해 산업단지의 국·공립

어린이집 설치 현황을 파악하고, 어린이집에 대한 설치 

수요를 조사하였으며, 산업단지 어린이집 설치 활성화

를 위한 정책방향을 제시하였다. 서연미, 김광익, 류승

한(2014)은 9개의 산업단지 근무자들을 대상으로 설문

조사를 수행하였으며, 산업단지 내부의 생활기반시설 

이용 패턴과 수요를 측정하고, 미니 복합타운 등 새로운 

유형의 정책수단의 발굴 가능성을 제시하였다. 조성철, 

황명화, 장철순, 이인희(2018)는 산업단지와 주변 배

후지역을 대상으로 근로자의 정주환경의 실태를 주거, 

교통, 보육, 교육, 상업 등 다양한 부문으로 분석하였으

며, 전국의 일반산단 및 농공단지를 대상으로 정주환

경 실태를 평가하고, 설문조사를 수행하여 실제 수요

자의 선호를 고려한 공급방식을 진단하였다. 노후산업

단지를 대상으로 중장년 세대와 청년 세대로 구분하여 

산업단지의 정주환경에 대한 체감, 인식 등을 분석한 

연구도 존재하며, 연령층에 따라 산업단지 정주환경에 

대한 체감 정도와 필요 시설에 차이가 있음을 확인한 

연구들도 수행되었다. 조성철, 강호제, 박정은, 김다윗 

외(2019)는 청년 산업인력의 지역 간 분포와 증감 추세

에 대한 실증 분석을 통해 청년층이 선호하고 있는 

산업단지의 입지 환경을 분석하였으며, 현장 면담 등

을 통해 청년 친화형 산업공간 육성을 위한 정책적 

수요를 진단하였다. 김홍주(2020)는 노후산업단지 재

생지구로 지정된 18개 지구를 대상으로 설문조사를 

수행하였으며, 연령층에 따라 산업단지의 정주 및 산업

시설 이용에 차이가 존재하고, 산업단지 재생 시 바람

직한 목표에 대한 인식도 차이가 있음을 확인하였다. 
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이처럼 국내 산업단지 정주환경과 관련된 선행연

구는 노후 산업단지를 대상으로 제도와 정주환경 측

면에서 문제점을 진단하고, 노후 산업단지 재생을 통

한 산업단지의 다양한 특성을 고려한 맞춤형 정주환

경 조성 방안이 필요함을 제시하고 있다. 하지만 다수

의 연구가 특정 산업단지 또는 일부 유형의 산업단지

를 대상으로 하거나, 설문조사 기반의 체감도 분석에 

초점을 두었다. 선행연구에서는 산업단지 근무인구

의 연령구조에 따라 필요 시설 등에 차이가 있음을 

확인하고, 산업단지 근무인구의 연령을 고려한 맞춤

형 정주환경의 필요성을 제시하였으나 특정 산업단

지에 국한되었으며, 전국 산업단지를 대상으로 근무

인구 연령구조와 정주환경 수준을 함께 고려하여 유

형화한 연구는 부족하였다. 일부 선행연구에서 산업

단지의 정주환경을 실증적으로 분석하였으나, 청년

층만을 대상으로 산업단지 조성 방안을 고려하고 있

다. 따라서, 본 연구는 전국의 산업단지를 대상으로 

산업단지의 근무인구 연령구조 및 정주환경 특성 실

증 분석하고, 근무인구 연령과 정주환경 특성을 함께 

고려한 산업단지 유형화를 통해 유형별 맞춤형 정주

환경 조성 방안을 제시한다는 점에서 차별성이 있다.

Ⅲ. 분석 방법 및 자료

1. 분석자료 및 방법

1) 산업단지 근무인구 연령 분석

(1) 분석 자료

본 연구는 산업단지 근무인구 연령 분석을 위해 소규

모 공간단위로 제공되는 근무인구 데이터인 코리아

크레딧뷰로(Korea Credit Bureau, 이하 KCB)의 

250m 격자단위 직장주소지 기준 집계 인구 데이터와 

산업단지 경계 폴리곤 데이터를 분석 자료로 활용하

였다. KCB의 직장주소지 기반 인구 데이터는 다양한 

공간단위로 고용 또는 자영업 여부 정보와 함께 10세 

단위(60대는 5세 단위)로 연령 정보를 제공하고 있다. 

이중 산업단지 경계와 정합성, 데이터 소실 비율 등을 

고려하여 250m 격자단위를 채택하고, 산업단지에 고

용되어 근무하는 인구를 특정하고자 급여소득자만 

분석 대상에 포함하였다. 산업단지 근무인구는 산업

단지 경계와 중첩하는 250m 격자를 기준으로 집계하

였다. 다만 하나의 격자가 2개 이상의 산업단지 경계

와 중첩하는 경우, 각 산업단지와의 중첩면적 비율을 

산정하고, 중첩면적이 가장 넓은 산업단지에 해당 격

자 인구를 집계하였다. 다음으로, 산업단지 경계는 국

토교통부 브이월드의 산업단지 경계 데이터를 활용

하였다. 2025년 4월 갱신된 데이터로 전국 총 1,337

개의 산업단지가 포함되어 있으며, 지정 주체와 목적

에 따른 국가산업단지, 일반산업단지, 도시첨단산업

단지, 농공단지로 구분되어 있다. 이 중 근무인구가 

집계되지 않거나 착공일자가 미부여되어 아직 조성 

중인 것으로 판단되는 산업단지는 분석에 적합하지 

않은 것으로 판단하여 분석에서 제외하고, 총 1,265

개의 산업단지만 본 분석에 포함하였다. 최종적으로 

산업단지 근무인구 연령 분석을 위해 활용한 데이터

는 다음 <표 1>과 같다.

데이터 시점 제공기관

산업단지 경계 폴리곤 데이터 2025.04 국토교통부

250m 격자단위 KCB 

직장주소지 기준 인구
2025.06 코리아크레딧뷰로

표  1 산업단지 근무인구 연령 분석 데이터

(2) 분석 방법

산업단지 근무인구를 대상으로 연령구조를 살펴보기 

위해 김홍주(2020)의 연구1)를 참고하여 근무인구를 

청년층과 중장년층으로 구분하고, 청년층을 39세 이
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하, 중장년층을 40세 이상으로 정의하였다. 다만 서

론에서 제시했던 제조업 근무인구의 고령화에 대한 

논의를 보완하고, 40세 이상 중장년층 내부의 연령 

구조를 보다 세부적으로 살펴보기 위해 군집분석 이

후 군집별 50대 이상 근무인구 비율을 사후적으로 

추가 분석하였다. 구분된 연령층을 바탕으로 각 산업

단지에서 특정 연령층 근무인구가 전국 산업단지 전

체의 연령구조에 비해 어느 정도 상대적으로 집중되

어 있는지 연령의 특화 정도를 파악하기 위해 입지계

수(Location quotient, 이하 LQ)를 산출하였다. 입지

계수는 특정 지역의 특정 산업이 전국 대비 비교하였

을 때 얼마나 더 특화되어 있는지를 나타내는 지표로

서, 지역의 산업·경제적 구조와 특성을 분석하기 위

해 널리 활용되고 있다(권세인, 조수지 2023, 29). 단

순히 산업단지 내부에서 청년 비중이 더 크거나 작다

는 정보만으로는 전국 산업단지 체계에서의 상대적 

특화 여부를 판단하기 어렵기 때문에, 전국 평균을 

기준선으로 한 상대적 지표인 입지계수를 활용하였

다. 이때 산업단지의 연령층에 대한 입지계수는 산

업단지의 연령층 근무인구 비중()을 전국 

산업단지의 연령층 근무인구 비중() 으로 나

눈 값이다. 따라서, 입지계수()가 1을 초과하면 

전국 평균에 비해 해당 연령층이 상대적으로 특화된 

산업단지로, 1 미만이면 해당 연령층의 비중이 상대

적으로 낮은 산업단지로 해석할 수 있다.

 


<식 1>

2) 산업단지 정주환경 분석

(1) 분석 자료 

정주환경 평가에는 근무인구의 실질적인 수요를 

고려하고자 공공과 민간 시설을 모두 포함하였다. 본 

1) 김홍주(2020)는 노후 산업단지 재생 사업 방향에 대한 인식조사를 수행하기 위해 노후 산업단지 근무인구를 청년층(39세 이하)과 중장년층(40세 
이상)을 2개의 연령층으로 구분. 또한 「공공주택 특별법 시행규칙」에서는 산업단지형 행복주택의 청년 입주자격을 19세 이상 39세 이하로 규정하고 
있어, 본 연구의 청년층 구분은 산업단지 관련 주거정책에서 적용되는 청년 연령의 상한 기준과도 부합.

구분 정주시설 출처 시점

주거 부문

아파트, 다세대주택,

연립주택 등 

공동주택

2025년 국토조사 

원천데이터
’24.10

생활

SOC

부문

교통

고속·고속화철도역
2025년 국토조사 

원천데이터 
’24.10

공영/민영 

주차장(지자체 관리)

전국 지자체 : 

공공데이터포털
’25.08

철도역, 지하철역, 

버스정류장

국토지리정보원 : 

국가관심지점정보
’25.11

상업·

금융

대형마트·백화점, 

편의점, 은행

국토지리정보원 : 

국가관심지점정보
’25.11

보육

어린이집
2025년 국토조사 

원천데이터
’24.10

유치원
2025년 국토조사 

원천데이터
’24.10

교육
초등학교, 중학교, 

고등학교
교육부 : 학교알리미 ’25.08

의료

응급의료시설, 

종합병원, 병원, 

의원, 보건기관, 약국

건강보험심사평가원 : 

보건의료빅데이터개방

시스템

’24.12

문화

체육

카페, 영화관
국토지리정보원 : 

국가관심지점정보
’25.11

작은도서관, 

국공립도서관

문화체육관광부 : 

국가도서관통계시스템
’25.02

공공체육시설
2025년 국토조사 

원천데이터
’24.10

공연문화시설
2025년 국토조사 

원천데이터
’24.01

공원
생활권공원, 

주제공원

2025년 국토조사 

원천데이터
’24.08

복지

시설

노인복지관
보건복지부 : 

노인복지시설현황
’24.12

종합사회복지관
2025년 국토조사 

원천데이터
’24.10

표 2 부문별 정주환경 시설 및 데이터
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연구에서도 조성철, 황명화, 장철순, 이인희(2018)2)

의 정주환경 개념을 기초로 산업단지 정주환경을 분

석하였다.

이때, 선행연구에서 정의한 정주환경 부문을 다시 

주거 부문과 생활SOC 부문으로 구분하였다. 부문별 

정주시설 및 시설별로 활용된 데이터는 위의 <표 2>와 

같다.

(2) 분석 방법

산업단지 정주환경 분석은 조성철 외(2018)의 정주환

경 분석 방법과 유사하게 산업단지와 배후지역의 정

주환경 시설의 공급과 접근성 측면을 모두 고려하여 

측정하였다. 조성철, 황명화, 장철순, 이인희(2018)는 

산업단지 경계를 기준으로 도보권(700m), 소생활권

(2km), 중생활권(5km) 권역으로 구분하고, 산업단지 

내부부터 권역별로 주거 부문은 공동주택 연면적, 다

른 부문은 시설 수를 측정하여 공급 측면에서 정주환

경 시설의 밀도를 측정하였다. 또한, 권역별 거리에 

반비례하는 가중치를 부여하여 산업단지 주변 정주

환경의 시설 공급 수준과 접근성을 함께 평가하였다. 

본 연구는 선행연구의 정주환경 분석 방법을 준용하

되, 전국 산업단지를 대상으로 한 비교 분석이라는 연

구 목적과 시설별 이용권역의 차이를 고려하여 권역

별 거리감쇠 가중치와 분석 범위를 일부 조정하였다. 

이에 생활권 위계에 따라 접근성이 단계적으로 감소

하는 단계적 거리감쇠 방식을 적용하였다. 산단 내부

는 1, 700m 도보권은 0.9, 2km 소생활권은 0.7, 5km 

중생활권은 0.4로 거리 감쇠 가중치를 부여하고, 시설

의 실제 서비스 권역을 고려하여 고속·고속화철도역, 

응급의료시설, 대형마트, 백화점, 영화관 등 광역 서비

스시설은 선행연구의 대생활권 개념을 활용하여 9km 

이용권역을 적용하고, 가중치는 0.2로 부여하였다.

이는 본 연구에서 실제 도로망을 이용한 통행거리

나 이동시간, 근무인구의 실제 이동행태를 직접 반영

하지 않았으므로, 개별 시설까지의 미세한 거리 차이

를 실제 접근성의 연속적인 차이로 해석하지 않기 위

함이다. 이러한 단계적 거리감쇠 가중치 설정의 민감

성을 함께 검토하기 위하여 거리에 반비례하는 거리

감쇠 방식을 적용한 결과와 비교하였다. 비교 결과, 

주거지수와 생활SOC 종합지수의 Spearman 순위상

관계수는 각각 0.999와 0.996, 군집분석의 ARI는 

0.934로 나타나 거리감쇠 가중치 적용 결과와 유사한 

결과임을 확인하였다.

또한, 본 연구는 전국 모든 산업단지를 대상으로 

분석을 수행함에 따라, 산업단지 간 면적 규모 차이가 

크다는 점을 고려하여 면적을 보정한 정주환경 지수를 

산출하였다. 위에 서술된 방법을 활용하여 ‘정주환경 

공급점수’를 산출한 후, 정주환경 공급 점수를 시설이 

위치한 산업단지 또는 해당 권역의 면적으로 나누어, 

산업단지 간 면적 차이를 보정한 ‘면적당 정주환경 

지수’로 도출하였다. 

공동주택의 경우 단지별 규모 차이가 커 단순 개소 

수만으로 주거 공급 규모를 충분히 반영하기 어려우

므로, 생활SOC 시설과 달리 공동주택 연면적을 활용

하여 주거 공급 수준을 산정하였다. 또한, 공급 측면

뿐 아니라 질적 측면을 함께 고려하기 위해 노후 공동

주택 연면적 비율3) 지표를 추가로 산정하였다. 주거 

부문 정주환경 지표에서 공동주택 연면적은 다른 

부문의 시설 밀도 측정과 같은 방식으로 산정하였으며, 

노후 공동주택 연면적 비율은 5km 권역 내 노후 공동

2) 조성철, 황명화, 장철순, 이인희(2018)는 산업단지 정주환경을 ‘산업단지 종사자와 가족 구성원이 기본적인 삶의 질을 유지하기 위해 필요로 하는 
생활인프라’로 정의하고, 산업단지 내부시설과 함께 통근권 범위의 인근 배후지역을 모두 산업단지의 정주환경에 포함함.

3) 본 연구에서는 「도시 및 주거환경정비법」 제2조 제3호 나목 및 같은 법 시행령 제2조 제3항 제1호의 노후·불량건축물 기준을 참고하여 사용승인일 
기준 20년 이상 경과한 공동주택을 노후 공동주택으로 정의함.
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주택 연면적 비율로 계산하였다. 이때, 노후 공동주택 

연면적 비율은 값이 클수록 주거환경이 열악함을 의

미하는 역방향 지표이므로, z표준화 후 부호를 반전

하여 값이 클수록 주거환경이 양호하도록 지표의 방

향을 통일하였다. 또한, 반경 5km 내 공동주택이 존

재하지 않는 산업단지는 노후 공동주택 연면적 비율

을 산정할 수 없으므로, 해당 산업단지의 주거 부문 

지수는 공동주택 공급 지표를 중심으로 산정하였으

며, 해당하는 산업단지는 총 10개였다.

최종 정주환경 지수는 시설공급 점수 산출, 면적 

보정, 표준화, 부문별 집계의 순서로 산정하였다. 먼

저 산출된 면적당 공급지수는 시설별 단위와 분포가 

서로 다르므로 z표준화를 실시하였다. 표준화된 시설

별 지수는 평균값을 활용하여 주거 및 생활SOC 부문

별 지수로 집계하였으며, 최종적으로 부문별 지수를 

종합하여 산업단지별 정주환경 지수를 산정하였다. 

부문별 정주환경 세부지표 산식은 다음 <표 3>과 같다.

부문 공급 점수 산식 전체 지수 산식

주거

권역별 공동주택 

연면적×거리 감쇠 

가중치

(주거 공급 점수 / 

권역별 면적) 

산정 후, z표준화

5km 권역 내 노후 공동주택 연면적 비율 산정 후, 

z표준화 및 부호 반전

생활SOC
시설의 권역별 수×거리 

감쇠 가중치

(생활SOC 시설별 공급 

점수 / 권역별 면적) 

산정 후, z표준화

표  3 부문별 정주환경 세부 지표 산식

또한 본 연구는 정주환경 분석 결과를 근무인구의 

연령별 시설 수요와 연계하여 해석하기 위해 생활

SOC 시설을 전연령 필수 시설군, 청년 선호 시설군, 

중장년 선호 시설군으로 재분류하였다. 시설군 

구분은 김홍주, 김륜희, 김소연(2020)이 분석한 산

업단지 근무인구의 연령별 시설 이용률 차이를 <표 

4>와 같이 참고하였다.

구분 세부 시설

전연령 필수 

시설

일반철도역, 고속·고속화철도역, 약국, 보건기관,

의원, 병원, 종합병원, 응급의료시설

청년 선호 

시설

버스정류장, 지하철역, 어린이집, 유치원, 편의점,

공원, 카페, 도서관, 공공체육시설, 공연문화시설, 

영화관

중장년 선호 

시설

주차장, 초등학교, 중학교, 고등학교, 은행, 

마트·백화점, 복지시설

표  4 연령 선호시설 구분

3) 산업단지 근무인구 연령 및 정주환경 특성에 따른 

군집분석

산업단지 근무인구의 연령구조와 정주환경 특성에 

따른 유형을 도출하기 위해 K-means 군집분석을 수

행하였다. 여기서, 군집분석이란 변수에 따른 관측치 

간 유사성을 바탕으로 데이터 내 개체들을 각 군집으

로 분류하는 분석 방법이며(최성웅, 허동숙 2021), 

K-means 군집분석은 관측치 간 유사성을 바탕으로 

데이터를 사전에 설정한 K개의 군집으로 분류하는 비

계층적 군집분석 방법이다(Kaufman and Rousseeuw 

2009, 113-114). 본 연구에서는 산업단지별 연령특

화지수, 주거 정주환경 지수, 생활SOC 종합지수를 

입력변수로 활용하여 산업단지를 유형화하였다. 이

때, 군집분석 수행에 활용되는 지수 간에 상관성이 

높은 경우, 상관성이 높은 지수들의 영향력이 분석에

서 과도하게 커지게 되므로, 군집분석 수행 이전에 

지수별 상관관계를 분석하여 상관관계가 높은 지수

들은 대표지수로 축약하였다. 군집분석을 위해 지수

별 상관관계 분석을 수행한 결과. 청년 및 중장년 지

수는 강한 역상관이 나타났으며, 생활SOC 부문별 지

수들 간에 높은 양의 상관관계가 나타났다. 따라서, 

연령 관련 지수는 청년 LQ와 중장년 LQ 차이로 대표 

지수를 구성하고자 ‘청년 LQ - 중장년 LQ’로 산출하

였으며, 이 값이 클수록 청년층 특화 정도가 높고, 

작을수록 중장년층 특화 정도가 높은 것으로 해석하
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였다. 생활SOC 부문별 지수들은 서로 높은 양의 상관

관계를 보였으므로, 다중공선성 및 중복 반영 문제를 

완화하기 위해 주성분분석을 적용하였다. 생활SOC 

지수들은 8개의 부문별 생활SOC 관련 세부 지수들을 

표준화한 뒤, 주성분분석(Principal Component 

Analysis: PCA)을 통해 추출한 제1주성분 점수(분산 

설명력 0.66)를 종합 지수로 활용하였다. 최종적으로 

군집분석에는 연령특화지수, 주거 정주환경 지수, 생

활SOC 종합지수를 활용하였다.

군집분석에서 군집의 개수(K)설정이 알고리즘의 

성능과 결과 해석에 직접적인 영향을 미치게 되므로, 

자료의 특성과 연구 목적에 부합하는 적정 K값을 설

정하는 것이 중요하다. 본 연구에서는 적정 군집 수를 

설정하기 위해 K값을 2~8 범위에서 변화시키며 군집

분석을 수행하고, 엘보우 메서드와 실루엣 계수를 종

합적으로 검토하였다. 엘보우 메서드(Elbow 

Method)는 관성(Inertia)을 기준으로 군집 내부의 응

집도를 평가하여 적정 군집 수를 탐색하는 방법이다. 

여기서 관성은 각 관측치가 자신이 속한 군집의 중심

점으로부터 떨어진 거리의 제곱합을 의미하며, 값이 

작을수록 군집 내 관측치들이 중심에 가깝게 모여 있

음을 나타낸다. 일반적으로 군집 수 K가 증가할수록 

군집이 세분화되면서 관성 값은 감소하지만, 특정 지

점 이후부터는 감소 폭이 둔화된다. 이때 관성 감소 

곡선이 팔꿈치처럼 꺾이는 지점을 적정 군집 수의 후

보로 판단하는 것이 엘보우 메서드의 기본 원리이다. 

두 번째 평가 지표인 실루엣 계수(Silhouette Score)

는 각 관측치가 자신이 속한 군집 내 응집성과 다른 군집

과의 분리성을 함께 반영한 지표이다. 실루엣 계수는 

이론적으로 −1에서 1 사이의 값을 가지며, 값이 1에 

가까울수록 해당 관측치가 자신의 군집에 가깝고 다른 

군집과 충분히 떨어져 있어 군집이 잘 형성된 상태로 

해석된다(Rousseeuw 1987, 55-56). 반대로 0에 가까

우면 경계에 위치한 관측치, 음수에 가까울수록 군집이 

적절하게 할당되지 못한 관측치로 해석된다. 

먼저, 엘보우 메서드를 통해 관성 감소 추이를 살펴본 

결과, <그림 1>과 같이 K값이 3 또는 4가 되는 구간에서 관성

의 감소 폭이 완만해지는 것으로 나타났다. 다음으로 <그림 

2>와 같이 K값 2~8 범위에 대해 실루엣 계수를 산출한 

결과, K=2에서 약 0.55로 가장 높은 값을 보였으며, 

K=3~5구간에서는 실루엣 계수가 서로 유사한 수준을 보

였다. 최종적으로 본 연구에서는 엘보우 메서드 관성 감

소 추이, 실루엣 계수, 군집 유형의 정책적 해석 가능성을 

종합적으로 고려하여 군집 수(K)를 4개로 설정하였다.

그림 1 엘보우 메서드 기반 관성 그래프 

그림 2 실루엣 스코어 그래프 

K=2의 경우 실루엣 계수는 가장 높았으나, 군집 수가 

적어 유형별 특성을 세분화하여 해석하는 데 한계가

있다. 반면 K=4는 엘보우 메서드에서 적정 군집 수 후보 

구간에 포함되며, 군집 간 차이를 정책적으로 해석할 

수 있는 수준의 유형 구분이 가능하다는 점에서 본 연구

의 분석 목적에 적합하다고 판단하였다.
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군집분석 이후, 본 연구는 도출된 군집의 정책적 

해석을 보완하기 위해 군집별 연령 선호 시설군 특성 

분석을 사후적으로 수행하였다. 이를 위해 앞서 구분

한 전연령 필수 시설군, 청년 선호 시설군, 중장년 

선호 시설군별로 생활SOC 시설의 정주환경 지수를 

평균하여 시설군별 지수를 산정하였다. 

유형별 대응방안은 개별 시설군 지수 이외에 다음 

순서에 따라 다양한 군집별 특성을 바탕으로 도출한

다. 첫째, 주거 및 생활SOC 지수를 통해 군집의 전반

적인 정주환경 수준을 판단하고, 둘째, 근무인구 연령

구조를 고려하여 주요 정책대상의 특성을 파악한 후, 

셋째, 시설군별 지수는 세부적인 시설 보완 방향을 

검토하기 위한 보조지표로 활용하였다. 또한 시설군 

간 지수 차이가 크지 않은 경우에는 특정 시설군의 

절대적인 부족으로 해석하지 않고 군집 내 상대적인 

시설 구성의 차이를 파악하는 수준에서 활용하였다.

청년 근무인구 입지계수 중장년 근무인구 입지계수

주: 원의 크기가 클수록 해당 연령층 근무인구의 입지계수(LQ)가 높음을 의미하며, 해당 연령층 근무인구 LQ가 1 이하인 산업단지는 도면에서 생략됨. 
따라서, 상단과 하단의 지도에 표시되는 산업단지가 다를 수 있음.

그림 3 산업단지별 청년층 및 중장년층 근무인구의 입지계수

구분
청년층 중장년

비율 LQ 비율 LQ

전국 35.96% 1.00 64.04% 1.00

국가산업단지 34.11% 0.95 65.89% 1.03

일반산업단지 37.97% 1.06 62.03% 0.97

도시첨단산업단지 45.79% 1.27 54.21% 0.85

농공단지 30.92% 0.86 69.08% 1.08

표  5 산업단지 근무인구 기초통계 및 연령 분석 결과
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Ⅳ. 분석 결과

1. 산업단지 근무인구 연령 및 정주환경 기초 특성

1) 산업단지 근무인구 연령구조 및 입지계수 분석 결과

전국 산업단지 근무인구의 연령구조를 분석한 결과, 

위의 <표 5>와 같이 청년층 근무인구 비율은 35.96%, 

중장년층 근무인구 비율은 64.04%로 나타나 전체적

으로 중장년층 근무인구 비중이 더 높은 것으로 확인

되었다. 다만, 산업단지 유형별에 따라 연령구조에 차

이가 나타났다. 특히, 도시첨단산업단지는 청년층 근

무인구의 특화가 두드러졌으며, 상대적으로 농공단

지와 국가산업단지는 중장년층 근무인구의 특화가 

두드러졌다. 위의 <그림 3>과 같이 산업단지 근무인

구의 연령 특화를 공간적으로 살펴본 결과, 청년 특화 

산업단지는 경기 남부 지역과 천안–청주–세종–대전 

축을 중심으로 밀집하는 경향을 보였다. 반면 중장년 

특화 산업단지는 비수도권 지역에 상대적으로 넓게 

분포하는 것으로 나타났다. 

2) 산업단지 정주환경 지수 분석 결과

산업단지 유형별 정주환경 지수 평균을 살펴본 결과, 

위의 <표 6>과 같이 도시첨단산업단지의 종합 정주환

경 지수가 가장 높게 나타났으며, 농공단지의 정주환

경 지수가 가장 낮게 나타났다. 공원 부문을 제외한 

대부분의 부문에서 도시첨단산업단지, 국가산업단

지, 일반산업단지, 농공단지 순으로 정주환경 지수값

이 높게 나타났다. 이는 산업단지 유형에 따라 근무인

구의 연령구조뿐 아니라 주거, 교통, 상업·금융, 보육, 

교육, 의료, 문화·체육, 복지 등 정주환경 수준에서도 

차이가 존재함을 보여준다.

2. 산업단지 근무인구 연령 및 정주환경 특성에 따른 

군집분석 결과

1) 군집별 산업단지 연령 및 정주환경 특성 분석

본 연구는 산업단지별 근무인구 연령구조와 정주환

경 특성을 종합적으로 파악하기 위해 군집분석을 수

행하였다. 군집별 특성은 연령 지수, 주거 정주환경 

지수, 생활SOC 정주환경 지수의 z-score 평균값을 

정주환경 부문 국가산업단지 일반산업단지 도시첨단산업단지 농공단지

종합 정주환경 0.42 0.03 1.09 -0.20

주거 0.36 0.11 0.73 -0.27

교통 0.34 0.03 0.94 -0.18

상업·금융 0.59 0.02 1.10 -0.20

보육 0.75 0.05 1.48 -0.30

교육 0.63 0.02 1.31 -0.24

의료 0.47 -0.01 0.80 -0.13

문화체육 0.39 0.00 1.07 -0.14

공원 -0.06 0.10 1.16 -0.24

복지시설 0.29 -0.02 1.23 -0.12

주: z표준화로 지수를 산출함에 따라, 전체 산업단지 평균은 0.

표  6 산업단지 부문별 정주환경 지수 평균
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기준으로 해석하였다. 연령 지수는 전국 산업단지 평

균인 0을 기준으로 상대적 연령 특화 정도를 의미하

며, +0.3 이상은 청년 근무인구가 상대적으로 특화된 

산업단지, -0.3 이하는 중장년 근무인구가 상대적으

로 특화된 산업단지, ±0.3 미만은 특정 연령층의 특

화가 뚜렷하지 않은 산업단지로 분류하였다. 주거 및 

생활SOC 정주환경 지수 역시 전국 산업단지 평균인 

0을 기준으로 상대적 수준을 해석하였으며, +0.3 이

상은 정주환경이 상대적으로 양호한 산업단지, -0.3 

이하는 정주환경이 미흡한 산업단지, ±0.3 미만은 

평균 수준의 산업단지로 분류하였다.

분석 결과, 전국 산업단지는 네 개의 군집으로 구

분되었다. 군집 1은 464개, 군집 2는 350개, 군집 

3은 384개, 군집 4는 67개 산업단지로 구성되었다. 

이 중 군집 1과 군집 3은 중장년 근무인구 비중이 

상대적으로 높은 유형으로 나타났으며, 두 군집을 합

산하면 총 848개 산업단지가 중장년 특화 유형으로 

분류되었다. 반면 군집 2는 청년 근무인구 비중이 상

대적으로 높은 유형으로, 군집 4는 특정 연령층의 특

화가 뚜렷하지 않은 유형으로 나타났다. 군집별 연령 

및 정주환경 지수의 평균값과 이에 따른 군집 특성은 

다음 <표 7>과 같다.

먼저 군집 1은 ‘중장년특화·정주환경 미흡형’으로 

해석된다. 군집 1의 연령 지수는 -0.63으로 중장년 

근무인구가 상대적으로 특화된 유형으로 나타났으며, 

주거 정주환경 지수는 -0.78, 생활SOC 정주환경 지

수는 -0.34로 나타났다. 두 정주환경 지수 모두 전체 

군집 중 가장 낮은 수준을 보여, 군집 1은 중장년 근무

인구 비중이 높으면서 정주환경이 다른 군집보다 상

대적으로 미흡한 유형으로 해석된다.

군집 2는 ‘청년특화·정주환경 평균수준형’으로 해

석된다. 군집 2의 연령 지수는 1.17로 전체 군집 중 

청년 근무인구의 상대적 특화 정도가 가장 높았다. 

반면 주거 정주환경 지수는 0.02, 생활SOC 정주환경 

지수는 -0.12로 모두 ±0.3 범위 내에 위치하여 평균 

수준으로 나타났다. 즉, 군집 2는 청년 근무인구가 

상대적으로 집중되어 있으나, 정주환경 수준은 양호

하거나 취약하기보다는 전국 산업단지 평균에 가까

운 유형으로 볼 수 있다.

군집 3은 ‘중장년특화·주거환경 양호형’으로 해석된

다. 군집 3의 연령 지수는 -0.34로 중장년 근무인구가 

상대적으로 특화된 유형으로 분류되었다. 주거 정주환

경 지수는 0.55로 상대적으로 양호한 수준을 보였으나, 

생활SOC 정주환경 지수는 -0.07로 평균 수준에 가까운 

것으로 나타났다. 따라서 군집 3은 중장년 근무인구 비

중이 높고 주거환경은 비교적 양호하며, 생활SOC 부문

은 전국 산업단지 평균 수준인 유형으로 해석된다. 

군집 4는 ‘연령특화 미약·정주환경 양호형’으로 해

석된다. 군집 4의 연령 지수는 0.19로 ±0.3 범위 내

에 위치하여 특정 연령층의 특화가 뚜렷하지 않은 것

으로 나타났다. 주거 정주환경 지수는 2.14, 생활

SOC 정주환경 지수는 3.39로 모든 군집 중 가장 높은 

구분(개소) 연령 지수 주거 지수 생활SOC 지수 특성

군집1(464) -0.63 -0.78 -0.34 중장년 특화-정주환경 미흡형

군집2(350) 1.17 0.02 -0.12 청년 특화-정주환경 평균수준형

군집3(384) -0.34 0.55 -0.07 중장년 특화-주거 정주환경 양호형

군집4(67) 0.19 2.14 3.39 연령 특화 미약-주거·생활SOC정주환경 양호형

주: 1) 부호가 +면 평균보다 높은 편, -면 평균보다 낮은 편이고, 절대값이 클수록 그 특성이 강한 군집.
2) 산업단지 경계로부터 5km 이내 공동주택이 존재하지 않는 10개 산업단지는 군집 1과 군집 2에 각각 5개씩 포함.

표  7 군집별 연령 및 정주환경 지수 평균 및 특성
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수준을 보였다. 이는 군집 4가 청년층 또는 중장년층 

중 특정 연령층의 특화가 뚜렷하지 않으며, 정주환경 

수준은 가장 양호한 산업단지 유형임을 보여준다.

한편, 40세 이상으로 구분된 중장년층 내부의 연령

구조를 추가 검토하기 위해 군집별 50대 이상 근무인

구 비율을 사후적으로 분석한 결과, 전체 산업단지의 

50대 이상 근무인구 비율은 38.39%로 나타났다. 이중 

중장년 특화 유형인 군집 1과 군집 3은 각각 46.74%, 

43.96%로 전체 평균보다 높게 나타났다. 반면 청년 

특화 유형인 군집 2는 27.48%로 가장 낮았으며, 연령 

특화가 뚜렷하지 않은 군집 4는 37.06%로 전체 평균

과 유사하였다. 이는 중장년 특화 유형에서 50대 이상 

근무인구 역시 상대적으로 높은 비중을 차지하고 있

음을 보여주며, 중장년 특화 유형인 군집 1과 군집 

3에서 50대 이상 근무인구 역시 전체 산업단지 평균

보다 높은 비중을 차지하고 있음을 보여준다.

2) 군집별 산업단지 구조적 특성 분석

앞서 도출한 군집별 연령 및 정주환경 특성을 보다 

입체적으로 해석하기 위해 산업단지 산업구조, 산업

단지 유형, 산업단지 노후도 특성을 추가적으로 분석

하였다. 이는 앞서 도출된 군집 특성이 어떠한 산업구

조, 산업단지 유형 및 산업단지 노후도 등 산업단지의 

구조적 특성을 함께 보이고 있는지 추가적으로 살펴

보기 위함이다. 산업구조는 기술수준별 업종 구성을, 

산업단지 유형은 국가·일반·도시첨단·농공단지의 구

성 비중을, 산업단지 노후도는 착공 이후 경과 연수별 

분포를 기준으로 군집 간 차이를 비교하였다.

먼저, 군집별 산업구조 특성을 분석하기 위해 전국

공장등록현황 자료를 활용하였다. 공장별 대표 업종

은 제조업의 기술혁신정도에 따라 첨단기술, 고기술, 

중기술, 저기술 업종으로 재분류하였으며, 공장별 업

종별 종사자 수를 산업단지별로 집계하였다.4)

본 연구는 전국공장등록현황 자료의 특성과 산업

단지의 제조업 중심성을 고려하여, 산업단지 내 산업

구조를 제조업의 기술혁신정도 중심으로 파악하였

다. 다만 제조업 기술혁신정도 분류에 포함되지 않는 

일부 업종은 기타·미분류로 처리하고, 군집별 산업구

조 해석에서는 첨단기술, 고기술, 중기술, 저기술 업

종의 상대적 비중을 중심으로 비교하였다. 군집별 산

업구조 특성 분석 결과는 위의 <표 8>과 같다. 

먼저, 군집 1은 중기술 및 저기술 업종 비중이 높은 

반면, 첨단기술 업종 비중은 낮은 산업구조를 보였다. 

군집 1의 중기술 및 저기술 업종 비중은 약 59.52%로 

전체 군집 중 가장 높았으며, 첨단기술 업종 비중은 

4.48%로 가장 낮게 나타났다. 이는 군집 1이 상대적으

로 전통 제조업 중심의 산업구조를 보이는 유형임을 시

사한다. 군집 2는 첨단기술 및 고기술 업종 비중이 높은 

산업구조를 보였다. 군집 2의 첨단기술 및 고기술 업종 

4) 기술혁신정도에 따른 업종 분류는 연구개발집약도에 따라 제조업을 첨단기술, 고기술, 중기술, 저기술 업종으로 구분하였음.

구분 첨단기술 고기술 중기술 저기술 미분류

군집 1 4.48% 34.94% 36.83% 22.69% 1.05%

군집 2 31.72% 42.04% 15.20% 10.53% 0.52%

군집 3 15.22% 41.05% 33.96% 9.09% 0.68%

군집 4 29.23% 37.07% 14.71% 17.84% 1.14%

주: 소수점 셋째 자리에서 반올림한 값으로 합이 100%가 아닐 수 있음.

표  8 군집별 제조업 기술혁신정도에 따른 산업구조 특성
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비중은 약 73.76%로 전체 군집 중 가장 높게 나타났으

며, 특히 첨단기술 업종 비중도 다른 군집에 비해 높은 

수준을 보였다. 군집 3은 고기술 및 중기술 업종 비중이 

높은 산업구조를 보였다. 군집 3의 고기술 및 중기술 

업종 비중은 약 75.01%로 높게 나타났으며, 이는 군집 

3이 중장년 근무인구 특화 유형이면서도 일정 수준 이

상의 기술 기반 제조업 구조를 보유하고 있음을 의미한

다. 마지막으로 군집 4는 첨단기술 및 고기술 업종 비중

이 비교적 높은 산업구조를 보였다. 군집 4의 첨단기술 

및 고기술 업종 비중은 약 66.30%로 나타났으며, 이는 

군집 4가 양호한 정주환경과 함께 기술 기반 제조업의 

산업적 기반을 일정 부분 보유하고 있음을 시사한다.

다음 <표 9>와 같이 군집별 산업단지 유형별 특성

을 함께 살펴보았다. 전체 분석대상 산업단지 1,265

개 중 일반산업단지가 54.07%로 가장 많고, 농공단지 

37.63%, 국가산업단지 4.82%, 도시첨단산업단지 

3.48%의 순으로 구성되어 있다. 군집 1은 농공단지가 

58.41%로 가장 높은 비중을 차지하였으며, 전체 산업

단지의 농공단지 비중보다 20.78%p 높게 나타났다. 

반면 일반산업단지는 38.58%로 전체 평균보다 

15.49%p 낮았다. 군집 2는 일반산업단지가 68.00%로

가장 높은 비중을 차지하여 전체 평균보다 13.93%p 

높았고, 농공단지는 23.43%로 전체 평균보다 14.20%p 

낮았다. 군집 3은 전국의 산업단지 유형 구성과 비슷

한 양상을 보였다. 군집 4는 국가산업단지 13.43%로 

전국대비 8.61%p 높았으며, 첨단산업단지 23.88%로 

전국대비 20.4%p 높았다. 

마지막으로 군집별 산업단지 노후도 특성을 분석

하였다. 본 연구에서는 산업입지정보시스템의 산업

단지 착공일자를 활용하여 산업단지의 경과연수를 

착공 10년 미만, 10년 이상 20년 미만, 20년 이상으

로 구분하였다.5) 분석 결과는 위의 <표 10>과 같다.

군집 1은 착공 20년 이상 산업단지 비중이 55.39%

로 절반 이상을 차지하여 노후된 산업단지의 비중이 

5) 본 연구에서 제시한 ‘착공 20년 이상 산업단지’는 착공일자를 기준으로 산업단지의 조성 경과 기간을 파악하기 위한 분석상 구분이며, 준공일자를 
기준으로 하는 법적 노후산업단지 개념과는 차이가 있음.

구분 국가산업단지 일반산업단지 도시첨단산업단지 농공단지 합계

군집 1 13 (2.80%) 179 (38.58%) 1 (0.22%) 271 (58.41%) 464 (100.00%)

군집 2 15 (4.29%) 238 (68.00%) 15 (4.29%) 82 (23.43%) 350 (100.00%)

군집 3 24 (6.25%) 227 (59.11%) 12 (3.12%) 121 (31.51%) 384 (100.00%)

군집 4 9 (13.43%) 40 (59.70%) 16 (23.88%) 2 (2.99%) 67 (100.00%)

전국 61 (4.82%) 684 (54.07%) 44 (3.48%) 476 (37.63%) 1,265 (100.00%)

주: 소수점 셋째 자리에서 반올림한 값으로 합이 100%가 아닐 수 있음.

표  9 군집별 산업단지 유형 구성

구분 평균 착공년도 착공 10년 미만 착공 10년 이상 20년 미만 착공 20년 이상

군집 1 2002 17.03% 27.59% 55.39%

군집 2 2009 22.29% 57.14% 20.57%

군집 3 2004 22.66% 33.85% 43.49%

군집 4 1997 22.39% 20.90% 56.72%

주: 소수점 셋째 자리에서 반올림한 값으로 합이 100%가 아닐 수 있음.

표  10 군집별 산업단지 노후도 특성
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높은 유형으로 나타났다. 군집 2는 착공 20년 이상 

산업단지 비중이 20.57%로 네 군집 중 가장 낮은 반

면, 착공 10년 이상 20년 미만 산업단지가 57.14%로 

가장 높은 비중을 차지하였다. 군집 3은 착공 20년 

이상 산업단지가 43.49%, 착공 10년 이상 20년 미만 

산업단지가 33.85%로 나타났으며, 군집 4는 착공 20

년 이상 산업단지가 56.72%로 네 군집 중 가장 높은 

비중을 보였다.

3) 군집별 공간분포 특성 분석

군집별 산업단지의 공간적 분포 특성을 살펴보기 위

해 군집별 해당 산업단지 위치를 활용한 커널밀도 분

석을 수행하였다. 다음 <그림 4>와 같이 군집 1은 다

른 유형에 비해 비수도권 전반에 광범위하게 분포하

였으며, 경기 안성시~이천시, 충남 논산시~전북 익산

시, 경남 함안군~김해시 일대에서 상대적으로 높은 

밀도가 나타났다. 군집 2는 경기 남부와 충청 북부를 

중심으로 분포하여 경기 오산시, 평택시와 충남 천안

시, 충북 음성군, 진천군 일대에서 높은 밀도를 보였

다. 군집 3은 경기 김포시, 고양시와 함께 경남 창원

시, 김해시, 서부산, 경북 경주시, 포항시 일대에서 

상대적으로 높은 밀도가 나타났다. 군집 4는 수도권 

및 광역시를 중심으로 분포하는 특성을 보였으며, 커

널밀도 분석에서는 인천광역시와 대구광역시 일대에

서 상대적으로 높은 밀도가 나타났다.

4) 군집별 연령 선호 시설군 특성 분석

군집별 맞춤형 대응 방안을 구체화하기 위해 생활

SOC 시설을 전연령 필수 시설군, 청년 선호 시설군, 

중장년 선호 시설군으로 구분하고, 군집별 시설군 정주

환경 지수 평균을 비교하였다. 

분석 결과, <표 11>과 같이 군집별 시설군 지수의 

상대적 순위에는 일부 차이가 나타났다. 군집 1은 전연

령 필수 시설군 -0.16, 청년 선호 시설군 -0.24, 중장년 

선호 시설군 -0.22로 청년 선호 시설군이 상대적으로 

낮았으며, 군집 2는 각각 -0.08, -0.05, -0.11로 중장년 

선호 시설군이, 군집 3은 -0.07, -0.03, -0.05로 전연

령 필수 시설군이 상대적으로 낮게 나타났다. 다만 

군집 1~3에서 시설군 간 지수 차이는 약 0.04~0.08 

수준으로 크지 않아, 이를 특정 시설군의 절대적인 

부족이나 취약성으로 해석하기보다는 군집 내 시설 

구성의 상대적 차이를 보여주는 보조적인 결과로 해석

하였다. 군집 4는 전연령 필수 시설군이 1.92로 다른 

군집 1 커널밀도 결과 군집 2 커널밀도 결과 군집 3 커널밀도 결과 군집 4 커널밀도 결과

그림 4 군집별 커널밀도 분포

구분
전연령 필수 

시설군
청년 선호 

시설군
중장년 선호 

시설군

군집 1 -0.16 -0.24 -0.22

군집 2 -0.08 -0.05 -0.11

군집 3 -0.07 -0.03 -0.05

군집 4 1.92 2.09 2.39

표  11 군집별 연령 선호 시설군 특성
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시설군에 비해 상대적으로 낮았으나, 청년 선호 시설

군 2.09, 중장년 선호 시설군 2.39와 함께 모든 시설

군의 지수가 전국 평균보다 크게 높아 특정 시설군이 

부족한 유형으로 해석하지 않았다.

3. 군집별 특성을 고려한 맞춤형 대응 방안 도출

앞서 분석한 근무인구 연령구조, 주거 및 생활SOC 

수준, 산업구조, 산업단지 노후도, 산업단지 유형 및 

공간분포 특성을 종합하여 군집별 특성을 비교하였

다. <표 12>와 같이 군집별로 근무인구의 연령구조뿐 

아니라 정주환경 수준, 산업구조, 산업단지 유형과 노

후도, 공간분포에서 서로 다른 특성이 나타났다. 이에 

유형별 대응방안은 우선 주거 및 생활SOC 지수를 통

해 전반적인 정주환경의 개선 필요성을 판단하고, 근

무인구 연령구조를 고려하여 주요 정책대상의 특성

을 파악한 후, 시설군별 지수는 구체적인 시설 보완 

방향을 검토하기 위한 보조지표로 활용하였다. 또한 

산업구조, 노후도, 산업단지 유형 및 공간분포는 각 

군집의 구조적·입지적 특성을 고려한 대응방향을 구

체화하는 데 활용하였다.

군집 1은 중장년 근무인구가 특화되고 주거(-0.78)

와 생활SOC(-0.34)가 모두 상대적으로 낮은 유형으

로, 농공단지가 58.41%를 차지하고 착공 20년 이상 

산업단지도 55.39%로 높게 나타났다. 공간적으로는 

경기 안성·이천, 충남 논산·전북 익산, 경남 함안·김

해 등 비수도권의 여러 지역에 광범위하게 분포하였

다. 이러한 특성을 종합하면 군집 1은 특정 연령 선호 

시설의 선택적 보완보다 주거와 생활SOC를 포함한 

전반적인 정주환경의 개선을 우선적으로 검토할 필

요가 있는 유형으로 볼 수 있다. 특히 장기 경과 산업

단지와 농공단지의 비중이 높은 구조적 특성을 고려

하여 산업단지별 기존 시설과 주변 정주여건을 함께 

점검하는 접근이 필요하다.

군집 2는 청년 근무인구가 특화된 유형으로, 주거

(0.02)와 생활SOC(-0.12)는 전국 산업단지의 평균 수

준에 가깝게 나타났다. 첨단·고기술산업의 비중이 

73.76%로 높고 일반산업단지가 68.00%를 차지하며, 

구분 군집 1 군집 2 군집 3 군집 4

산업단지 수 464 350 384 67

연령구조
중장년 특화(-0.63),

50대 이상 46.74%

청년 특화(1.17),

50대 이상 27.48%

중장년 특화(-0.34),

50대 이상 43.96%

특화 미약(0.19),

50대 이상 37.06%

정주환경
정주환경 상대적 미흡

(주거 –0.78, SOC –0.34)

정주환경 평균수준

(주거 0.02, SOC –0.12)

주거환경 양호

(주거 0.55, SOC –0.07)

주거·SOC 모두 양호

(주거 2.14, SOC 3.39)

연령별 선호 
시설군

전연령 -0.16

청년 –0.24 

중장년 -0.22

전연령 –0.08 

청년 –0.05 

중장년 -0.11

전연령 –0.07

청년 –0.03

중장년 -0.05

전연령 1.92

청년 2.09

중장년 2.39

산업구조 중·저기술 중심 (59.52%) 첨단·고기술 중심 (73.76%) 고·중기술 중심 (75.01%) 첨단·고기술 중심(66.30%)

산단유형
농공단지 특화 (58.41%)

(전국 대비 +20.78%p)

일반산단 특화 (68.00%) 

(전국 대비 +13.93%p)

전국 유형과 유사 

(일반 59.11%)

도시첨단·국가산단 특화

(도첨 23.88%, 국가 

13.43%)

노후도 20년 이상 중심 10년 이상 20년 미만 중심 전국과 유사 20년 이상 중심

주요 공간분포 비수도권 광범위 분포

경기 남부·충청권 집중

(경기 오산·평택, 충남 천안,

충북 음성·진천)

주요 산업집적지 분포

(경기 김포·고양, 

경남 창원·김해, 서부산,

경북 경주·포항)

수도권 및 광역시 중심

(인천·대구 등)

표  12 군집별 주요 분석결과 종합
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경기 오산·평택과 충남 천안, 충북 음성·진천 등 경기 

남부와 충청권을 중심으로 높은 공간적 밀도가 나타

났다. 또한 착공 10~20년 산업단지가 57.14%로 가장 

높은 비중을 차지하였다. 따라서 군집 2는 정주환경

의 전반적인 양적 확충보다는 현재의 평균 수준을 유

지·개선하면서 청년 근무인구의 정착을 지원할 수 있

도록 정주환경의 질과 시설 구성의 적정성을 지속적

으로 점검하는 방향이 적절하다. 시설군 간 지수 차이

가 크지 않은 만큼 특정 시설군을 우선적인 부족 시설

로 규정하기보다는 세부적인 시설 구성의 균형을 보

조적으로 검토할 필요가 있다.

군집 3은 중장년 근무인구가 특화되어 있으나 주

거지수는 0.55로 상대적으로 양호하고 생활SOC는 

-0.07로 평균 수준에 가까운 유형이다. 산업구조에서

는 고기술과 중기술 업종이 각각 41.05%, 33.96%를 

차지하였으며, 산업단지 유형은 일반산업단지 59.11%

를 중심으로 전체 산업단지의 유형별 구성과 비교적 

유사하게 나타났다. 공간적으로는 경기 김포·고양, 경

남 창원·김해·서부산, 경북 경주·포항 등에서 상대적

으로 높은 밀도를 보였다. 따라서 군집 3은 현재의 

양호한 주거여건을 유지하면서 생활SOC의 세부 구

성과 이용여건을 선택적으로 점검·보완하는 방향이 

적절하다. 전연령 필수 시설군이 다른 시설군보다 상

대적으로 낮게 나타났으나 그 차이가 크지 않으므로, 

이를 절대적인 시설 부족으로 해석하기보다 세부적

인 보완 필요성을 검토하기 위한 참고자료로 활용할 

필요가 있다.

군집 4는 특정 연령층의 특화가 뚜렷하지 않고 주

거(2.14)와 생활SOC(3.39)가 모두 네 군집 중 가장 

높은 유형이다. 일반산업단지가 59.70%로 가장 많지

만 도시첨단산업단지와 국가산업단지의 비중이 각각 

23.88%, 13.43%로 전체 산업단지에 비해 상대적으

로 높으며, 농공단지는 2.99%로 매우 낮게 나타났다. 

공간적으로도 인천·대구 등 수도권과 광역시를 중심

으로 상대적으로 높은 밀도가 확인되었다. 모든 시설

군 지수 역시 전국 평균을 크게 상회하므로, 군집 4는 

추가적인 시설의 양적 확충보다 현재의 양호한 정주

환경을 유지·관리하고 서비스의 질적 수준을 지속적

으로 관리하는 방향이 적절하다. 다만 착공 20년 이

상 산업단지가 56.72%를 차지하는 만큼, 높은 정주환

경 수준과 별개로 장기 경과 산업단지의 시설 노후화 

가능성에 대한 점검은 병행할 필요가 있다.

Ⅴ. 결론 

본 연구는 전국 산업단지를 대상으로 근무인구의 연

령구조와 정주환경 특성을 분석하고, 이를 바탕으로 

산업단지를 유형화하여 유형별 정주환경 조성 방안

을 제시하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 먼저 

산업단지별 청년층과 중장년층의 특화 정도를 분석

하여 근무인구의 연령구조 특성을 파악하였다. 다음

으로 주거, 교통, 상업·금융, 보육, 교육, 의료, 문화·

체육, 공원, 복지 등 산업단지 주변의 정주환경 수준

을 분석하였다. 이후 근무인구 연령구조와 정주환경 

특성을 종합하여 산업단지를 유형화하고, 군집별 특

성을 비교·분석함으로써 산업단지 유형에 따른 맞춤

형 정주환경 조성 방향을 제시하였다.

분석 결과, 전국 산업단지 근무인구는 전반적으로 

중장년층 비중이 높게 나타났으나, 근무인구의 연령 

특화와 정주환경 수준 간에는 일률적인 관계가 나타

나지 않았다. 청년 근무인구가 특화된 군집 2의 정주

환경은 전국 산업단지 평균 수준에 가까웠으며, 중장

년 근무인구가 특화된 군집 3은 상대적으로 양호한 

주거환경을 보였다. 특정 연령층의 특화가 뚜렷하지 

않은 군집 4에서 주거와 생활SOC 수준이 가장 높게 

나타났다. 이는 산업단지의 정주환경 수준이 특정 연

령층의 특화 여부만으로 설명되기보다 산업단지의 

산업구조, 조성 시기, 유형 및 입지 특성과 복합적으로 
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연계되어 있음을 보여준다.

산업단지의 근무인구 연령구조와 정주환경 특성을 

바탕으로 군집분석을 수행한 결과, 산업단지는 네 가

지 유형으로 구분되었다. 첫째, 군집 1은 ‘중장년특

화·정주환경 미흡형’으로, 중장년층 특화 정도가 높

고 전반적인 정주환경 수준이 낮은 산업단지이다. 이 

유형은 주로 비수도권에 광범위하게 분포하며, 농공

단지와 노후된 산업단지 비중이 높았다. 둘째, 군집 

2는 ‘청년특화·정주환경 평균수준형’으로, 청년층 특

화 경향이 나타나고 정주환경은 평균 수준을 보이는 

산업단지이다. 이 유형은 경기 남부와 충청권을 중심

으로 분포하며, 첨단 및 고기술 업종의 비중이 높고 

일반산업단지의 비중이 상대적으로 높은 특징을 보

였다. 셋째, 군집 3은 ‘중장년특화·주거환경 양호형’

으로, 중장년층 특화 경향이 나타나고 주거환경은 비

교적 양호하나 생활SOC는 평균 수준에 가까운 산업

단지이다. 이 유형은 경기 김포·고양, 경남 창원·김

해·서부산, 경북 경주·포항 등 주요 산업집적지역을 

중심으로 분포하며, 고기술 및 중기술 업종 비중이 

높고 산업단지 유형 구성은 전체 산업단지와 비교적 

유사한 특징을 보였다. 넷째, 군집 4는 ‘연령특화 미

약·정주환경 양호형’으로, 특정 연령층의 특화 정도는 

낮고 정주환경 수준은 전반적으로 양호한 산업단지이

다. 이 유형은 수도권 및 광역시를 중심으로 분포하며, 

도시첨단 및 국가산업단지의 비중이 상대적으로 높으

나 노후 산업단지의 비중도 높은 특징을 보였다.

군집별 특성을 종합적으로 검토한 결과, 산업단지 

유형에 따라 우선적으로 보완해야 할 정주환경 요소

와 정책 방향이 상이한 것으로 나타났다. 군집 1은 

전반적인 정주환경 수준이 낮고 노후화가 진행된 산

업단지가 많으므로, 기본적인 생활 SOC 확충과 노후 

산업단지 재생사업을 우선적으로 추진할 필요가 있

다. 군집 2는 청년층 근무인구의 정주 수요를 고려한 

환경 개선이 필요하다. 군집 3은 현재의 양호한 주거

여건을 유지하면서 생활SOC의 세부 구성과 이용여

건을 선택적으로 점검·보완하는 방향이 적절하다. 또

한 중장년 숙련인력을 기반으로 산업 경쟁력을 유지

하면서 청년층 유입을 유도할 수 있는 산업·정주 연계 

전략이 요구된다. 군집 4는 정주환경 수준이 양호하

고 다양한 연령층의 근무인구가 분포한다는 점에서 

고부가가치 산업 클러스터로의 발전 가능성이 있으

나, 노후 산업단지 비중이 높은 만큼 기존 시설의 정

비와 산업 고도화 전략이 병행될 필요가 있다.

본 연구의 주요 시사점은 다음과 같다. 첫째, 산업

단지 정주환경 정책은 특정 연령층에 한정된 지원 방

식에서 벗어나, 산업단지별 근무인구 연령구조와 정

주환경 특성을 함께 고려하는 방향으로 전환될 필요

가 있다. 분석 결과, 산업단지 근무인구는 전반적으로 

중장년층 비중이 높았으며, 특히 중장년층이 특화된 

산업단지 중 정주환경이 열악한 유형이 확인되었다. 

그럼에도 불구하고 국내 산업단지 정주환경 관련 정

책은 주로 청년 친화형 산업단지 조성에 집중되어 왔

다. 따라서 산업단지별 근무인구의 연령구조를 반영

하여 특정 연령층이 정책 대상에서 배제되지 않도록 

하고, 청년층과 중장년층을 모두 포괄하는 ‘전(全)세

대 친화적 정주환경’ 조성 방안을 마련할 필요가 있다.

둘째, 산업단지 정주환경 개선 정책의 우선순위를 

합리적으로 설정하기 위한 평가체계 구축이 필요하

다. 산업단지 재생사업이나 정주환경 개선사업은 한

정된 재원을 바탕으로 추진되기 때문에, 산업단지별 

노후도, 근무인구 연령구조, 정주환경 수준, 산업구조 

등을 종합적으로 고려한 정책 투입 우선순위 설정이 

중요하다. 본 연구에서 제시한 유형화 결과는 산업단

지별 정주환경을 비교하고, 사업 대상 선정 및 지원 

방향을 차별화하는 데 기초자료로 활용될 수 있다. 

향후 산업단지 재생사업 및 산업구조 전환 정책 수립 

시 이러한 평가체계를 활용한다면, 정책 지원의 형평

성과 투명성을 높이고 사업 성과를 보다 체계적으로 
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관리할 수 있을 것이다.

이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한계

를 지닌다. 먼저, 청년층과 중장년층의 상대적 특화를 

중심으로 산업단지 근무인구 연령구조를 분석하였다

는 한계가 있다. 40세 이상 중장년층 내부에서도 40

대, 50대, 60대 이상의 세부 연령구성이 서로 다를 

수 있으므로, 향후 연구에서는 보다 세분화된 기준을 

설정할 필요가 있다. 또한 시계열 자료를 활용한 고

령 근무인구 비중의 변화도 함께 살펴볼 필요가 있

다. 다음으로, 정주환경 분석에서는 시설의 입지와 

접근성을 중심으로 분석하였기 때문에 실제 시설의 

규모, 서비스 공급 능력, 이용 수요를 충분히 반영하

지 못한 한계가 있다. 향후 연구에서는 시설별 규모, 

수용 능력, 이용량 등의 자료를 결합하여 정주환경의 

실질적 수준을 보다 정밀하게 진단할 필요가 있다. 

향후 의료시설의 병상 수 및 의료인력, 보육시설의 

정원과 이용률, 대중교통의 운행횟수와 배차간격, 

문화·체육시설의 규모와 운영 프로그램 등 시설별 

서비스 수준과 수용능력을 나타내는 자료를 함께 활

용할 필요가 있다. 더 나아가 산업단지 근무인구를 

대상으로 한 정주환경 만족도 및 시설 수요조사와 

통신·교통카드 등을 활용한 실제 통근 및 생활이동 

자료를 결합한다면, 근무인구의 실제 이용행태와 체

감 접근성을 반영한 정주환경 평가로 발전시킬 수 있

을 것이다.

이와 같은 한계에도 불구하고 본 연구는 그동안 

상대적으로 충분히 다루어지지 않았던 산업단지 근

무인구의 연령구조와 정주환경 간의 관계를 전국 단

위에서 실증적으로 분석하였다는 점에서 의의가 있

다. 특히 기존 산업단지 정주환경 논의가 청년층 유입

과 노후 산업단지 재생에 집중되어 온 것과 달리, 본 

연구는 실제 산업단지 근무인구의 다수를 차지하는 

중장년층을 함께 고려하고, 산업단지별 연령구조와 

정주환경 특성을 종합적으로 유형화하였다. 이를 통

해 특정 연령층 중심의 정주환경 조성 방식에서 벗어

나, 전(全)세대 친화적 산업단지 정주환경 조성을 위

한 정책의 필요성을 제시하였다. 또한, 산업단지별 근

무인구 연령구조와 정주환경 수준을 함께 고려한 유

형화 결과는 산업단지 구조고도화 사업, 산업단지 재

생사업, 문화산업단지 조성사업 등 관련 정책 추진 

시 대상지 선정, 정책 우선순위 설정, 맞춤형 지원전

략 수립을 위한 기초자료로도 활용될 수 있을 것으로 

기대된다.
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요약

본 연구는 전국 산업단지를 대상으로 근무인구의 연령구조와 정주환경 특성을 함께 분석하고, 이를 

기반으로 전(全)세대 친화적 산업단지 정주환경 조성 방향을 제시하는 데 목적이 있다. 이를 위해 KCB 

250m 격자단위 직장주소지 기반 근무인구 자료와 산업단지 경계자료를 활용하여 청년층과 중장년층 

근무인구의 입지계수를 산출하고, 주거와 생활SOC 공급·접근성을 반영한 정주환경 지수를 구축하였다. 

이후 K-means 군집분석을 통해 산업단지를 네 가지 유형으로 구분하였다. 분석 결과, 중장년 특화 

산업단지가 다수 나타났으나 정주환경의 수준은 군집별로 상이했으며, 청년 특화 군집은 정주환경이 

평균 수준으로, 연령 특화가 뚜렷하지 않은 군집은 정주환경이 가장 양호한 수준으로 나타났다. 이는 

특정 연령층의 특화 여부만으로 산업단지의 정주환경 수준을 설명하기 어렵다는 것을 보여준다. 따라서 

산업단지의 근무인구 연령구조와 정주환경 여건을 함께 고려하고, 특정 세대 중심의 지원에서 벗어나 

산업단지 유형별 특성에 맞는 전세대 친화적 정주환경 조성 방향을 마련할 필요가 있다.

∙ 주제어: 산업단지, 근무인구 연령구조, 정주환경, 입지계수, K-means 군집분석


