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Abstract

I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

대학 교육 현장에서 교수자는 교육의 성패를 좌우하는 핵심적 존재이다. 대학 교수자는 단순한 지식 

전달뿐 아니라 학습 목표와 내용의 설계에서부터 교수전략 수립 및 실행에 이르기까지 교수-학습 과정

의 전반에 관여한다(김종현, 2023, p. 2; 홍효정, 2016, p. 1). 이러한 대학 교수자의 교수역량은 수업의 

질을 결정짓는 중요한 요인으로 작용하며, 이는 곧 학습자의 성취와 교육 효과로 직결되는 점에서 중요

하다(이영래, 최명숙, 2022, p. 372; 이현영, 김영수, 허희옥, 2012, p. 440). 특히 대학과 같은 고등교

육기관에서는 교수자가 학문적 전문성뿐만 아니라 교육 방법, 학습자 지원, 학문 공동체 형성에까지 영

향을 미치므로, 그 역할의 중요성은 더욱 강조된다(강경희, 박선희, 2017, p. 89).

특히 대학 무용 교육에서 교수자의 역할은 더욱 강조되며, 이는 세 가지 측면에서 살펴볼 수 있다. 

첫째, 대학 무용 교육에서 교수자는 교육 내용을 내면화하고 있는 지식 전달의 주체라는 점이다(김혜련, 

최창환, 2018, p. 700; 박중길, 2005, p. 702). 대학은 전문 인력 양성을 지향하는 교육기관임에도 불구

하고, 교과서가 존재하지 않는 무용 교육의 특성상 교수자가 수업 내용의 구성과 진행을 전적으로 담당

하게 되는 점에서 그 강조점을 찾을 수 있다(이슬, 최소빈, 2020, p. 2). 둘째, 무용의 감각적 영역인 

감정, 태도, 예술적 해석 등의 내용까지 교수자가 대학에서 담당해야 하는 점이다(김화숙 등, 1996, pp. 

265-267). 특히 이러한 내용은 학습자와의 교류 및 즉각적 상호작용 속에서 발현될 수 있는 점에서 교

수자의 역할은 더욱 중요한 것이다(강미선, 1998, pp. 672-681; 백누리, 박수영, 2022, p. 71). 셋째, 

대학 무용 교수자는 학생과 빈번한 피드백을 주고받는 수업 과정을 통해 의도치 않게 교수자의 인성, 대
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화 방식, 가치관을 학습자에게 전이시킬 수 있는 점이다(강미선, 1998, pp. 672-681). 즉, 대학 무용 교

육 현장에서 교수자는 교육 내용 전달의 주체일 뿐만 아니라 감각적, 전인적 발달에까지 영향을 미치는 

결정적 존재라는 점에서 더욱 중요하다(김경숙, 함지선, 2001, pp. 13-14; 김수산나, 안귀호, 2023, p. 

21; 김애경, 2000, p. 2).

이러한 맥락은 대학 스트릿댄스 교육에서도 예외가 아니다. 물론, 기존 대학 무용 교육 연구를 통해 

스트릿댄스 교수자의 중요성을 일부 가늠할 수 있겠으나, 순수무용과 실용무용은 교육 내용과 방식에서 

뚜렷한 차이를 보이는 점에서 교수역량의 차별점을 고민해 볼 필요가 있다(김연재, 2022, pp. 5-7; 김

유진, 2025; 김혜련, 최창환, 2018, p. 701; 류수민, 2023, p. 1; 민혜진, 2021, p. 1; 이주영, 2024, pp. 

51-52). 순수무용은 전통적인 규율과 원칙 안에서 교육이 이루어 지지만, 실용무용은 안무 창작의 전개 

방식에서 고유의 특이성이 있으며, 특히 즉흥성을 발휘해야 하는 상황에 대한 지도가 강조되는 등의 차

이가 있다. 무대 중심의 공연 활동이 주가 되는 순수무용과 달리, 스트릿댄스는 파티와 놀이문화에 기반

하여 형성되고 발전했다는 문화적 특수성을 지닌다. 이러한 특성으로 인해 상호교류 중심의 배틀 참여 

활동이 더욱 활발하게 이루어지고 있으며, 이에 따라 즉흥성에 대한 지도가 더욱 강조된다(박수현, 

2017; 이주연, 2017). 이는 곧 대학 교수역량의 개념으로 이해될 수 있고, 무용이라는 범주 내에서도 전

공의 특수성이 반영된 교수역량의 필요로 귀결된다(김혜련, 손재현, 2018, p. 36; 김혜련, 최창환, 

2018, p. 701). 따라서 대학 스트릿댄스 교수자의 교수역량은 단순히 기존의 대학 교수역량이나 무용 교

수역량의 틀로 설명되기보다, 해당 장르의 특수성을 반영하여 별도로 탐색할 필요가 있는 것이다. 

일반적으로 대학 교수역량은 대학 교육 현장에서 이루어지는 교수-학습 상황에서 효과적인 교수활

동을 수행하기 위해 요구되는 지식, 기술, 태도 및 개인적 특성의 집합체로 설명된다(노혜란, 최미나, 

2004, p. 3; Tigelaar, Dolmans, Wolfhagen, & Van der Vleuten, 2004, p. 255). 그러나 이는 보편

적 대학 특성을 반영한 것일 뿐, 보편적이지 않은 교수 내용이나 교수방식이 적용되는 전공 분야들의 특

수성을 반영하지 못한다는 한계가 있다(이현영 등, 2012, p. 443). 이와 같은 한계를 보완하기 위해 공

과대학이나 군사 대학 등 전공 분야의 특수성을 반영한 교수역량을 개발한 연구 사례가 있으며, 그 결과 

공학교육에서는 기술개발동향 이해 등 전공 기반 전문역량, 군사교육에서는 조직가치 구현 역량 등이 

도출된 바 있다(이현영 등, 2012; 박종옥, 2022). 더욱이 기존의 대학 교수역량 연구는 일반대학을 중심

으로 이루어져 왔기 때문에, 이를 대학 스트릿댄스 교수역량으로 적용하기에는 무리가 있다. 그럼에도 

불구하고 보편적인 대학 교육 체제에서 요구되는 교수역량을 이해하는 것은 대학 스트릿댄스 교수자의 

교수역량을 가늠하는 기준이 된다는 점에서 매우 의미가 있을 것으로 판단된다. 더 나아가 이는 대학 스

트릿댄스 교수자의 교수역량 설계의 토대가 될 수 있다는 점에서도 매우 중요하다.

이와 관련된 기존의 선행연구를 살펴보면, 대학 스트릿댄스 교수자 관련 연구는 다각적 측면에서 이

루어져 왔음을 알 수 있다. 구체적으로 교수자의 특성과 학생의 특성 간의 관련성 고찰 연구(유기용, 

2024; 유기용, 박성진, 정승혜, 이해준, 2024; 유기용, 이해준, 2024), 효율적 교수 행동 연구(이지훈, 

2023; 이지훈, 이해준, 2024), 리더십 관련 연구(이지훈, 2025; 최용원, 황성우, 2017), 스트릿댄스 교

육 제도화 관련 연구(문현주, 신혜선, 2024) 등이 있다. 즉, 기존의 대학 스트릿댄스 교수자 관련 연구는 

교수자의 특성 일부에만 집중된 한계가 있고, 교수 행동의 실천에 집중되어 있을 뿐 교수역량의 구성 요

인과 교수역량의 구성 요인 탐색을 통한 그 실체를 직접적으로 분석한 연구는 미비한 실정이다.
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따라서 본 연구는 대학 스트릿댄스 교수자의 역량탐색을 위한 기초 연구로서, 대학 교수자의 역량 관

련 연구에 제시된 교수역량을 체계적으로 고찰하는 데 목적이 있다. 이는 기존에 산발적으로 제시되어 

온 대학 교수역량 연구를 체계적으로 정리·분석함으로써 대학 스트릿댄스 교육에 적용할 수 있도록 가

능성을 모색한다는 점에서 학술적 의미를 지닌다. 또한 향후 스트릿댄스 교수자의 전문성 강화와 교육

과정 설계, 나아가 역량 기반 교육의 질적 제고에 기여할 수 있는 기초 자료로서의 의의가 있다.

II. 연구 방법

본 연구는 대학 스트릿댄스 교수자의 역량탐색을 위한 체계적 문헌 고찰을 진행하는데 목적이 있다. 

이러한 목적을 달성하기 위하여 대학 교수역량과 관련된 선행연구를 수집 후, 분석 기준을 마련하여 대

학 교수역량을 분류하여 분석하였다. 문헌 고찰 관련 선행연구 선정 범주는 학술연구정보서비스(RISS)

와 백남학술정보관을 통해 검색되며 원문이 제공되는 국내·외 학술논문 및 학위논문으로 제한하였고, 

학술논문과 학위논문이 중복되는 경우 학술논문만 분석 범주에 포함하였다. 이에 대한 구체적인 연구 

절차는 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 연구 절차

1. 연구 대상 및 자료 수집 방법

본 연구는 대학 스트릿댄스 교수자의 역량탐색을 위한 기초 연구로서 보편적인 대학 교수자의 역량

에 관한 선행연구를 분석 대상으로 하였다. 연구 대상 선정은 2024년 3월부터 2024년 5월까지 이루어

졌으며, 과정은 총 2단계로 구분된다. 1단계 연구 대상 선정은 제목에 교수역량이 표기되어 있고, 대학 

교수역량을 구성하는 하위 역량 또는 구성요소를 구체적으로 제시하고 있는 논문만으로 제한하였다. 또
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한 본 연구의 목적에 부합하는 선행연구를 선정하기 위해서 공과대학이나 군사 대학 등 특정 분야의 특

수성이 반영되었을 것으로 판단되는 선행연구는 제외하였다. 이러한 과정을 통해 총 20건의 논문이 1차 

선정되었다<그림 2>.

<그림 2> 1차 연구 대상으로 선정된 선행연구의 교수역량 제시 유형

2단계 연구 대상 선정은 1차 연구 대상으로 선정된 20건의 논문을 ‘교수자의 역할별 역량’을 제시하는 

유형과 ‘일반적 역량’을 제시하는 유형으로 구분하여, 일반적 역량 유형으로 제시된 17건의 논문만으로 

제한하였다. 그 이유는 본 연구가 보편적인 대학 교수역량 구성요소를 알아보는 것에 목적을 두었기 때

문이다. 또한 ‘역할별 역량’을 제시하는 유형은 교수자의 특정한 역할에 따라 가져야 할 교수역량을 규명

한 것으로 일반적인 대학 교수자의 역량 구분과는 차이가 있을 것으로 판단되어 분석 대상에서 제외하

였다. 이에 따른 최종 연구 대상은 학술지 15건, 학위논문 2건으로 총 17건의 논문이다<표 1>.

번호 저자(년도) 제목

1 강경희, 박선희(2017) 대학 교원의 교수역량 도구 개발과 적용 연구

2 강대식(2022) 대학 CTL 교수지원프로그램 맞춤형 교수역량진단도구 개발

3 강정찬(2020) 대학 교원의 교수역량 인식 및 요구도 조사 도구 개발과 적용

4 구경희(2020) 교수역량 진단척도 개발 및 요구분석: P 대학교 사례를 중심으로

5
김민정, 김혜원, 
이윤수(2018)

종합대학 교원의 교수역량 지원 교육 체계 개발

<표 1> 최종 연구 대상으로 선정된 선행연구 목록
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2. 자료 분석 방법

수집된 자료의 분석 기준은 교수역량 구분 여부 및 상세 현황, 역량 정의, 행동 지표, 문항의 표기 여

부이다. 이러한 기준을 바탕으로 최종 연구 대상으로 선정된 17건의 선행연구를 통합적으로 검토하였

으며, 그 결과는 <표 2>와 같다. 

<표 2> 최종 연구 대상 선행연구의 통합 실태: 역량 구분, 역량 정의, 행동 지표, 문항1)

 출처
구분

A B C D E F G H I J K L M N O P Q  계

역량
구분

구
분

대분류 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 16/17

중분류 ○ ○ ○ ○ ○ 5/17

미구분 ○ 1/17

역량 정의 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 7/17

행동 지표 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 9/17

문항 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 11/17

 1) <표 2>의 선행 연구는 다음과 같다. A. 이영래, 최명숙(2022), B. 박선향(2024), C. 강대식(2022), D. 구경희(2020), 
E. 손원빈, 이혜우, 최화숙(2020), F. 양은하(2010), G. 성소연, 박혜영(2021), H. 정인호, 이은진(2012), I. 김민정, 김
혜원, 이윤수(2018), J. 이현아(2019), K. 강정찬(2020), L. 강경희, 박선희(2017), M. 김용준, 조창희, 김소윤(2023), 
N. 양은하, 정재삼(2010), O. 송연옥, 노혜란(2016), P. 임명희(2021), Q. 임유진, 홍유나, 김세영, 김보경(2019).

6
김용준, 조창희, 
김소윤(2023)

대학 교수자의 교수역량 진단도구 개발: G대학교 사례를 중심으로

7 박선향(2024) 비디오 포트폴리오를 활용한 대학교수의 교수역량 수행평가 도구 개발 연구

8 성소연, 박혜영(2021) 대학 교수자를 위한 교수역량자가진단도구 개발

9
손원빈, 이혜우, 
최화숙(2020)

교수자용 교수역량 진단도구(H-TCT) 개발

10 송연옥, 노혜란(2016) 대학 교원의 교수역량 개선 요구도 및 강의 저해 요인 분석

11 양은하(2010) 교수역량 진단도구 개발: A 대학 사례를 중심으로

12 양은하, 정재삼(2010) 교수역량 증진을 위한 변화필요도분석

13 이영래, 최명숙(2022) 대학 교수자의 교수역량 진단도구 개발 및 타당화: K대학교를 중심으로

14 이현아(2019)
교원의 교수역량 및 프로그램 요구 분석을 통한 교수역량강화 프로그램의 

개선 방향 도출

15 임명희(2021) J대학교 교수역량 측정 도구 개발 연구

16
임유진, 홍유나, 

김세영, 김보경(2019)
A대학 교수역량 측정도구 개발 및 타당도 검증연구

17 정인호, 이은진(2012) 교수역량강화를 위한 교수 직급별 교육요구도 분석
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가. 교수역량 구분 여부 분석

교수역량의 구분 여부에 대한 분석은 해당 내용이 대분류, 중분류로 다시 구분됨에 따라 각 내용을 

별도로 살펴보았다. 이때 교수역량의 대분류 표기가 ‘구분’, ‘범주’, ‘영역’, ‘역량군’ 등으로 상이함에 따

라 명칭이 아닌, 가장 상위 수준으로 분류된 경우를 대분류로 판단하고, 그다음 수준을 중분류로 판단

하였다. 

첫째, 교수역량의 대분류 구분 분석이다. 단순 대분류 구분 여부를 1차로 빈도 분석한 후, 대분류로 

제시하는 교수 역량군의 조합을 유형별로 분류하였다. 그다음 대분류에 해당하는 각 역량군별로 연구자

의 주관적 판단하에 유사의미를 갖는 용어적 표기의 동질성을 표로 제시하고, 가장 빈번히 사용되는 대

분류 역량군 표기를 빈도 분석하여 확인하였다. 이때 대분류의 역량군으로는 강의역량, 기본역량, 수업 

준비 역량, 기타 역량으로 구분된다.

둘째, 교수역량의 중분류 구분 분석이다. 중분류의 경우에는 해당 내용이 대분류에 종속됨에 따라 앞

서 대분류의 용어적 표기의 동질성으로 분류된 역량은 모두 동일한 대분류 역량군으로 분류 후, 연구자

의 주관적 판단하에 상세 중분류 표기 방식의 동질성을 표로 제시하고, 가장 빈번히 사용되는 중분류 표

기 방식을 빈도 분석하여 확인하였다. 이때 중분류를 살펴보는 역량군은 대분류와 동일하게 강의역량, 

기본역량, 수업 준비 역량, 기타 역량으로 구분하였다.

나. 역량 정의, 행동 지표, 문항 표기 여부 분석

역량 정의, 행동 지표, 문항은 각 논문별 해당 내용의 표기 여부를 표로 제시하고, 빈도 분석하였다. 

이때 별도의 통계 분석 도구를 사용하지 않고 선행연구에 제시된 항목들을 상호 비교·대조하는 방식으

로 직접 빈도분석을 실시하였다. 구체적으로 역량 정의는 세부 내용에 대한 검토 없이 관련 내용이 제시

되어 있는 경우만을 확인하였다. 행동 지표의 표기 여부를 살펴볼 때, 직접적으로 행동 지표라고 표기되

어 있지 않았더라도 구체적인 행동 형태가 표기되어 행동 지표로 간주할 수 있는 내용은 행동 지표에 포

함하였다. 문항은 문항이라고 직접적으로 표기되어 있지 않았더라도 문항으로 간주할 수 있다고 판단되

는 내용은 문항으로 포함하였다.

위의 방법으로 분석된 최종 분석 결과를 바탕으로 최종 핵심 선행연구를 도출하였으며, 그 과정은 도

식도로 표기하였다. 해당 도식도를 통하여 각 기준에 부합하는 논문을 체계적 탐색하였으며, 최종적으

로 대분류, 중분류, 역량 정의, 행동 지표, 문항을 모두 제시하고 있는 선행연구를 핵심 선행연구로 도출

하였다. 또한 도출된 핵심 선행연구가 본 연구의 분석 기준을 충족하는지를 재검증하였다. 

III. 연구 결과

1. 교수역량 구분 현황 분석

가. 교수역량 구분 여부 현황

교수역량의 구분 현황을 살펴본 결과이다<표 3>. 구체적으로 총 17건의 논문 중 교수역량을 구분한 
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논문은 16건, 교수역량을 구분하지 않는 논문은 1건으로 나타났다. 따라서 미구분 논문 1건은 교수역량 

구분 연구의 상세 현황을 살펴볼 논문에서 제외되었다. 이를 통해 교수역량 관련 연구는 교수역량을 대

분류, 중분류로 구분하였음을 확인할 수 있다.

<표 3> 일반적 교수역량 구분 현황2)

 출처
구분

A B C D E F G H I J K L M N O P Q 계

역량
구분

구분
대분류 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 16/17

중분류 ○ ○ ○ ○ ○ 5/17

미구분 ○ 1/17

나. 구분된 교수역량의 상세 분류 현황 

교수역량이 구분된 논문 16건의 대분류와 중분류 상세 분류 현황을 살펴본 결과이다<표 4>. 구체적으

로 총 16건의 논문 중 교수역량을 대분류로 구분한 논문은 16건 모두인 것으로 분석되었다<표 5>. 또한 

교수역량을 대분류로 구분한 16건의 논문 중 교수역량을 중분류로 구분한 논문은 5건, 중분류로 구분하

지 않은 논문은 11건으로 나타났다<그림 3>. 이를 통해 교수역량을 구분한 모든 논문은 대분류를 제시하

지만, 중분류는 일부 연구에서만 제시하였음을 확인할 수 있다.

<표 4> 교수역량 구분 연구의 상세 현황3)

출처
구분

A B C D E F G H I J K L M N O P 계

역량 
구분

대분류 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 16/16

중분류 ○ ○ ○ ○ ○ 5/16

대분류한 논문
(16건)

강경희, 박선희(2017), 강대식(2022), 강정찬(2020), 구경희(2020), 김민정, 김혜원, 
이윤수(2018), 김용준, 조창희, 김소윤(2023), 박선향(2024), 성소연, 박혜영(2021), 손원빈, 
이혜우, 최화숙(2020), 송연옥, 노혜란(2016), 양은하(2010), 양은하, 정재삼(2010), 이영래, 
최명숙(2022), 이현아(2019), 임명희(2021), 정인호, 이은진(2012)

<표 5> 대분류 상세 현황

 2) 앞의 <표 2>와 동일한 논문을 분석한 결과임.

 3) <표 4>의 선행 연구는 다음과 같다. A. 이영래, 최명숙(2022), B. 박선향(2024), C. 강대식(2022), D. 구경희(2020), 
E. 손원빈, 이혜우, 최화숙(2020), F. 양은하(2010), G. 성소연, 박혜영(2021), H. 정인호, 이은진(2012), I. 김민정, 김
혜원, 이윤수(2018), J. 이현아(2019), K. 강정찬(2020), L. 강경희, 박선희(2017), M. 김용준, 조창희, 김소윤(2023), 
N. 양은하, 정재삼(2010), O. 송연옥, 노혜란(2016), P. 임명희(2021).



126　　무용예술학연구 제102집 2025_5호

<그림 3> 중분류 상세 현황 

다. 교수역량 구분 유형

교수역량을 구분한 논문의 유형을 살펴보기에 앞서 대분류를 한 논문 16건의 역량군별 대분류 표기 

방식 및 출처를 살펴본 결과이다<그림 4>. 구체적으로 16건의 논문에서 제시하고 있는 역량군의 표기는 

총 21가지 형태로 나타났고 이는 크게 강의역량, 기본역량, 수업 준비 역량 그리고 기타 역량으로 구분

된다. 강의역량의 다른 표기로는 수업역량, 교육역량, 실천역량, 수업운영, 수업시행, 강의진행, 강의실

행, 교육실천역량이 있다. 그중에서 강의역량이 5회로 가장 많이 중복되는 것으로 나타났고, 수업역량이 

4회 중복되었으며 나머지는 1건씩만 표기된 것으로 나타났다. 다음으로 기본역량의 다른 표기로는 기본

태도, 기초역량이 있으며, 기본역량이 11회로 가장 많이 중복되는 것으로 나타났고 나머지는 1건씩만 표

기된 것으로 나타났다. 또한 수업 준비 역량의 다른 표기로는 강의 준비, 강의계획이 있으며, 수업 준비가 

2회로 가장 많이 중복되는 것으로 나타났고 나머지 역량군은 1건씩만 표기된 것으로 나타났다. 그 외에 

지원역량, 혁신역량, 수업평가 및 환류, 강의정리, 강의개선, 공동체 역량은 중복되지 않아 기타 역량군

으로 분류되었다. 이를 통해 강의역량은 16건의 논문 중 16건 모두에 표기되어 필수적이며, 기본역량은 

16건의 논문 중 13건에 표기되어 대부분의 논문에서 제시하였음을 확인할 수 있다. 또한 수업 준비 역량

은 16건의 논문 중 4건에 표기되어 필수적으로 제시하는 역량군은 아닌 것으로 해석될 수 있다.

<그림 4> 대분류한 논문 16건의 역량군별 대분류 표기 방식4)
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다음으로 대분류를 한 논문 16건의 역량군별 대분류 표기 방식을 살펴본 내용을 토대로 교수역량 구

분 유형을 살펴본 결과이다<그림 5>. 구체적으로 교수역량 구분 유형은 크게 세 가지로 나타났다. 첫 번

째 유형은 강의역량과 기본역량으로 구분되는 형태로, 총 16건의 논문 중 8건이 해당한다. 두 번째 유형

은 첫 번째 유형을 변형하여 강의역량과 기본역량에 다른 역량이 추가되는 형태이며, 총 16건의 논문 중 

5건이 해당한다. 마지막 세 번째 유형은 기타 유형으로 기본역량을 포함하지 않는 공통점을 가지면서 각

각 다른 구분으로 이루어진 형태이며, 총 16건의 논문 중 3건이 해당한다. 결론적으로 교수역량을 구분

한 논문의 유형 중에서 강의역량과 기본역량으로 나눈 첫 번째 유형이 가장 보편적인 것으로 나타났다. 

이에 따라 대학 스트릿댄스 교수자의 교수역량을 개발하고자 한다면 교수역량의 역량군을 강의역량과 

기본역량으로 구분하여 제시하는 것이 가장 적절한 것으로 판단하였다. 

<그림 5> 대분류한 논문 16건의 교수역량 구분 유형5)

라. 교수역량 구분 연구의 상세 표기 현황

교수역량을 대분류와 중분류로 구분한 논문의 상세 표기 현황을 살펴본 결과이다. 구체적인 결과는 

다음과 같다.

1) 역량군별 대분류 상세 표기 현황

가) 강의역량 대분류 상세 표기 현황

강의역량의 대분류 상세 표기 현황을 살펴본 결과이다<표 6>. 구체적으로 강의역량의 표기는 총 9가

지 형태로 나타났다. 9가지 형태 중 가장 많이 중복된 표기는 강의역량이며 총 16건의 논문 중 5건에 표

기된 것으로 나타났다. 다음으로 많이 중복된 표기는 수업역량이며 4건의 논문에서 표기된 것으로 나타

났다. 그 외의 표기들은 각 1건씩 나타난 것으로 확인되었으며, 강경희, 박선희(2017), 강대식(2022), 

구경희(2020), 김민정, 김혜원, 이윤수(2018), 손원빈, 이혜우, 최화숙(2020), 송연옥, 노혜란(2016), 

 4) <그림 4>의 선행 연구는 다음과 같다. A.양은하(2010), B.양은하, 정재삼(2010), C.정인호, 이은진(2012), D.이현아
(2019), E.성소연, 박혜영(2021), F.강정찬(2020), G.이영래, 최명숙(2022), H.김용준, 조창희, 김소윤(2023), I.박선향
(2024), J.구경희(2020), K.강대식(2022), L.임명희(2021), M.김민정, 김혜원, 이윤수(2018), N.송연옥, 노혜란(2016), 
O.손원빈, 이혜우, 최화숙(2020), P.강경희, 박선희(2017).

 5) <그림 5>의 선행 연구는 다음과 같다.  A.양은하(2010), B.양은하, 정재삼(2010), C.정인호, 이은진(2012), D.이현아
(2019), E.성소연, 박혜영(2021), F.이영래, 최명숙(2022), G.김용준, 조창희, 김소윤(2023), H.구경희(2020), I.김민정, 
김혜원, 이윤수(2018), J.임명희(2021), K.강경희, 박선희(2017), L.강정찬(2020), M.강대식(2022), N. 박선향(2024), 
O.송연옥, 노혜란(2016), P.손원빈, 이혜우, 최화숙(2020).
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임명희(2021)의 연구들에서만 해당 표기들이 확인되었다. 또한 강의역량을 중분류 한 논문은 강대식

(2022), 구경희(2020), 박선향(2024), 손원빈 등(2020), 이영래, 최명숙(2022)으로 5건이 확인되었다. 

이를 통해 선행연구에 제시된 9가지 표기 중 강의역량이 가장 보편적으로 사용되고 있음을 알 수 있

으며, 교수역량을 대분류로 구분할 때 강의역량을 필수적으로 제시하고 있음을 확인할 수 있다.

<표 6> 강의역량의 대분류 상세 표기 현황6)

역량군
출처

표기 방식
A B C D E F *G H *I *J *K L M N *O P

중복
횟수

강의
역량

강의역량 ○ ○ ○ ○ ○ 5

수업역량 ○ ○ ○ ○ 4

교육역량 ○ 1

실천역량 ○ 1

수업운영 ○ 1

수업시행 ○ 1

강의진행  ○ 1

강의실행 ○ 1

교육실천역량 ○ 1

나) 기본역량 대분류 상세 표기 현황

기본역량의 대분류 상세 표기 현황을 살펴본 결과이다<표 7>. 구체적으로 기본역량의 표기는 총 3가

지 형태로 나타났다. 3가지 형태 중 가장 많이 중복된 표기는 기본역량이며 총 16건의 논문 중 11건에 표

기된 것으로 나타났다. 그 외의 표기들은 각 1건씩 표기되었으며, 강경희, 박선희(2017), 김민정 등

(2018)의 연구들에서만 해당 표기들이 확인되었다. 또한 기본역량을 중분류 한 논문은 강대식(2022), 

구경희(2020)로 2건이 확인되었다. 이를 통해 선행연구에 제시된 3가지 표기 중 기본역량이라는 표기

가 주를 이루고 있음을 알 수 있으며, 교수역량을 대분류로 구분할 때 기본역량을 제시하지 않은 논문도 

있지만 기본역량을 제시하는 것이 보편적임을 확인할 수 있다.

<표 7> 기본역량의 대분류 상세 표기 현황7)

역량군
 출처

표기 방식
A B C D E F G H I *J *K L M N O P

중복
횟수

기본
역량

기본역량 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 11

기본태도 ○ 1

기초역량 ○ 1

 6) <표 6>의 선행 연구는 다음과 같다. A.양은하(2010), B.양은하, 정재삼(2010), C.정인호, 이은진(2012), D.이현아(2019), 
E.성소연, 박혜영(2021), F.강정찬(2020), G.이영래, 최명숙(2022), H.김용준, 조창희, 김소윤(2023), I.박선향(2024), 
J.구경희(2020), K.강대식(2022), L.임명희(2021), M.김민정, 김혜원, 이윤수(2018), N.송연옥, 노혜란(2016), O.손원빈, 
이혜우, 최화숙(2020), P.강경희, 박선희(2017). *표기된 논문은 중분류를 한 논문.

 7) 앞의 <표 6>과 동일한 논문을 분석한 결과임. *표기된 논문은 중분류를 한 논문.
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다) 수업 준비 역량 대분류 상세 표기 현황

수업 준비 역량의 대분류 상세 표기 현황을 살펴본 결과이다<표 8>. 구체적으로 수업 준비 역량의 표기

는 총 3가지 형태로 나타났다. 3가지 형태 중 가장 많이 중복된 표기는 수업 준비이며 총 16건의 논문 중 

2건에 표기된 것으로 나타났다. 그 외의 표기들은 각 1건씩 표기되었으며, 손원빈 등(2020), 송연옥, 노혜

란(2016)의 연구에서만 해당 표기가 나타났다. 또한 수업 준비 역량을 중분류 한 논문은 손원빈 등(2020)

으로 1건이 확인되었다. 이를 통해 선행연구에 제시된 3가지 표기 중 수업 준비라는 표기가 주를 이루고 

있으며, 교수역량을 대분류로 구분할 때 수업 준비 역량을 제시하지 않는 것이 보편적임을 확인할 수 있다. 

<표 8> 수업 준비의 대분류 상세 표기 현황8)

역량군
출처

표기 방식
A B C *D E F G H I J K L M N O P

중복
횟수

수업 
준비

수업 준비 ○ ○ 2

강의 준비 ○ 1

강의 계획 ○ 1

라) 기타 역량 대분류 상세 표기 현황

기타 역량의 대분류 상세 표기 현황을 살펴본 결과이다<표 9>. 구체적으로 기타 역량은 총 6가지 형태로 

나타났으며 중복되지 않고 각 1건씩 표기되었으며, 강의정리, 강의개선, 수업평가 및 환류, 공동체 역량, 

지원역량, 혁신역량이 해당한다. 또한 기타 역량을 중분류 한 논문은 강대식(2022), 손원빈 등(2020)으로 

2건이 확인되었다. 이를 통해 각 논문에서 제시하는 역량의 형태는 다양할 수 있음을 확인할 수 있다.

<표 9> 기타 대분류 상세 표기 현황9)

역량군
 출처

표기 방식
A *B C D *E F G H I J K L M N O P

중복
횟수

지원역량 지원역량 ○ 1

혁신역량 혁신역량 ○ 1

수업평가 및 
환류

수업평가 및 
환류

○ 1

강의정리 강의정리 ○ 1

강의개선 강의개선 ○ 1

공동체 역량 공동체 역량 ○ 1

 8) <표 8>의 선행 연구는 다음과 같다. A.김민정, 김혜원, 이윤수(2018), B.임명희(2021), C.송연옥, 노혜란(2016), *D.손
원빈, 이혜우, 최화숙(2020), E.양은하(2010), F.양은하, 정재삼(2010), G.정인호, 이은진(2012), H.이현아(2019), I.성
소연, 박혜영(2021), J.강정찬(2020), K.이영래, 최명숙(2022), L.김용준, 조창희, 김소윤(2023), M.박선향(2024), N.
강경희, 박선희(2017), O.구경희(2020), P.강대식(2022). *표기된 논문은 중분류를 한 논문.

 9) <표 9>의 선행 연구는 다음과 같다. A.강정찬(2020), *B.강대식(2022), C.임명희(2021), D.송연옥, 노혜란(2016), *E.
손원빈, 이혜우, 최화숙(2020), F.강경희, 박선희(2017), G.양은하(2010), H.양은하, 정재삼(2010), I.정인호, 이은진
(2012), J.이현아(2019), K.성소연, 박혜영(2021), L.이영래, 최명숙(2022), M.김용준, 조창희, 김소윤(2023), N.박선향
(2024), O.김민정, 김혜원, 이윤수(2018), P.구경희(2020). *표기된 논문은 중분류를 한 논문.
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2) 역량군별 중분류 상세 표기 현황

가) 강의역량 중분류 상세 표기 현황

강의역량에 포함된 중분류 상세 표기 현황을 살펴본 결과이다<표 10>. 구체적으로 강의역량을 중분류 

한 5건의 논문에 포함된 중분류 표기는 총 15가지 형태로 나타났으며 유사한 의미의 표기를 묶으면 크게 

수업설계, 수업실행, 수업평가와 기타로 구분된다. 수업설계의 다른 표기로는 수업준비, 교과 분석 및 

설계, 수업분석, 수업개발이 있으며 그 중 수업설계만 2건 중복되는 것으로 나타났다. 다음으로 수업실행

의 다른 표기는 수업운영, 강의운영이 있으며 그 중 수업실행만이 2건 중복되는 것으로 나타났다. 또한 

수업평가는 수업평가 및 피드백, 평가 및 환류, 수업평가, 수업개선의 4가지 표기로 나타났으며 완전히 

중복되는 표기는 없었지만 ‘수업평가’라는 단어가 2회 중복되는 것으로 나타났다. 그 외에 기타 표기로는 

지식, 기술, 태도가 있으며 중복되지 않는 것으로 확인되었다. 이를 통해 강의역량에 포함되는 표기 중 수

업설계와 수업실행 그리고 수업평가에 관련된 중분류가 중복되어 제시되고 있음을 확인할 수 있다.

<표 10> 강의역량의 중분류 표기 방식 및 출처10)

역량군
 출처

중분류 표기 방식
A B C D E 중복횟수

강의역량

수업설계

수업설계 ○ ○ 2

수업준비 ○ 1

교과 분석 및 설계 ○ 1

수업분석 ○ 1

수업개발 ○ 1

수업실행

수업실행 ○ ○ 2

수업운영 ○ 1

강의운영 ○ 1

수업평가

수업평가 및 피드백 ○ 1

평가 및 환류 ○ 1

수업평가 ○ 1

수업개선 ○ 1

기타

지식 ○ 1

기술 ○ 1

태도 ○ 1

나) 기본역량 중분류 상세 표기 현황

기본역량에 포함된 중분류 상세 표기 현황을 살펴본 결과이다<표 11>. 구체적으로 기본역량을 중분류 

10) <표 10>의 선행 연구는 다음과 같다. A.강대식(2022), B.박선향(2024), C.이영래, 최명숙(2022), D.구경희(2020), E.손
원빈, 이혜우, 최화숙(2020).



대학 스트릿댄스 교수자의 역량탐색을 위한 체계적 문헌 고찰　　131

한 2건의 논문에 포함된 중분류 표기는 총 6가지 형태로 나타났다. 유사한 의미의 표기를 묶으면 교육철

학에 관련된 표기와 기타 표기로 구분할 수 있으며 중복되는 표기는 없는 것으로 나타났다. 교육철학에 

관련된 표기로는 교육자로서의 태도 및 자세, 교육철학이 있고, 그 외에 기타 표기로는 학교에 대한 이해, 

대학교육, 학습상담, 연구방법이 있으며 중복되지 않는 것으로 확인되었다. 이를 통해 기본역량에 포함

되는 표기 중 교육철학에 관련된 중분류가 중복되어 제시되고 있음을 확인할 수 있다.

<표 11> 기본역량의 중분류 표기 방식 및 출처11)

역량군
 출처

중분류 표기 방식
A B 중복횟수

기본역량

교육철학
교육자로서의 태도 및 자세 ○ 1

교육철학 ○ 1

기타

학교에 대한 이해 ○ 1

대학교육 ○ 1

학습상담 ○ 1

연구방법 ○ 1

다) 수업 준비 역량 중분류 상세 표기 현황

수업 준비 역량에 포함된 중분류 상세 표기 현황을 살펴본 결과이다<표 12>. 구체적으로 수업 준비 역

량을 중분류 한 1건의 논문에 포함된 중분류 표기는 총 3가지 형태로 나타났으며 지식, 기술, 태도로 구

분되는 것으로 나타났다. 

<표 12> 수업 준비의 중분류 표기 방식 및 출처12)

역량군
출처

중분류 표기 방식
A 중복횟수

수업 준비

지식 ○ 1

기술 ○ 1

태도 ○ 1

라) 기타 역량 중분류 상세 표기 현황

기타 역량에 포함된 중분류 상세 표기 현황을 살펴본 결과이다<표 13>. 구체적으로 기타 역량을 중분

류한 2건의 논문에 포함된 중분류 표기는 혁신역량에 포함된 중분류 4가지와 강의개선에 포함된 중분류 

3가지 형태로 나타났다. 혁신역량의 중분류 표기는 지적재산권, 디지털리터러시, 최신교수전략, 지역

사회 네트워크로, 강의개선의 중분류 표기는 지식, 기술, 태도로 나타났다.

11) <표 11>의 선행연구는 다음과 같다. A.구경희(2020), B.강대식(2022).

12) <표 12>의 선행 연구는 다음과 같다. A.손원빈, 이혜우, 최화숙(2020).
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<표 13> 기타 역량군의 중분류 표기 방식 및 출처13)

역량군
 출처

중분류 표기 방식
A B 중복횟수

혁신역량

지적재산권 ○ 1

디지털리터러시 ○ 1

최신교수전략 ○ 1

지역사회 네트워크 ○ 1

강의개선

지식 ○ 1

기술 ○ 1

태도 ○ 1

2. 역량 정의, 행동 지표, 문항 표기 현황 분석

보편적인 대학 교수자의 역량을 알아보기 위해 최종 연구 대상으로 선정된 17건의 논문의 역량 정의, 

행동 지표, 문항 표기 현황을 살펴본 결과이다<표 14>. 구체적으로 총 17건의 논문 중 역량 정의를 표기

한 논문은 7건, 역량 정의를 표기하지 않은 논문은 10건으로 분석되었다. 또한 17건의 논문 중 행동 지표

를 표기한 논문은 9건, 행동 지표를 표기하지 않은 논문은 8건으로 나타났다. 마지막으로, 17건의 논문 

중 문항을 표기한 논문은 11건, 문항을 표기하지 않은 논문은 6건으로 나타났다. 이를 통해 역량 정의, 

행동 지표, 문항을 모두 표기한 논문은 박선향(2024), 성소연, 박혜영(2021), 양은하(2010), 이영래, 최

명숙(2022)의 연구만이 있음을 알 수 있다. 그 외 다른 논문들은 역량 정의, 행동 지표, 문항을 부분적으

로 표기하거나 모두 표기하지 않고 있음을 확인할 수 있다.

<표 14> 역량 정의, 행동 지표, 문항 표기 현황14)

 출처
구분

A B C D E F G H I J K L M N O P Q 계

역량 정의 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 7/17

행동 지표 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 9/17

문항 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 11/17

가. 역량 정의 표기 현황

역량 정의 표기 현황을 살펴본 결과이다<그림 6>. 

13) <표 13>의 선행 연구는 다음과 같다. A.강대식(2022), B. 손원빈, 이혜우, 최화숙(2020).

14) <표 14>의 선행 연구는 다음과 같다. A.양은하(2010), B.성소연, 박혜영(2021), C.이영래, 최명숙(2022), D.박선향
(2024), E.강대식(2022), F.구경희(2020), G.임유진, 홍유나, 김세영, 김보경(2019), H.정인호, 이은진(2012), I.김민정, 
김혜원, 이윤수(2018), J.이현아(2019), K.강정찬(2020), L.강경희, 박선희(2017), M.김용준, 조창희, 김소윤(2023), N.
손원빈, 이혜우, 최화숙(2020), O.양은하, 정재삼(2010), P.송연옥, 노혜란(2016), Q.임명희(2021).



대학 스트릿댄스 교수자의 역량탐색을 위한 체계적 문헌 고찰　　133

<그림 6> 역량 정의 표기 현황

나. 행동 지표 표기 현황

행동 지표 표기 현황을 살펴본 결과이다<그림 7>. 

<그림 7> 행동 지표 표기 현황15)

다. 문항 표기 현황

문항 표기 현황을 살펴본 결과이다<그림 8>. 

<그림 8> 문항 표기 현황16)

15) *직접적으로 행동 지표라고 표기되어 있지 않았더라도 구체적인 행동 형태가 표기된 논문.

16) *직접적으로 문항이라고 표기되어 있지 않았더라도 문항이라고 간주할 수 있는 내용이 포함된 논문.
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3. 교수역량 관련 핵심 선행연구 추출

교수역량에 관한 체계적 탐색 결과이다<그림 9>. 구체적으로 최종 연구 대상으로 선정된 17건의 논문 

중 대분류를 한 논문이 16건, 대분류를 하지 않은 논문이 1건으로 나타났으며, 대분류를 한 총 16건의 논

문 중 중분류를 한 논문이 5건, 중분류를 하지 않은 논문은 11건으로 나타났다. 중분류를 한 논문 5건 중 

역량 정의를 표기한 논문은 4건, 역량 정의를 표기하지 않은 논문은 1건으로 나타났으며, 역량 정의를 

표기한 논문 4건 중 행동 지표를 표기한 논문은 3건, 행동 지표를 표기하지 않은 논문은 1건으로 나타

났다. 또한 행동 지표를 표기한 논문 3건 중 문항을 표기한 논문은 2건, 문항을 표기하지 않은 논문은 

1건으로 나타났다. 최종적으로 대분류와 중분류를 모두 한 논문 5건 중 역량 정의와 행동 지표, 문항을 

모두 표기한 논문은 박선향(2024), 이영래, 최명숙(2022)으로 2건이 확인되었다.

<그림 9> 교수역량에 관한 체계적 탐색 결과 

이러한 과정을 통해 핵심 선행연구로 박선향(2024)의 연구와 이영래, 최명숙(2022)의 연구가 추출되

었다. 다음으로 이 두 건의 논문을 대상으로 본 연구의 기준 충족도를 검증하였다. 본 연구의 기준 충족

도는 교수역량의 대분류, 중분류 여부와 대분류의 형태 중 가장 보편적인 형태였던 강의역량과 기본역

량으로 구분하였는지의 여부, 역량 정의, 행동 지표, 문항의 표기 유무로 판단하였다. 그 결과, 박선향

(2024)의 연구와 이영래, 최명숙(2022)의 연구 모두 기준을 충족하고 있음에도 불구하고 대분류 표기 

방식에 있어서 가장 보편적으로 구분하여 표기하는 강의역량과 기본역량을 제시한 연구는 이영래, 최명

숙(2022)의 연구 단 1건으로 나타났다. 따라서 최종 핵심 선행연구는 이영래, 최명숙(2022)으로 선정하

였다. 

IV. 결론 및 제언

본 연구는 대학 스트릿댄스 교수자의 역량탐색을 위한 체계적 문헌 고찰을 진행하는데 목적이 있다. 

이러한 목적을 달성하기 위하여 대학 교수역량과 관련된 선행연구를 수집 후, 교수역량 구분 여부와 

역량 정의, 행동 지표, 문항 표기 여부를 분석하였으며, 모든 조건을 충족하는 핵심 선행연구를 추출
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하였다. 구체적인 연구 결과는 아래와 같다.

첫째, 대학 교수자의 역량 관련 연구의 교수역량 구분 여부를 체계적 분석한 결과이다. 구체적으로 교

수역량의 구분 여부 현황, 구분된 교수역량의 상세 분류 현황, 교수역량 구분 유형 현황, 교수역량 구분 

연구의 상세 표기 현황으로 나누어 살펴보았다. 교수역량 구분 여부 현황은 총 17건의 논문 중 16건이 

구분을 하고 있는 것으로 분석되었고, 상세 분류를 살펴본 결과, 대분류만 한 연구가 11건으로 가장 많

은 것으로 나타났고, 교수역량의 구분 유형은 강의역량과 기본역량으로 제시한 경우가 가장 많았다. 교

수역량 구분의 상세 표기 현황에서는 대분류를 강의역량, 기본역량, 수업 준비로 분류하여 표기하는 경

우가 가장 많았고, 그 외에 기타 역량의 표기가 있는 것으로 나타났다. 역량군별 중분류 표기 내용을 살

펴보면 강의역량 중분류 표기로는 수업설계, 수업실행, 수업평가 표기가 중복되어 보편적인 것으로 나

타났고, 그 외에 다양한 표기가 있는 것으로 확인되었다. 기본역량 중분류 표기로는 교육철학에 관련된 

중복되지 않는 두 가지의 표기가 확인되었고, 그 외 기타 표기가 있는 것으로 나타났으며, 수업 준비 

역량, 기타 역량에서는 모두 개별적인 표기가 된 것으로 확인되었다. 

 둘째, 대학 교수자 역량 관련 연구의 역량 정의, 행동 지표, 문항 표기 현황을 체계적 분석한 결과

이다. 구체적으로 역량 정의, 행동 지표, 문항 표기로 구분하였다. 역량 정의는 표기하지 않은 논문이 더 

많은 반면, 행동 지표와 문항은 표기한 논문이 더 많은 것으로 분석되었다. 

 셋째, 대학 교수자 역량 관련 연구의 핵심 선행연구를 추출한 결과이다. 그 결과, 교수역량을 대

분류, 중분류 한 후 역량 정의, 행동 지표, 문항을 모두 제시한 연구이면서 본 연구의 분석 기준에 따른 

대분류의 보편적 표기 방식을 제시한 이영래, 최명숙(2022)의 연구를 핵심 선행연구로 선정하였다. 

이상의 연구를 통해, 대학 교수자의 역량은 대분류, 중분류로 구분될 수 있으며, 대분류의 보편적 상

세 표기가 강의역량과 기본역량임을 확인하였다. 그러나, 각 연구별 교수역량을 대분류와 중분류로 구

분한 경우와 중분류 표기의 일치율이 낮고, 역량의 정의, 행동 지표, 문항 표기까지 체계적으로 제시하

는 연구는 제한적인 것으로 나타났다. 이러한 분석 결과는 대학 교수역량이 일정 수준의 보편적 구조를 

갖추고 있음에도 불구하고, 세부 역량 구성에서는 전공 특성에 따라 유연하게 해석·재구성될 가능성이 

있음을 시사한다. 특히 강의역량은 비교적 공통된 중분류 체계를 보인 반면, 수업 준비와 기타 역량은 

연구별로 상이하게 제시되어 전공 특성의 영향을 크게 받는 영역으로도 해석될 수 있다. 더불어 기본역

량에서 교육철학과 관련된 중분류가 중복으로 제시되었다는 점은 교수자의 교육관과 가치가 교수역량

의 구성에서 중요한 위치를 차지하고 있음을 보여준다. 이는 대학 스트릿댄스 교수자가 예술가로서의 

정체성과 교육자로서의 책임을 동시에 지닌다는 점에서, 개인의 교육철학이 실제 교수 역할 수행에 어

떻게 반영되는지 구체적으로 살펴볼 필요가 있음을 시사한다. 따라서 대학 스트릿댄스 교수자의 역량은 

기존 대학 교수역량 틀을 기반으로 하되, 예술가적 측면과 교육적 판단이 결합된 전공 특수성을 반영하

여 재구성될 필요가 있는 것이다. 

이러한 분석을 토대로 본 연구에서는 이영래, 최명숙(2022)의 연구를 핵심 선행연구로 도출하였다. 

해당 연구는 기존 대학 교수역량 선행연구 중에서도 본 연구에서 제시한 엄격한 분석 기준을 충족하고 

있다는 점에서, 대학 스트릿댄스 교수자의 역량탐색을 위한 분석 틀의 기준점으로 활용될 수 있다고 

판단된다. 이를 통해 본 연구는 대학 교수역량에 대한 체계적 문헌 고찰 결과를 토대로, 대학 스트릿댄

스 교수자의 역량탐색을 위한 분석 기준을 제시하였다는 점에서 연구의 의의를 찾을 수 있다. 
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이와 같은 결론을 토대로 후속 연구를 제안한다면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 대학 교수자 역량을 체계적으로 탐색함으로써 대학 스트릿댄스 교수자 역량 개발 및 

적용의 근거 자료 확보에 목적을 두었다. 향후 본 연구의 결과를 토대로 스트릿댄스 교육 현장에 필요한 

실제적 활용 방안을 구체화하는 연구가 연계되어야 할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구는 대학 교수자의 역량으로 제한하여 선행연구를 살펴본 한계가 있다. 따라서 후속 연구

에서는 대학 교수자가 아니더라도 학원 교수자, 학교 교수자 등 다양한 교육기관의 교수자 역량을 탐색

하는 연구 또한 이루어질 필요가 있을 것으로 판단되었다. 

셋째, 본 연구에서는 연구를 진행하는 과정에서 역량 요소에 대한 표기에 집중하여 분석한 한계가 

있다. 따라서 후속 연구에서는 특히 역량의 정의나 문항 등에 대한 구체적인 내용분석이 이루어질 필요

가 있을 것으로 판단된다.
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Abstract

A Systematic Literature Review on Exploring 
the Competencies of University Street Dance Instructors
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Ph.D. Candidate, Hanyang University* ･ Adjunct Professor, Hanyang University** 
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This study aims to conduct a systematic literature review to explore the teaching competencies 
required of university street dance instructors. To achieve this objective, previous studies related to 
university teaching competencies were collected and analyzed in terms of competency classification, 
definitions, behavioral indicators, and the presence of measurement items. Core studies that satisfied all 
these criteria were then selected. Based on the findings, university teaching competencies can be 
categorized into broad and sub-categories, with teaching competency and basic competency identified as 
universal detailed categories at the broad level. Furthermore, the study by Lee Young-Rae and Choi 
Myung-Sook (2022) was identified as a rigorous example that serves as a benchmark for exploring the 
competencies of university street dance instructors.

Keywords: Street Dance(스트릿댄스), Street Dance Instructor(스트릿댄스 교수자), University Teaching Competency
(대학 교수역량), Dance Education(무용 교육), Higher Education(대학 교육)


