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<초록>

본고에서는 최근의 전자기록 환경을 맞아 새롭게 조명 받고 있는 기록

이 지닌 지식·정보 자원으로서의 의미를 기존의 연구성과 및 사례들을 

기반으로 고찰하였다. 기록의 생산모태라 할 수 있는 조직의 운영방식 및 

업무패턴의 변모에 따라 종래 비현용단계에서의 역사문화적 가치를 우선

시하는 경향을 탈피하고, 조직 경영과 업무 수행에 실질적 이익을 주는 지

식·정보 자원으로서의 가치 역시 중시되고 있음을 파악하고자 하였다. 이

를 위해 2장에서는 최근의 업무환경 변화상을 살펴본 후, 기록이 지닌 증

거로서의 속성뿐만 아니라 정보로서의 속성 역시 강조되고 있음을 고찰하

였다. 이러한 논의를 기반으로 3장에서는 1980년대부터 서구 기록학계에

서 논의되어 온 기록과 정보의 관계를 고찰한 후, 이어 최근의 업무환경에

서 정보를 대체하는 개념인 지식과 기록의 상관관계와 함께 기록관리와 

지식관리의 연계 필요성을 논의하였다. 그리고 4장에서는 호주 및 영국, 

미국 사례를 통해 기록관리와 지식관리를 연계시키기 위한 최근의 기록학

계 동향을 살펴본 후, 우리나라 공공기록관리 영역의 현황과 함께 지식·

정보 자원으로서의 기록관리를 진작시키기 위한 제도적 개선방향을 세 가

지 측면에서 제시하였다.

주제어 : 기록, 아카이브, 정보, 지식, 정보자산

<Abstract>

This paper examines the significance of records as knowledge 

information resources that are illuminated by the electronic record 

environment nowadays based on existing research results and examples. 

As the production mode of records changes, it is possible to avoid the 

tendency to prioritize historical and cultural values when keeping 

records. In addition, according to the change of the operating mode 

and the work pattern of an organization, the value of knowledge 

information resource is also important. For this purpose, this paper 
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reviews the recent changes in the work environment in Chapter 2 and 

then examines attributes not only as evidence but also as information. 

Based on these discussions, the paper explores the relationship 

between the records and the information that has been discussed in 

western academic circles since the 1980s in Chapter 3. With this, it also 

analyzes the correlation between record management and knowledge 

management. In Chapter 4, it reviews recent trends to link records 

management and knowledge management in Australia, the United 

Kingdom, and the United States. In addition to the current state of 

public records management in Korea, this paper presents the direction 

of institutional improvement in three aspects.

Keywords : Record, Archive, Information, Knowledge, Information Asset

1. 머리말

최근 전자기록 환경을 맞이하여 기록관리 영역은 다양한 변화를 겪고 있

다. 우선 기록의 생산 모태라 할 수 있는 조직의 운영방식 및 업무 패턴이 

변모하였고, 주로 종이로 생산되었던 기록이 수많은 전산시스템을 통해 생

성되고 있으며, 이러한 변화와 결부하여 종이기록 시대에 정립된 기록에 관

한 정의 및 속성, 기록관리 방식 등이 대대적으로 재정립되고 있다. 하지만 

무엇보다 중요한 점은 기록의 의미와 기록관리의 목적이 새롭게 모색되고 

있다는 점이다. 기록은 조직 업무활동의 산물이라는 점에서 기록 생성 모

태로서의 조직의 운영방식 및 업무 패턴의 변화는 전자기록의 의미 및 목

적, 활용도 등의 변화를 수반하게 되기 때문이다(AIIM International Europe, 

DLM-Forum 2002, 8).

이와 관련하여 최근 서구 기록학계에서 새로이 주목받고 있는 영역은 현
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용기록관리 단계의 강화라 할 수 있다. 이는 단순히 현용기록관리 단계에

서 수행되는 각종 기록관리 프로세스의 중요성이 종이기록 환경에 비해 강

조된다는 것을 의미하는 것이 아니다. 그에 앞서 현용단계에서의 기록의 

의미와 기록관리의 역할이 재설정되고 있다는 점이다. 환원하면 기록이 지

닌 증거로서의 속성을 넘어 정보 자산으로서의 가치 역시 중시되고 있으며, 

비현용 단계에서의 기록관리 뿐만 아니라 조직 경영과 업무 수행에 실익을 

주는 현용단계에서의 기록관리 역할 역시 강조된다는 점이다.

이를 반영하듯 최근 서구 학계에서는 기록이 지닌 정보 및 지식자산으로

서의 속성과 함께, 정보 및 지식관리와 연계된 기록관리의 새로운 역할을 

모색하려는 논의들이 서서히 제시되고 있다. 전자의 논의는 그간 간과되어 

왔던 기록이 지닌 정보 및 지식자산으로서의 의미와 함께 조직 내 업무상

의 활용 필요성을 강조하는 논의가 주류를 이루며(Yusof & Chell 2002; 

Atherton 1985~1986; Delmas 2001; Taylor 1983; Cook 1984; Campbell 1989; 

Eiring 2002; Sutcliffe 2003), 후자의 경우에는 ‘신성한 증거의 수호자’ 내지 

‘역사사료의 선별자’로서의 역할을 넘어 조직 내 정보 및 지식관리의 역할 

역시 기록관리 영역이 담당해야 한다는 논의로 모아진다(Scott-Jones 2016; 

Duranti & Xie 2012; South Africa Parliaments 2015; Hughes 2003; Duffy 

2001; Saffady 1998; ARMA 2000; Pemberton 2004; Toms 2004).

이러한 동향은 기록관리 실무 영역에도 반영되어 나타나고 있다. 기록관

리 국제표준인 ISO 15489에서는 기록의 정의에 ‘정보’ 개념을 포함시킴과 

더불어 조직과 업무에 실익을 주는 기록관리 역할을 명시하고 있으며,1) 

 1) 호주 국가표준인 AS 4390을 토대로 제정된 ISO 15489에서는 기록을 ‘기관이나 개인이 

법적 의무의 수행이나 업무의 처리행위 속에서 증거와 정보로서 생산하고 접수하며 유

지한 정보’로 정의하며, 기록을 업무행위에 대한 증거로서 뿐만 아니라, 업무 수행에 필

요한 정보 자산으로 정의 내리고 있다. AS 4390의 기록 정의에는 ‘정보’란 용어가 포함

되지 않았는데, ISO 15489에서는 AS 4390에서 추후의 본격적인 연구가 필요하다는 전

제 하에 논외로 했던 ‘정보’의 개념을 기록의 정의에 포함시켰고, 아울러 AS 4390에서는 

아직 완전하게 해결치 못한 기록관리의 이점을 추가시킴으로써, 초보적 형태이지만 전

자기록 시대에 조직의 효율적인 정보관리 전략 개념이 반영되어 있다고 볼 수 있다
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지난 2016년 발표된 ISO 15489 개정판에서는 기록의 정의에 ‘정보 자

산’(Information Asset)이란 개념을 추가해 이와 같은 최근의 경향을 반영시

키고 있다. 또한 호주 NAA와 영국 TNA, 미국 NARA에서는 기록관리를 정

보관리 및 지식관리 영역과 연계시키기 위한 방안을 마련하고 이를 통해 

기록관리의 지평을 확장시키기 위한 움직임을 보이고 있으며, 공공역역 및 

민간기관들에서 기록관리와 지식관리를 연계시키기 위해 실제 시도된 사례

들도 종종 보고되고 있다. 

이에 비해 우리나라에서는 기록을 지식·정보 자원으로 인식하고 현용기

록관리의 효용성을 모색하려는 움직임이 미약하다. 우리나라 국가기록관리 

정책을 총괄하는 국가기록원에서는 “기록문화 르네상스 실현을 위한 선진 

기록관리체제 구축”으로 중앙기록물관리기관으로서의 기관 비전을 설정하

고, 이를 실현하기 위한 구체적이 목표로 “국가 경쟁력 강화를 위한 기록정

보의 자원화”를 선정하였지만, 조직 경영 및 업무 수행에 실익을 제공하는 

지식·정보 자원으로서의 기록의 활용적 측면은 고려되지 않고 있다. 보존

기간이 30년 이상으로 책정된 역사적 가치를 지닌 사료로서의 기록을 지

식·정보 자원으로 인식하고 이들 기록을 온라인상으로 서비스하는 것을 

지식·정보 자원화로 명명한 것일 뿐, 최근 전자기록 환경을 맞아 강조되고 

있는 지식·정보 자산으로서의 기록에 대한 인식과는 차이가 있다.

다행이도 국내 기록학계에서도 기록관리와 지식관리의 연계 필요성을 주

장하는 논문들이 제출되기 시작하였다. 김익한(2004)은 레코드 컨티뉴엄 논

리를 기반으로 기록을 지식 자원으로 인식하고 기록관리를 반영한 지식관

리시스템 구축 방향을 제시였고, 노정란(2005)은 기록과 지식 및 기록관리

와 지식관리의 연관관계에 대한 조명을 기반으로 기록관리와 지식관리의 

통합 가능성을 고찰하였다. 이러한 논의들을 출발점으로 실제 기록관리와 

지식관리를 통합시키기 위한 사례연구 역시 제출되었다(최지현 2012; 어은

(Julie McLeod 2003, 72). 현용기록관리의 강화와 관련된 ISO 15489가 지닌 함의에 대한 

구체적인 설명은 김명훈(2009, 제3장) 참조.
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영 2010; 서광식 2006; 김익한, 김성진 2004). 이상의 연구들은 기록과 지식, 

기록관리와 지식관리의 상관성에 대한 심도 있는 분석이 다소 미약하다는 

점에서 일정 한계를 지니지만, 아직 국내 기록학계 전반에 걸쳐 기록을 지

식·정보 자산으로서 파악하려는 인식이 저조한 상황에서 선구적 의미를 

지닌 연구성과들로서 가치를 부여할 수 있다.

최근의 전자기록 환경에서 기록관리는 실제 업무에서 필수적인 지식·

정보 자산으로서 기록을 간주해야 하며, 이를 통해 조직의 운영과 업무 수

행에 실익을 담당하는 현용기록관리의 역할을 강화할 필요가 있다. 본고

는 국내외 학계의 선행연구 및 이러한 문제의식을 기반으로 한 시론적 연

구로, 기록과 정보, 지식 간의 관계를 기존의 연구성과들에 대한 분석을 

통해 고찰한 다음, 우리나라에서의 현용기록관리 역할 확대를 위한 방안을 

제시하려고 한다. 이를 위해 2장에서는 기록생산 모태라 할 수 있는 최근

의 업무환경 변화와 함께 지식·정보로서의 기록의 인식 필요성을 살펴본 

다음, 3장에서는 그동안 진행되어 온 기록과 정보에 관한 논의를 고찰한 

후, 최근의 업무환경에서 과거의 정보(Information)를 대체하는 개념인 지

식(Knowledge)과 기록관리의 상관관계를 분석하였다. 이를 기반으로 4장

에서는 기록과 지식을 연게시키기 위한 최근의 기록학계 동향을 살펴본 

후, 지식·정보 자산으로서의 기록관리를 위한 우리나라에서의 제도적 개

선방향을 세 가지 측면에서 제시하였다.

2. 최근의 기록생산 환경과 지식·정보로서의 필요성

기록은 조직의 공적인 활동과정 중에 자연스럽게 생성되어 축적된 산물

이다. 따라서 그동안 종이기록 환경에서는 행위에 대한 증거로서의 속성에 

초점을 맞추어왔다. 19세기 이후 근대 기록학의 출발점에 강력한 영향력을 

미친 실증주의 사조는 원문비평(Textual Criticism)에 근거해 신뢰할 수 있는 
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문서를 기반으로 역사연구가 이루어져야 함을 강조하였고, 이러한 영향으

로 근대 이후 기록학 영역에서는 신뢰할 수 있는 증거인 기록을 온전하게 

관리하는데 주력하게 되었다(Wallot & Fortier 1998, 365). 20세기에 들어 보

편화된 관료제는 이러한 경향을 강화시킨다. 기록 생산의 주요 메커니즘으

로 자리한 관료제는 문자로 작성된 기록을 통해 조직을 운영하는 문서주의

를 근저로 하기 때문이다. 

이러한 배경에서 Jenkinson은 기록이 지닌 있는 그대로의 증거적 속성을 

아카이브의 본질로 파악한다. 즉 Jenkinson은 아카이브의 본질을 기록이 지

닌 가치의 중립성에 두었는데, 일회성 기록 내지 사본 등을 제외한 기록은 

가치의 중립성에 기초하여 동등한 의미가 부여된다. 이를 기초로 Jenkinson

은 아카이브를 공식적 보존내력을 유지한 채 공적 활동으로 생산·수집되

어 공신력을 부여받은 기관에 의해 보존되는 문서로 정의하였는데, 이는 공

신력 있는 기관에 의해 지속적으로 보존되어 온 것에서 생겨나는 기록에 

대한 신뢰성 및 불편부당성과 함께, 기록은 업무 중 자연적으로 축적된다는 

자연성과 전체 기록과의 상호연계성이란 본질적 속성을 기반으로 하는 것

이다(Jenkinson 2003, 8-9). 이로 인해 업무자가 생성한 그대로의 기록을 강

조하는 Jenkinson의 증거 개념이 도출되며, 따라서 ‘신성한 증거의 수호자’ 

역할이 기록전문직의 가장 기본적인 사명으로 인식되어 왔다. 

이러한 기록이 지닌 증거로서의 속성은 전자기록 시대에 접어들어 예전

보다 더 강화된다. 그 이유는 내용과 구조, 맥락이 각기 분리되어 존재하는 

전자기록이 지닌 특성으로 인해, 수많은 0과 1의 비트스트림 가운데 행위의 

내역을 반영한 행위에 대한 증거로서의 기록을 확보하는 것이 종이기록처

럼 용이하지 않기 때문이다. 이로 인해 전자기록 환경에서는 기록을 업무

내역을 수록한 내용으로서 보다는 업무행위에 대한 증거에 보다 많은 의미

를 부여하게 되며(Cook 2001, 19), 따라서 업무행위를 반영한 증거를 제공

함과 함께 생산맥락인 기능 및 활동과 연계되어야 함을 강조하게 된다. 바

로 이러한 이유로 인해 ISO 15489의 전신인 호주의 AS 4390에서는 기록을 
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‘업무행위에 대한 증거를 제공함과 더불어 생산 연원이 되는 기능·활동·

처리행위와 부단히 연계되어야 하는 객체’로 정의하며, 기록을 데이터 내지 

정보와는 다른 개념으로 인식하고 있다(Roberts 1998). 이러한 기록이 지닌 

증거성과 행위와의 연계를 통한 맥락성은 기타 유형의 정보와 기록을 구분 

짓게 하는 핵심 요소로, 전자기록 환경에서 기록이 지닌 증거로서의 개념을 

보다 강조한 것으로 파악할 수 있다.

하지만 20세기 말부터 야기된 기록생산 환경의 변화는 기록이 지닌 증거

로서의 속성을 넘어 지식·정보로서의 가치 역시 주목케 한다. 기록은 조직 

및 업무과정의 산물이라는 점을 염두에 둘 때, 조직구조 및 업무 프로세스

의 변화는 곧 기록의 목적, 내용, 활용도 등의 변화를 수반케 하기 때문이

다. 그동안 기록생산 모태로 작동해 온 관료제는 단순 서무 및 관리 업무의 

과다, 지시 내지 보고 업무의 과중 및 기록의 홍수, 비능률적인 업무체계 

등으로 인해 새로운 환경에 적용하기 어려운 일정 한계를 노정해왔다(권기

헌 2004, 12). 아울러 거대화 경향으로 비판받는 관료제의 본격적 확대과정 

속에 조직의 계층구조는 정책결정자층이나 실무자층 보다는 중간관리층이 

지속적으로 확대되었는데, 이들 중간관리층은 조직의 계층구조 내에서 주

로 업무에 필요한 다양한 정보들을 정리·축적하고 관리하는 역할을 담당

해왔다(염재호 2002, 7-8).

하지만 조직은 주어진 환경 하에 특정 목적 달성을 위해 인적 물적 자원

을 편제한 사회 단위라는 점을 염두에 둘 때, 최근의 환경 변화는 관료제를 

기반으로 한 전업화 및 계층화 경향을 탈피하여, 조직 내지 부서 간의 명확

한 경계가 와해되고 다자간의 연계 속에 업무 및 인력, 정보 등을 공유하는 

특징을 지니게 되었다. 이로 인해 최근의 조직운영 방식은 매트릭스조직·

네트워크조직·수평조직·가상조직 등 가변적인 구조로 변모하고 있으며, 

향후 기록생산의 모태인 조직의 운영은 과업 중심적인 업무체계, 다자 조직

의 네트워크화, 정보통신 기술의 적극적 활용 방향으로 변모하고 있다.2) 

특히 컴퓨터 및 네트워크 기술의 급속한 발전과 함께 야기된 시스템을 



기록과 지식·정보 : 기록의 지식·정보 자원화를 위한 시론적 분석   53

기반으로 한 정보기술의 도입은, 그동안 조직 내 계층간 의사소통의 기지국 

역할을 담당해 온 중간관리층의 역할을 대신하며 조직 내 정보의 중요성을 

제고시키고 있다. 로이터사의 연구조사에 따르면 실제 선진국 노동인구의 

70% 이상이 방대한 양의 정보 통제에 실질적인 시간을 허비하고 있으며, 

이로 인해 정보피로 신도름(Information Fatigue Syndrome)이란 신조어까지 

생겨나고 있다고 보고하고 있다. 아울러 미국의 한 컨설던트사의 조사에서

는 업무시간의 15%를 정보의 생산 및 관리, 분배에 소비하는데 이는 상당

히 비효율적인 시간과 노동 비용이며, 모든 노동인력 업무의 60%는 기록 

및 정보를 활용해 처리하게 되는데 평균적인 노동인력은 하루 일과 중 65% 

이상을 업무에 필요한 정보를 찾는데 소비하고 있다고 보고하고 있다

(Eiring 2002, 21-22).

한편 최근 전자기록 환경을 맞아 공공영역은 업무의 연계 강화, 프로세

스 기반 업무수행, 시스템 및 네트워크를 통한 지식·정보의 공유 특성을 

보이고 있다(Granath, Alariksson, Axelsson 2004, 25-32). 아울러 전자정부 

추진에 따른 네트워크 거버넌스의 구축 및 지식·정보 기반 국가체제 개편 

등 미래 정부의 설계방향 설정은 지식·정보를 필수 공공재로 인식케 하고 

있다(송희준 2002, 20-23). 이러한 조직 운영방식의 변화는 곧 기록의 의미 

및 역할 변화를 요구하고 있다. 즉 조직의 운영을 위해 또한 업무의 수행을 

위해 기록이 갖게 되는 지식·정보 자원으로서의 필요성은 날로 제고됨을 

의미한다. 이러한 상황에서 과거 문서주의에 기반을 둔 관료제 하에 기록

을 위계화 된 계층 간의 의사소통 수단이자 업무 수행내역을 수록한 증거

로 인식되었다면, 최근의 조직운영 환경에서는 업무의 과정 및 결과를 보여

주는 증거로서의 성격을 넘어 업무 수행에 필수적인 지식·정보 자원으로

서 인식할 필요가 있다고 할 수 있다(김명훈 2009, 321-334). 이에 다음 장

에서는 그동안 기록학계에서 논의되어 온 기록과 정보, 지식의 관계 및 지

 2) 이러한 조직 유형의 변화상에 대해서는 박우순(1998, 112-132) 참조.
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식·정보자원으로서의 활용 필요성에 대한 논지들을 고찰하도록 하겠다.

3. 기록과 정보, 지식

1) 기록과 정보

전통적으로 기록학 영역에서 기록을 정의할 때 행위의 내역을 반영한 유

일성을 지닌 기록의 속성을 감안해 증거로서의 속성을 강조해왔다. 하지만 

기록은 개인이나 조직의 행위내역이 반영된 결과물이란 점에서 정보로서

의 속성 역시 지니고 있다. 기록이 지닌 정보로서의 속성에 대한 고전적 

논의는 Schellenberg가 언급한 정보적 가치 개념을 우선적으로 들 수 있다. 

Schellenberg 기록이 생성된 본래의 목적이 사라진 후 새롭게 생성되는 2차

적 가치범주의 하나로 정보적 가치란 개념을 제시하였다. 정보적 가치는 

기록이 담고 있는 정보(Information) 때문에 부여된 가치로, 여기서 말하는 

정보는 개인 및 법인을 모두 포괄하는 특정 인격체(Person)나 장소·건물·

물건 등과 같은 사물(Thing), 그리고 활동·계획·사건·일화·문제 등 인

격체나 사물에 발생하는 현상(Phenomena) 등에 관한 것이다(Schellenberg 

2005, 31-32). 아울러 Schellenberg는 정보적 가치란 기록의 맥락 내지 출처

가 아닌 기록 속에 내재된 정보로부터 나온다고 파악하면서, 정보적 가치의 

판단 기준으로 유일성, 형식, 중요성을 제시하였다. 유일성은 다른 기록에

서는 발견되지 않는 내용적 정보의 유일성과 기록이 지닌 희소성을 의미하

며, 형식은 기록 안에 정보가 집중되어 있는 정도를 말하는 것이다. 아울러 

중요성은 개인마다의 주관성으로 인해 정보적 가치의 판단이 제일 난해한 

부분으로, 유일성과 형식 판단을 거친 기록을 대상으로 중요성을 판단해야 

한다고 언급한다(Schellenberg 2005, 37-43). 이를 감안한다면 Schellenberg

의 정보적 가치 개념은 오랜 시간이 지난 후 라이프사이클에 따라 새롭게 
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생성되는 역사적·문화적 의미로서의 내용 정보를 의미하는 것으로, 최근 

지식정보화 사회에서 논의되는 실제 업무 중에 필요한 정보와는 거의 관련

이 없는 개념으로 이해할 수 있다.

사실 라이프사이클과 결합된 가치평가론이 형성된 배경이나 기록과 아카

이브를 양분시킨 Schellenberg의 사고를 감안할 때, 위에서 언급한 정보에 

대한 Schellenberg의 인식은 어쩌면 당연한 귀결인지도 모른다. 이는 

Schellenberg가 언급한, 최근의 정보 개념에 해당하는 1차적 가치에 대한 

인식에서도 찾아볼 수 있다. Schellenberg는 기록이 생산된 본래의 목적

인 1차적 가치를 재무적·법무적·행정적 가치로 구분하며, 공공기록은 

이러한 가치를 위해 생산된다고 보았다(Schellenberg 2005, 30-31). 하지만 

Schellenberg는 이러한 가치를 지닌 기록은 현재의 업무에 필요로 하는 동

안만 보관한 후 처리해 공간 및 관리에 최소한의 부담을 주어야 하며, 역사 

내지 연구 상의 목적과 관계없는 기록들이 시의적절 하게 폐기된다면 기록

은 효율적으로 관리될 수 있다고 언급하는 등(Schellenberg 2002, 43), 2차

적 가치를 지닌 아카이브에 비해 상대적으로 중요성을 두지 않았다. 즉 

Schellenberg에게 있어서의 1차적 가치란 업무상의 참고활용 목적으로 얼마

나 오래 보관해야 할지를 결정하는 소극적 차원의 시각에서 접근해왔다고 

볼 수 있다(Fischer 2006, 26).

기록학 영역에서 기록이 지닌 정보로서의 속성을 강조한 논의는 1980년

대 중엽부터 본격화되었다. 기록관리는 주어진 기록을 단순히 관리하는 실

무 방법론으로서의 의미를 넘어, 기록이 생성되는 새로운 환경에 적응해 스

스로의 역할을 정립해야 한다는 취지에서이다. 과거 전근대 사회에서는 식

량과 같은 원료의 생산이 인간의 근본적인 활동이었다면, 근대 사회에서는 

이러한 원료를 가공해 제품을 생산하는 2차 산업이 인간의 근원적인 활동

이 되었다. 마찬가지로 20세기 이후 문서주의를 기반으로 하는 관료제의 

보편화 및 문서 생산도구의 발전 속에 문서화된 기록의 생산이 인간 활동

의 근간으로 이루었다면, 이러한 문서화된 기록 속에 내재된 정보를 정보기
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술을 활용하여 제품으로 생산해야 하며, 아울러 이러한 기록 속의 정보를 

사회 발전을 위해 적극적으로 활용할 방안을 마련해야 할 필요가 있기 때

문이다(Delmas 2001, 29).

기록이 지닌 정보로서의 속성을 강조한 논의는 우선 활용적 측면과 관련

된다. Atherton은 기록이 지닌 정보로서의 활용을 강조한 논의를 제기하였

는데, 북미권에서 오랜 기간 동안 고착화되어 온 현용기록관리와 아카이브

관리 사이의 엄격한 분리 상황을 비판하며 기록의 활용적 측면에서 행정적 

효용성을 강조한다. 즉 기록은 미래의 연구자를 위해 생산되는 것이 아닌 

행정적 목적을 위해 생산되는 것이며, 따라서 기록의 가치는 우선적으로 행

정상의 활용과 관련된 것이다. 이를 감안할 때 기록 생산자 및 이용자의 기

록 활용을 중심으로 모든 기록관리 프로세스가 유기적으로 재편되어야 한

다(Atherton 1985~1986, 47-48).

한편 1980년대 들어 북미권의 기록학계에서는 기록관리의 역할이 역사문

화적 목적인가 아니면 정보관리 목적인가에 대해 첨예한 논쟁에 전개된다. 

이러한 상황에서 Taylor는 정보화 시대를 역사적 전환으로 인식하며, 기록

관리 영역은 이러한 시대적 변화에 적극적으로 대처해야 한다고 주장한다. 

기록을 광범위한 정보자원 가운데 하나로 인식하고 기록학이 정보학을 적

극 수용하면서 새로운 흐름에 순응해야 한다는 것이다(Taylor 1983, 30-34). 

즉 기록은 미래의 역사연구를 위해 만들어지는 것이 아니라, 우선적으로 현

재의 활동과정 중에 필요한 정보로서 생산·활용됨을 감안할 때, 현용단계

에서의 업무적 필요에 부응하는 정보를 관리하기 위한 기록관리 역할이 필

요하다. 이에 대한 방안으로 Taylor는 기록의 업무적 효용에 대한 기여 필

요성을 언급하면서, 그동안 역사 사료 중심의 인식을 탈피하고 자동화 커뮤

니케이션 이론 등 정보화 시대에 대비해야 함을 강조한다. 아울러 기록관

리는 변화하는 동시대의 환경에 부응해 변모해야 함을 전제하면서, 최근의 

정보화 시대에 기록관리는 기록정보의 관리 및 보존, 활용을 통해 이용자와 

기록을 긴밀히 연결시켜 주어야 한다고 주장한다(Taylor 1983, 35-36).
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이처럼 Taylor가 제기한 새로운 시대적 상황에도 불구하고 아직 기록관

리 영역에서는 기록을 업무에 필요한 정보로써 인식하고 있지 못하다는 논

의 역시 제기되었다. 기록관리는 기록 속에 내재된 조직에 필요한 정보를 

관리하는 분야가 아닌 기록화 된 매체를 관리하는 영역으로 인식되고 있으

며, 따라서 기록관리는 정보관리라는 전체집합에 포함된 작은 부분집합이

라는 것이다(Campbell 1989, 146). 이로 인해 여전히 기록관리 영역은 기록

의 등록·색인화·저장·처리 등과 같은 기술적 관리 측면에만 초점을 맞

추고 있으며, 기록이 지닌 업무상의 활용적 측면은 상대적으로 소극적으로 

대응하고 있다는 것이다(Eiring 2002, 20). 기록전문직은 기록을 정리·평

가·보존하고 이용서비스를 제공하는 관계상 스스로를 정보관리의 주류로 

인식하지만 이는 잘못된 생각이다. 즉 정보관리는 조직의 업무를 지원하는 

정보의 계획 및 생산에 초점을 맞추지만, 기록관리는 여전히 조직의 역사문

화 유산의 보존에 주안점을 둔다는 점에서 조직에 일익을 담당하는 정보관

리 영역으로 간주할 수 없다는 것이다.

이러한 점을 염두에 둘 때 최근의 정보화 사회는 기록학의 의미 및 역할 

재정립을 요구하고 있다(Delmas 2001, 29). 19세기 및 20세기의 아카이브는 

주로 역사사료를 축적하는 의미를 지녔다면, 21세기의 새로운 기록관리 환

경에서는 이러한 의미를 넘어 새로운 정체성 정립을 요구받고 있다. 즉 기

록관리 영역에서 역사사료의 축적은 여전히 중요한 과업이지만, 기록은 업

무의 과정에서 업무를 처리하고 지원하기 위해 생성됨을 염두에 둘 때 기

록관리는 과거와 같은 역사 편향적 시각을 넘어 현용적 목적 역시 중시되

어야 한다는 말이다(Campbell 1989, 149-150). 특히 전자기록 환경에서 기

록은 역사연구를 위해 생산되는 것이 아님을 염두에 둘 때, 전자기록관리는 

기록의 4대 속성을 유지·보존하는 것에만 초점을 맞추어서는 안되며 실질

적인 ‘자원’으로서의 활용을 위해 관리할 필요가 있다. 이러한 의미에서 전

자기록 환경에서 기록은 더 이상 업무의 결과로서가 아니라, 현행 조직의 

영위 및 업무 수행에 필수적인 정보 자산으로 인식되어야 한다(Sutcliffe 
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2003, 52-53).

아울러 그동안의 종이기록 환경에서 기록관리 영역은 과거 지향적이었다

면 최근의 정보화 사회에서는 미래지향적이어야 하며, 정보화 시대에 기록

관리 영역은 스스로의 역할 및 위상을 재정립해야 한다(Campbell 1989, 

149-150). 따라서 최근의 정보사회 환경에서 기록전문직은 기록관리를 다양

한 시각 및 학제적 관점에서 파악해야 할 필요가 있다. 그동안 기록관리 영

역에서의 학제간의 협력은 대부분 인문학 범주 내에서 이루어졌다. 하지만 

급속히 진화해가는 정보화 환경 속에 인문학 범주를 넘어선 다양한 학문 

영역간의 협력체계 구축이 필요하다(Burell 2000). 이를 위해 역사학, 행정

학 등 그동안의 유관 학문분야뿐만 아니라 정보학 및 정보기술, 컴퓨터학 

등과의 학제간 유대를 강화시킬 필요가 있다(Delmas 2001, 30-31). 아울러 

기록관리 절차 및 결과물은 정보를 발견하고 검색·활용할 수 있는 도구가 

되어야 한다(Sutcliffe 2003, 53).

2) 기록과 지식

21세기 전자기록 환경을 맞아 이상과 같은 기록과 정보를 연계시키기 

위한 논의는 한 단계 진전하여, 기록과 지식의 관계를 분석하고 기록관

리와 지식관리를 연계시켜야 한다는 논의로 발전하게 된다. 과거 정보

(Information) 개념은 데이터를 특정 목적으로 가공한 수많은 데이터들의 

기술적 집적물이라고 한다면, 최근 정보의 업그레이드 된 개념인 지식

(Knowledge)은 업무적 맥락과의 밀접한 관련 속에 ‘의미’를 담고 있는 적재

적소의 정보를 말하는 것으로, 믿음, 경험, 상황, 판단 등과 결합된 정보라 

할 수 있다(하정출 2005, 16-17). 즉 정보는 다양한 정보원으로부터 수집된 

데이터들의 기술적 집적물이라고 한다면, 지식은 이러한 정보들을 해당 업

무와 구체적으로 연계시켜 활용도 및 정보의 가치를 극대화시킨 보다 진전

된 개념이라 할 수 있다. 1970년대 이후 컴퓨터 기술의 업무적 활용과 연계
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되어 시작된 정보관리는 업무패턴을 정형화해 정확하고 신속한 업무처리

를 가능하게 해주는 역할을 담당해왔지만, 최근 ICT 기술을 기반으로 한 

환경에서는 이러한 정보관리 개념을 넘어 지식관리는 업무수행 방식을 변

모시키고 새로운 업무적 가치를 창출시키는 동력으로 작용하고 있다(이재

규 2003, 96-114).

기록의 업무적 활용성 제고를 위해 기록관리와 지식관리의 연계방안을 

모색한 논의는 우선적으로 그 관리대상이 되는 기록과 지식의 상관성 분석

에서부터 출발한다. Pemberton은 기록과 지식의 상관성을 체계적으로 제시

한다. 우선 기록은 업무활동 과정 중에 생성되어 행위에 대한 증거로서의 

가치에 초점을 두지만, 지식은 미래의 업무활동을 위한 정보자산으로서의 

변화하는 가치(Transformational Value)에 주안점을 둔다고 파악한다. 이러

한 양자의 기본적 속성을 기반으로 기록은 특정 기준에 근거한 평가를 통

해 고정적 가치를 지니게 되지만 지식은 현재의 다양한 상황 및 필요성에 

부응하며 새로운 가치가 끊임없이 발굴되며, 기록은 집합적 단위의 맥락을 

중시하지만 지식은 개별적인 내용에 초점을 맞춘다고 제시한다(Pemberton 

2004, 48-49).

반면 양자 간의 공통분모 역시 존재한다. 기록은 조직의 운영 및 업무수

행 중에 자연스럽게 생성·축적된다는 점에서 방대한 양의 정보들을 함유

하고 있으며, 따라서 기록 속에는 업무의 행위내역을 수록한 내용을 지니고 

있다는 점에서 향후 지식으로 활용할 수 있는 잠재적 정보를 함유한다는 

점에서이다(김익한 2004, 141-143). 이와 더불어 지식은 기록화 된 정보를 

기반으로 창출된다는 점에서 지식의 근간 내지 전제조건이기도 하다. 지식

은 문서나 보고서, 데이터베이스 등에 내재된 내용의 단순한 처리결과가 아

닌, 기록화 된 정보의 검색·관찰·이해 및 숙지를 통해 형성된다는 점에서 

기록과 지식은 불가분의 관계를 형성하게 된다(ARMA 2000, 6-7). 암묵지 

조차 업무 내지 기타 활동과정 중에 생성된 기록화 된 정보를 검색해 일고 

이해함으로써 창출된다는 점에서 기록화 된 정보는 지식의 근간을 이루게 
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된다(Saffady 1998, 2).

이러한 면에서 기록관리는 지식관리와 밀접한 연계를 맺게 된다. 지식관

리는 조직내 지식자원의 체계적·효율적 관리와 함께 활용성을 극대화시키

는 활동으로 지식의 생산·저장·정리·검색·확산 및 보급 활동을 포괄한

다면, 기록관리 역시 조직내 기록화 된 정보의 체계적·효율적 관리와 함

께 활용성을 극대화시키는 활동으로 기록화 된 정보의 생산·저장·정리 

및 조직화·검색·처리 활동을 포괄한다는 점에서 서로 유사성을 지닌다

(ARMA 2000, 6-7). 아울러 기록관리 영역은 조직에서 생성된 기록정보를 

관리한다는 점에서 매일 매일의 기록관리 업무는 곧 지식관리 업무로 파악

할 수 있으며, 기록관리와 지식관리 양자는 조직에 유사한 이익을 제공해 

준다는 점에서 동일한 목적을 공유한다고 볼 수 있다(Hughes 2003).

이러한 기록과 지식의 상관성을 기반으로 최근의 전자기록 환경을 맞아 

기록관리와 지식관리의 연계 필요성을 주장하는 논의들이 서서히 제시되고 

있다. 이러한 논의들의 첫 번째 방향은 기록관리의 역할 확대이다. 즉 종래 

종이기록 환경에서 기록관리 영역이 지녀왔던 수동적인 보존자로서의 역할

을 넘어, 조직의 운영과 업무 수행에 일익을 담당하는 새로운 기록관리의 

역할을 모색하기 위해서이다. Sutcliffe는 그동안 기록관리 영역은 보존기간

이 지난 기록을 보관하는 정보의 폐기장으로 인식되어 왔지만, 최근 기록을 

둘러싼 외부 환경은 기록을 정보자산으로 인식하고 기록관리 전략을 지식

관리 및 콘텐츠관리 등과 밀접히 결합시키는 방향으로 나아갈 필요가 있다

고 주장한다(Sutcliffe 2003). Hughes는 기록전문직이 조직 내 지식자원에 

대한 명확한 이해를 기반으로 오랫동안 조직의 지식관리와 관련을 맺어왔

다고 파악한다. 기록전문직은 그동안 조직이 무엇을 수행하고 기록화 된 

정보가 어떻게 생성·관리·활용되며, 특히 조직 내에서 무엇이 현재 필요

하고 필수적인 핵심 정보인지를 알기 때문이다. 이를 감안할 때 최근 조

직의 운영 및 업무 수행에 필요한 지식의 범위가 확대되는 상황에서 지식

관리는 지식관리자들의 영역만으로 국한될 수 없으며, 기록전문직은 조직
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의 지식관리 영역에서 핵심적인 역할을 수행할 필요가 있게 된다(Hughes 

2003).

기록은 조직의 업무과정에서 산출된 산물이라는 점에서 최근 전자기록 

환경을 맞아 야기된 조직구조 및 업무방식의 변화는 기록이 생산·공유·

통제·활용되는 방식 역시 변화됨을 의미한다. 이는 곧 종래와 같은 보존 

중심의 패러다임에서 활용 중심의 패러다임으로 변모됨을 의미하며, 이는 

다시 최근의 조직 운영 환경에 필요한 기록 및 기록관리의 의미와 역할 재

정립을 요구하게 된다. 바로 여기서 기록 속에 잠재된 지식 자원을 기반으

로 조직에 실익을 주는 기록관리를 위해 지식관리와의 연계를 강조하게 되

는 것이다. Scott-Jones는 이러한 맥락에서 기존의 기록관리 영역에 지식관

리의 역할이 추가될 필요가 있다고 주장한다. 최근 전세계적인 전자정부의 

추진 속에 공공영역에서는 무결성을 지닌 기록 생산 및 관리를 위해 시스

템을 활용하고 있으며, 모든 업무가 기록을 통해 수행되는 상황에서 기록 

속에는 선행 업무추진 정보 및 업무에 도움이 되는 수많은 지식·정보가 

함유되어 있다. 하지만 기록관리와 달리 지식관리는 법을 통해 강제될 수 

없는 상황에서 수많은 형식지들이 사장될 우려가 있다. 이러한 상황에서 

기록관리 영역은 기존의 역할을 확장해 조직 및 업무에 실익을 주는 지식

관리의 역할이 새롭게 추가되어야 한다는 것이다(Scott-Jones 2016).

Hinton–plain 역시 이와 유사한 견해를 제시한다. 최근 디지털 시대를 맞

아 지식·정보의 필요성이 급증하고 있으며, 이에 각종 조직에서는 전사적 

지식·정보 관리 전략을 추진하며 다양한 분야를 가로질러 다양한 유형의 

지식·정보를 획득·저장·접근·활용하게 하고 있다. 하지만 기록관리 

분야는 업무의 결과로 주어진 기록을 관리하는 고립된 영역으로 남아 있

는 상황이다. 기록 역시 조직 내의 중요한 지식·정보 자원임을 염두에 둘 

때, 기록관리 분야 역시 전사적 지식·정보관리 전략을 성공적으로 추진하

기 위해 다양한 정보관리 영역들 간의 협업이 필요하게 된다(Hinton–plain 

2008).
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그렇다면 어떻게 기록관리와 지식관리를 연계시킬 것인가가 문제로 남는

다. 이에 대한 대답으로 기록관리 영역의 이론 및 방법론이 지식관리에 기

여할 수 있다는 점에서, 기록관리와 지식관리를 연계시키는 방안이 제시된

다. 우선적으로 기록관리 영역의 이론과 방법론이 지식관리의 개발에 일조

할 수 있다는 견해이다. 지식관리는 최근의 조직운영 및 업무수행 환경에 

대응해 생성된 전략적 개념이라 할 수 있지만, 이론 및 개념적 기반이 미약

한 채 전산시스템에 초점을 맞추어 왔다(Duffy 2001, 64-65). 특히 지식관리

시스템은 ‘업무의 맥락’에서 어떻게 정보가 이용되는지에 대한 이해 없이 

개발되어 온 한계를 지닌다(Toms 2004, 90). 지식은 단순한 정보의 총합이 

아닌 세부적인 업무상의 필요에 부합하는 적제적소의 정보라는 점에서 업

무와의 연계성을 전제로 하며(Duffy 2001, 62), 따라서 체계적인 지식관리

를 구현하기 위해서는 기록관리 프로세스와 밀접한 연관관계를 이루어야 

한다(Saffady 1998, 13-15).

특히 기록관리는 고비용이 소요되는 지식관리에 비해 상대적으로 체계

적이면서도 저비용이 소요되는 강점을 지니며, 아울러 컴플라이언스, 설명

책임, 업무 효율성 등 명료한 성과에 적용이 가능할 뿐만 아니라 분류를 

통해 맥락 및 상호연계성을 지닌 정보를 제공한다는 점에서, 현재 한계에 

직면한 지식관리의 현실적인 대체 방편으로 활용이 가능하다(Toms 2004, 

92-93). 이러한 점에서 기록관리 영역은 지식관리에 도움을 줄 수 있다. 정

보와 달리 지식은 인간이 각 상황에 맞게 정보를 처리하여 생성하는 관계

상 지식은 단순히 기록의 관리 및 처리·검색을 통해 얻어지지 않으며, 아

울러 기록화 된 정보는 아직 가공되지 않은 지식 자원으로 다양한 정보기

술력은 미가공 된 자원을 지식으로 전환할 수 있는 가능성을 제공해줄 수 

있다(Saffady 1998, 2). 이러한 점을 감안할 때 기록관리 개념 및 방법론은 

지식관리를 촉진시키는데 활용이 가능하다. 전자기록 환경을 맞아 행위에 

대한 완전무결한 증거 및 정보로서의 관리 및 보존을 위해 기록관리 영역

은 매우 정교한 이론 및 방법론을 개발해 왔기 때문이다(Duranti & Xie 
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2012, 249).

따라서 기록관리와 지식관리 영역은 양자 간의 본질 및 목표의 차이점에 

대한 이해 속에 상호 협력관계를 개발할 필요가 있다. 기록관리 영역에서

는 기록이 생산되는 모태로서의 조직 및 업무에 대한 완벽한 이해를 강화

해야 한다. 왜냐하면 기록 속에 있는 어떠한 정보들이 조직 및 업무에 필요

한 지식인지를 파악하기 위해서이다. 그리고 지식관리 영역에서는 기록 속

에 내재해 있는 지식 유형을 분석할 필요가 있다. 모든 업무는 기록을 통해 

수행되는 관계상 기록 속에는 엄청난 지식이 존재하지만, 모든 기록이 지식

은 아닌 관계상 지식의 원천자원으로서 기록 속에 있는 지식을 추출할 수 

있는 방안 마련이 필요하기 때문이다(Duranti & Xie 2012, 250).

보다 구체적으로 지식관리에 일조할 수 있는 기록관리 영역의 세부적인 

절차들을 제시한 논의들도 제출되었다. 이중 기록의 평가는 기록에 내재한 

가치를 분석하는 행위라는 점에서 지식관리에 일조할 수 있는 절차로 초점

이 모아진다. 기록 속에는 방대한 지식·정보 자산이 존재하지만 어떠한 기

록이 형식지로서의 지식인지를 분석하는 절차는 지금까지 개발되지 못하였

다(Hughes 2003). 기록관리는 지식의 원천 자료가 되는 기록화 된 정보를 

체계적으로 생성·관리시키고 조직 및 업무에 도움이 되는 기록 속의 정보

들을 선별하는 영역이라는 점에서, 조직 내 지식관리의 성패는 적절한 기록

화 된 정보의 생성·축적 및 선별로부터 출발하게 된다고 볼 수 있다(South 

Africa Parliaments 2015). 따라서 성공적인 지식관리를 위해서는 기록 속에 

내재된 조직에 필요한 지식자원을 식별·추출함과 더불어 추출된 지식자산

을 체계적으로 유지·관리·활용시키는 역할이 기록관리에 추가될 필요가 

있다(Hughes 2003).

기록의 처분 절차 역시 위와 동일한 맥락에서 파악하는 견해 역시 제시

되었다. 기록을 조직의 적재적소에 필요한 지식으로 만드는 것은 기존의 

기록관리 절차 중 처분단계이지만, 지금까지의 처분 방식은 여기에 부응하

지 못하였고, 아울러 대부분의 기록관리자들은 업무자의 업무상에서 어떠
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한 기록이 어떠한 프로세스에 필요한지 무관심해왔다(Beastall 1998). 하지

만 최근의 조직운영 환경을 감안할 때 이러한 기존의 역할을 탈피할 필요

가 있다. 최근 기록관리의 주목적은 조직의 운영 및 업무 수행을 위한 신속

한 기록정보의 제공이라는 점을 염두에 둘 때, 단순히 보존기간을 부여해 

시효가 다한 기록을 폐기하고 역사적 가치가 있는 대상을 보존하는 기존의 

역할을 탈피할 필요가 있다. 기록관리는 조직에 필요한 기록 속의 지식을 

선별·창출하고 이를 조직의 활동에 투입·활용시키는 조직 경영 전략상의 

도구로 자리매김해야 하기 때문이다.

나아가 지식관리와 기록관리의 연계는 기록관리 영역의 지평을 확장시키

는 데에도 일조하게 된다. 그동안 종이기록 환경 하의 기록관리에서는 현

용기록관리 보다는 비현용 단게의 기록관리에 주안점을 두어왔다. 기록관

리의 궁극적 목적은 소위 역사문화적 가치를 지닌 아카이브의 선별 및 보

존이 되며, 업무 수행에 일익을 담당하는 현용 기록관리는 상대적으로 그 

중요성이 저평가되어 왔다(Atherton 1985-1986, 44). 하지만 전자기록 환경

에서는 조직의 운영 및 업무 수행에 실질적 일익을 주는 현용 기록관리가 

강화된다고 할 수 있다(김명훈 2007). 그렇다고 Jenkinson이 언급한 소위 

‘신성한 증거를 수호하는’ 기록관리의 본원적 사명이나 기록이 지닌 역사문

화적 가치의 중요성이 변화되는 것은 아니다. 하지만 그동안 종이기록 환

경에서 저평가되어 온, 조직의 운영 및 업무 수행에 실익을 주는 기록관리

의 역할이 지식관리와의 연계를 통해 확대될 필요가 있다(Hare 1998). 지식

이 업무의 필수 자산으로 된 최근의 업무환경은 분명 기록관리를 조직의 

핵심 영역으로 자리하게 할 수 있는 기회이며, 공적인 지식관리는 기록관리 

정책 및 절차 수립을 위한 전제가 됨과 아울러 조직 내 기록관리의 효용성

을 제고시켜 줌으로써 기록관리의 기반을 강화시켜 주기 때문이다(ARMA 

2000, 6-7).
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4. 지식·정보 자원으로서의 기록관리를 위한 제언

이러한 논의를 반영하듯 최근 조직의 운영 및 업무 수행과 관련된 기록

의 활용성 제고를 위해 기록관리와 지식관리를 연계시키기 위한 방안이 서

서히 제시되고 있다. 우선 호주 NAA에서는 전자기록 시대를 맞아 기록을 

유용한 정보자원으로 인식하고, 기록관리를 중심으로 조직 내의 정보관리 

및 지식관리와 상호 협력해야 함을 강조한다. 기록관리·정보관리·지식관

리 영역은 관리방식 측면에서 서로 상이한 측면을 지니지만, 이들 세 영역

은 조직의 영위 및 업무 수행에 필요한 정보를 관리한다는 점에서 목표가 

동일하다. 아울러 이들 3자는 모두 기록화 된 정보를 기반으로 하며 또한 

‘기록화 정보시스템’(Recorded Information System)을 근간으로 한다는 점에

서 공통분모를 지니고 있다. 이러한 점을 감안할 때 기록관리·정보관리·

지식관리 영역은 조직에 필요한 정보자원의 관리 및 활용을 위해 기록관리

를 중심으로 서로 협력해야 한다. 이와 더불어 기록화 정보시스템 개발 시

에는 세 영역의 관리 유형을 모두 고려해야 하며, 생산 이후의 콘텐츠 확보

를 통해서가 아닌 생산단계 내지 그 이전단계부터 이들 세 영역을 염두에 

두며 기록으로 생산해야 함을 제시하고 있다(NAA 2001).

최근 들어 호주 NAA에서는 기록이 지닌 정보자산으로서의 가치 강화를 

위해 ‘Digital Continuity 2020’ 정책의 책임기관으로서의 위상을 재정립시키

고 있다. Digital Continuity 2020은 업무를 지원하기 위해 전체 조직에서 정

보 자산을 관리하게 하는 디지털 정보거버넌스 구현을 위해 지난 2015년 

10월 착수된 호주 전 정부기관 차원의 정책이다.3) 호주 NAA에서는 정부의 

업무 중 생성·접수·유통된 정보를 기록으로 정의하며, 디지털기록 형식

으로 생성되는 호주 정부기관의 정보는 연방정부의 핵심 전략 자산이자 경

제적 자원으로 명시하고 있다.4) 이러한 사고를 근저로 Digital Continuity 

 3) http://www.naa.gov.au/information-management/digital-transition-and-digital-continuity/ 

index.aspx.
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2020에서는 현재 조직 내의 모든 정보들은 디지털 방식으로 생성되는 상황

을 고려해, 이러한 정보들을 지식적 자산으로 관리·활용하기 위한 토대로 

기록관리를 설정함과 함께 이를 통해 디지털 정보들의 연속적 활용을 도모

하고 있다. 이와 더불어 Digital Continuity 2020은 디지털 정보관리를 모든 

정부 업무 프로세스에 통합시킴으로써 정부 업무의 효율성, 혁신성, 상호운

용성, 정보 재사용 및 책임성을 지원하는 것을 목표로 하며, 정부기관으로 

하여금 디지털 기록으로 생성되는 정보를 조직의 운영 및 업무 수행에 필

요한 핵심 자산으로 관리하고 필요할 때까지 접근이 가능한 디지털 형식으

로 유지해야 함을 천명하고 있다(NAA 2016).

영국 표준원에서는 이용자를 위한 맥락에서 ISO 15489를 정리한 󰡔BIP 

0025󰡕를 통해 전자기록 환경에서 기록관리 영역은 조직 내 지식관리 역

할을 담당해야 한다고 명시하고 있다. 우선 최근의 전자정부 및 전자상

거래 시대를 맞아 민간부문이든 공공영역이든 업무는 기록과 정보에 의

지할 수밖에 없고, 현재 아키비스트, 레코드 매니저와 정보관리자, 지식

담당자의 기능이 통합되고 있는 추세라는 전제 하에, 이들 모두는 ‘정보 건

강성’(Information Health)을 위해 긴요한 역할을 담당해야 함을 제시한다

(BIP 0025-1, 2.3.1). 이와 함께 기록을 과거와 같이 역사사료로 파악하는 

시각을 탈피하고 조직 내의 지식자원이 축적된 핵심 자산으로 인식한다. 

즉 기록은 조직과 공급자, 고객에 대한 축적된 지식의 저장고이며, 적절하

게 관리하면 각종 이해당사자와의 관계를 증진시킬 수 있는 귀중한 핵심 

정보로 가공될 수 있다는 것이다. 아울러 기록은 시간의 흐름과 함께 업무

절차 및 업무처리에 관한 노하우 등의 정보를 제공하는데, 이러한 정보들은 

과거에는 불가능했거나 지나치게 고비용이었던 미래 예측을 가능케 해 줄 

수 있음을 제시하고 있다(BIP 0025-1, 3).

또한 효과적인 지식관리 계획을 수립하는데 있어 기록은 지식의 원천 자

 4) http://www.naa.gov.au/information-management/getting-started/index.aspx.
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료라는 점을 반드시 명시해야 함을 강조한다. 기록은 업무 과정 중에 필연

적으로 생성된다는 점에서 기록 안에는 오랜 기간 업무자들의 업무행위 노

하우가 축적되어 있으며, 보관된 기록으로부터 지식을 찾아내는 것이 조직

의 경쟁력을 확보하는 길이기 때문이다(BIP 0025-1, 6). 기록관리 자체가 바

로 지식관리로 연결되는 것은 아니지만, 기록시스템은 정보의 체계적인 저

장 및 색인화, 그리고 접근·이용·통제 등의 수단을 통해 지식관리를 위한 

기반을 제공해 줄 수 있으며(BIP 0025-1, 3), 따라서 기록관리 영역은 지식

에 대한 조직의 요구사항을 파악하고 어느 정도까지는 기록 속에 담긴 정

보로부터 이러한 요구사항을 충족시킬 수 있어야 한다고 명시하고 있다

(BIP 0025-1, 3).

한편 영국 TNA에서는 최근의 전자기록 환경을 맞이하여 기관의 사명을 

새롭게 설정하였다. 즉 TNA는 영국의 기록문화 유산을 관리·보존하는 문

화유산기관임과 동시에, 미래를 위한 정보를 관리·보존하고 다른 조직에 

제공하는 정보관리의 역할을 동시에 설정한 것이 바로 그것이다.5) 이를 위

해 TNA에서는 영국 정부의 ‘공공정보 재사용 규정’(Re-use of Public Sector 

Information Regulations 2015)에 기반을 둔 기관의 공적 과업으로, TNA에서 

관리·보존하고 있는 기록 및 정보를 접근 가능하게 함과 아울러 공공영역 

전반에 걸친 활용을 위해 ‘디지털 연속성 관리’(Managing digital continuity) 

정책을 수립하였다. 이는 정부의 모든 디지털 정보를 시간이 지남에 따라

서도 필요로 할 때 디지털 정보를 유용하게 사용될 수 있도록 하는 정책으

로(TNA 2017, 4), 이를 통해 업무 수행에 필요한 정보를 보호하고 정보에 

입각한 의사결정을 내림으로써 공공부문의 책임성 및 투명성·효율성을 증

대시키기 위한 것이다.6)

이와 더불어 TNA는 기록관리와 지식관리의 연계 필요성 역시 제시한다. 

 5) http://www.nationalarchives.gov.uk/about/our-role.

 6) http://www.nationalarchives.gov.uk/information-management/manage-information/policy 

-process/digital-continuity/what-is-digital-continuity/
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단 지식은 기록 및 정보와는 다른 유형으로 일단 전제를 한다. 즉 지식은 

개인이나 조직의 경험, 훈련, 통찰력 및 교육의 총합으로 암묵지도 존재하

는데 기록 및 정보관리처럼 물리적으로 관리하지 못한다는 점에서이다. 하

지만 기록 및 정보관리의 원칙은 일반적으로 지식·정보의 수집 및 관리에

도 적용될 수 있다는 점을 전제로, 암묵지 역시 적절한 방식을 통해 기록화 

된 지식으로 변환이 가능함을 강조하고 있다.7) 이에 TNA에서는 영국의 공

공부문에서 기록정보관리를 계획할 때 고려해야 할 영역으로 지식관리 영

역을 설정함과 동시에 관련 지침을 홈페이지상에 제시함으로써, 증거로서

의 기록을 기반으로 공공 서비스의 효율적이고 효과적인 전달에 필수적인 

지식자산의 관리를 강조하고 있다(HM Government 2016).

이처럼 기록관리와 지식관리의 연계를 강조하는 논의는 미국 NARA에서

도 제시되었다. 기록관리 영역은 기록 내에 잠재된 지식자원이 보다 활발

히 이용될 수 있도록 모델 개발이 필요하다는 전제 하에, 그동안 기록의 양

을 줄이고 필요한 기간 동안 단순히 보유하는데 초점을 맞춘 리텐션 정책

은 기록 속에 잠재된 지식을 계속 활용케 하는 방향으로 변화될 필요가 있

다는 것이다. 기록관리의 가치는 효용성으로 이는 곧 지식관리에도 적용될 

수 있으며, 역으로 지식관리는 기록관리 정책 개발에 기여함으로써 기록관

리의 지평을 확대래 줌을 고려할 때 양자 간을 상호 연계시키기 위한 관리

방식, 관리기법 및 기술 등을 개발할 필요가 있다는 것이다(NARA 2010).

이상에서 살핀 바와 같이 세계 각국에서는 전자기록 환경을 맞아 기록을 

지식·정보 자산으로 인식하고, 이를 통해 조직의 운영 및 업무 수행에 일

익을 담당하는 기록관리의 새로운 방향성을 모색하고 있다. 우리나라 공공

기록관리 영역에서도 기록을 지식·정보 자원으로 인식하려는 움직임이 일

고 있다. 우리나라의 중앙기록물관리기관인 국가기록원에서는 기관의 비전

을 “기록문화 르네상스 실현을 위한 선진 기록관리체제 구축”으로 설정하

 7) http://www.nationalarchives.gov.uk/information-management/manage-information/planning/ 

knowledge-principles/
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고, 이러한 비전을 실천하기 위한 목표 중 하나로 “국가 경쟁력 강화를 위

한 기록정보의 자원화”를 선정하였다. 그리고 이를 위한 실천과제로 “가치 

중심의 기록물 수집으로 기록정보의 자원화 추진”을 선정함과 아울러, 국가

기록원의 주요 임무로 “대국민 기록정보 제공으로 지식정보사회 선도”를 내

세우고 있다.8) 

이는 국가기록원의 󰡔2017년 업무 추진계획󰡕에 보다 구체적으로 제시되

어 있다. 즉 2017년도 국가기록원의 중점 추진과제에서는 “국가 경쟁력 강

화를 위한 기록정보의 자원화 및 활용”을 어젠더로 설정한 다음, “공공기록

물의 지식정보 자원화로 산업 및 국가 경쟁력 제고에 기여”와 함께 “축적된 

기록정보 서비스 확대로 사회·경제 등 다양한 분야의 활용도 제고”를 구체

적인 실천방향으로 수립하였다. 아울러 세부적인 추진과제로는 “가치 높은 

기록물 수집으로 기록정보의 자원화 추진”을 제시하고 있다(국가기록원 

2017, 6-7).

국가기록원이 제시한 중앙기록물관리기관으로서의 이와 같은 정책 방향

은 기록을 지식·정보 자원으로 파악한다는 점에서 의미를 찾을 수 있지만, 

그 구체적인 내용은 조직 경영 및 업무 수행에 실익을 제공하는 지식·정

보 자원으로서의 기록과는 거리가 멀다. 즉 기록정보의 자원화 추진을 위

해 구체적인 세부 업무로 제시한 내용은 보존기간이 30년 이상으로 책정된 

공공기관의 기록물에 대한 체계적인 수집 및 정리, 역대 정부 주요 인사·

해외소재 한국 관련 기록물 수집, 공공기관 및 지자체 보유 독립운동 관련 

기록물 현황조사 및 수집, 러시아·미주·유럽지역 3·1운동 관련 소재정

보 조사 및 수집이다(국가기록원 2017, 6-7). 이는 곧 역사적 가치를 지닌 

사료로서의 기록을 지식·정보 자원으로, 그리고 이들 사료들을 스캔하여 

온라인상으로 서비스하는 것을 지식정보 자원화로 명명한 것일 뿐, 최근 전

자기록 환경을 맞이하여 강조되고 있는 조직 경영 및 업무 수행에 필수적

 8) http://www.archives.go.kr/next/organ/vision.do
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인 지식·정보 자산으로서의 기록에 대한 인식과는 차이가 있다.

최근 공공영역은 지식정보화 조류 속에 업무 수행을 위한 지식·정보의 

필요성이 날로 증대되고 있으며, 사회의 다원화 및 복잡화와 맞물려 기록을 

통해 조직이 대응해야 할 각종 법규가 계속적으로 늘어나고 있다. 이는 곧 

조직의 운영을 위해 또한 업무의 수행을 위해 기록이 갖게 되는 지식·정

보 자원으로서의 필요성이 날로 제고됨을 의미한다. 따라서 국가기록원에

서 설정한 공공기록물의 지식정보 자원화로 산업 및 국가 경쟁력 제고에 

기여하고 기록정보 서비스 확대로 사회·경제 등 다양한 분야로의 활용도

를 제고시킬 수 있는 기록관리 구현을 위해서는, 앞서 살핀 세계 각국 국립

기록청의 사례처럼 기록관리와 지식·정보관리를 연계시킬 수 있는 보다 

구체적인 정책 수립이 필요하다. 아울러 국가정보자원관리원 및 행정안전

부 협업정책과 등 유관기관들과의 긴밀한 협력은 물론, 업무관리시스템과 

정부통합지식행정시스템과의 보다 세부적인 연계방안 역시 마련될 필요가 

있다.

이러한 제도적 정비와 함께 현행 기록관리법령 상의 기록물에 대한 정의 

역시 새롭게 설정될 필요가 있다. 현행 공공기록물 관리에 관한 법률 제2조

에서는 “공공기관이 업무와 관련하여 생산·접수한 기록물과 개인 또는 단

체가 생산·취득한 기록정보 자료 중 국가적으로 보존할 가치가 있다고 인

정되는 기록정보 자료 등 공공기록물에 대하여 적용한다”라고 동법의 적용

범위를 규정하면서, 제3조에서는 기록물을 “공공기관이 업무와 관련하여 생

산하거나 접수한 문서·도서·대장·카드·도면·시청각물·전자문서 등 

모든 형태의 기록정보 자료와 행정박물”로 정의하고 있다. 이러한 기록에 

대한 정의는 기존의 종이기록 환경에서 정립되어 온 보존기록 중심의 인식

과 본질적인 차이를 지니지 않은 것으로, 전자기록 환경을 맞아 조직의 운

영 및 업무 수행에 필수적인 지식·정보 자산으로 파악하려는 시각이 결여

되어 있다.

지난 2016년 개정된 ISO 15489에서는 기록의 개념을 이전과 다르게 정의
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하였다. 즉 기록을 ‘조직이나 개인이 법적 의무를 수행하거나 업무행위 가
운데 증거와 자산으로서 생산·접수·유지된 정보’로 정의하며(ISO 15489-1 

2016, 3.14), 기록이 지닌 정보자산으로서의 속성을 강화시켰다. 이러한 기

록에 대한 인식 변화는 더 이상 업무의 부산물로서 바라보는 시각을 탈피

하고, 기록의 의미와 기록관리의 역할을 새롭게 설정하려는 노력의 결과물

로 이해할 수 있다. ISO 30300에서 정의하고 있는 ‘자산’(Asset) 개념은 조직

에 가치가 있는 것들을 말하는 것으로(ISO 30300 2011, 3.1.2), 기록의 정의

에 자산 개념을 포함시킨 것은 기록을 종래와 같이 창고에 보존하는 것이 

아니라, 조직 경영을 위해 지식·정보 등 다른 자산들과 함께 적극적으로 

활용될 필요가 있는 대상임을 강조한 것으로 볼 수 있다(국가기록원 2011, 

45-46). 따라서 최근의 기록 생산 및 유통환경의 변화에 대응해 업무활동과 

정보자산 촉진제로서의 기록의 역할과 함께, 디지털 환경에서의 기록의 활

용 및 재이용 기회의 증대를 위해 개발된 ISO 15489의 기록에 대한 개념을 

반영해야 하며, 더불어 지식·정보 자산으로서의 기록에 대한 인식 전환을 

위해서는 우선적으로 기록관리법령 상의 기록에 대한 정의를 재정립해야 

할 것이다. 

한편 조직 내 기록관리의 최첨병 역할을 담당하는 기록관의 역할 역시 

조정될 필요가 있다. 최근의 전자기록 환경에서 기록관리 영역은 생산자 

및 이용자의 필요에 부응하는 전략 마련이 필요함을 감안할 때(Xiaomi 

2003, 28-29), 기관의 운영 및 업무 수행에 필수적인 지식·정보 자산으로서

의 기록관리 및 활용을 위해서는 우리나라 기록관리 제도상 기관 단위로 

편제된 기록관의 역할이 핵심적이기 때문이다. 하지만 현행 공공기록물 관

리에 관한 법률 제13조에 명시된 기록관의 역할은 해당 공공기관의 기록물

관리에 관한 기본계획의 수립·시행, 영구기록물관리기관으로의 기록물 이

관, 기록물에 대한 정보공개 청구의 접수, 관할 공공기관의 기록물관리에 

대한 지도·감독 및 지원업무에 한정되어 있으며, 국가기록원에서 발간한 

󰡔기록관 표준운영절차󰡕 표준에서도 기록관리기준 관리, 기록물 정리 및 인
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수, 폐기심사 및 심의, 한시기록 보존, 공개재분류 등 현행 기록관리법령에

서 규정하는 일반적인 기록관리 업무에 한정되어 있다.

일반적으로 각 기관에서는 조직구조의 재편 내지 통합이나 업무 담당자

의 변동에 따른 업무에 필요한 기록을 확보하는데 어려움이 발생하고 있으

며, 또한 서고나 서버에 보관 중인 과거 기록을 찾는데 많은 시간을 허비하

고 있다(山下貞麿 2006, 134-135). 현재 우리나라 공공영역에서도 기록 축

적을 경시하는 행정문화 및 선임·후임자간의 지식공유 부재 등의 풍토가 

만연된 상황에서(정윤수 외 2001), 경직되고 비능률적인 정부운영 패턴을 

변화시키고 정부 조직의 업무 효율성 제고 및 고객지향형 민주행정 구현을 

위해 지식·정보의 필요성은 증대되고 있다(조주행 2002, 328-333). 이처럼 

조직 내 각 부서에서 수행하는 업무 중 수많은 지식자원이 발생하고 이러

한 지식자원은 업무 수행의 신진대사로 작용하는 상황에서, 업무 중 생성된 

기록을 평가·수집·분류·보관·처리·검색·공유할 수 있는 방안 마련이 

필요하다(山下貞麿 2006, 132-134). 바로 이러한 역할이 기록관의 역할 재

설정에 반영되어야 하며, 이는 결국 현재의 조직 내 기록관에 대한 인식을 

넘어서는 새로운 위상을 정립해 줄 수 있다.

5. 맺음말 

이상과 같이 본고에서는 최근의 전자기록 환경을 맞아 새롭게 조명 받고 

있는 기록이 지닌 지식·정보 자원으로서의 의미를 기존의 연구성과 및 사

례들을 기반으로 고찰하였다. 기록의 생산모태라 할 수 있는 조직의 운영

방식 및 업무패턴의 변모에 따라 종래 비현용단계에서의 역사문화적 가치

를 우선시하는 경향을 탈피하고, 조직 경영과 업무 수행에 실질적 이익을 

주는 지식·정보 자원으로서의 가치 역시 중시되고 있음을 파악하고자 하

였다.
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이를 위해 2장에서는 최근의 업무환경 변화상을 살펴본 후, 기록이 지닌 

증거로서의 속성뿐만 아니라 정보로서의 속성 역시 강조되고 있음을 고찰

하였다. 이러한 논의를 기반으로 3장에서는 1980년대부터 서구 기록학계에

서 논의되어 온 기록과 정보의 관계를 고찰한 후, 이어 최근의 업무환경에

서 정보를 대체하는 개념인 지식과 기록의 상관관계와 함께 기록관리와 지

식관리의 연계 필요성을 논의하였다. 그리고 4장에서는 호주 및 영국, 미국 

사례를 통해 기록관리와 지식관리를 연계시키기 위한 최근의 기록학계 동

향을 살펴본 후, 우리나라 공공기록관리 영역의 현황과 함께 지식·정보 자

원으로서의 기록관리를 진작시키기 위한 제도적 개선방향을 세 가지 측면

에서 제시하였다.

본고의 머리말에서도 언급하였듯이, 본고는 향후 기록의 지식·정보 자

원화 방안을 모색하기 위한 시론적 연구에 불과하다. 기록이 지닌 정보 자

원으로서의 속성 및 기록과 지식과의 상관관계를 보다 명확히 제시하기 위

해서는 이에 대한 이론적 연구들이 지속적으로 수행되어야 하며, 아울러 지

식·정보 자원으로서의 활용을 위한 기록관리 구현을 위해서는 현재의 기

록관리 프로세스별로 방대한 실증적 연구들이 필요하기 때문이다. 기록관

리는 주어진 물리적 객체를 기술적으로 관리·보존하는 영역에 국한되어서

는 안되며, 주어진 환경 속에서 기록의 의미와 기록관리의 역할을 부단히 

모색해야 한다. 이러한 시각에서 본고는 최근의 기록 생산환경에서 조직 

경영 및 업무 수행에 실질적 이익을 제공하는 지식·정보 자원으로서의 기

록관리 방안이 강구될 수 있도록 하기 위한 문제게기에 불과하며, 향후 활

발한 연구들이 이루어지길 기대한다.

이를 위해 두 가지 정도의 향후 연구방향을 제시하는 것으로 본고를 마

무리하고자 한다. 우선적으로 기록이 지닌 지식·정보 자원으로서의 가치

를 추출하기 위해서는 기존의 평가방식 및 절차가 재정립될 필요가 있다. 

평가는 기록에 내재해있는 고유의 가치를 분석하는 절차라는 면에서, 업무

에 필요로 되는 지식·정보로서의 가치를 추출하고 조직화시켜 체계적으로 
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유지·관리·활용시키기 위한 토대가 된다. 하지만 20세기 중반 이후 활발

히 논의되어 온 대부분의 평가 이론 및 방법론들은 기록이 지닌 역사문화

적 가치의 선별에 초점을 맞추어왔고, 기록이 지닌 정보 자원으로서의 가치

에 대한 논의는 거의 이루어지지 않았다(Burell 2000).

우리나라의 현행 공공기록 평가방식 역시 이와 상황이 다르지 않다. 기

록관리법 시행령에 제시된 보존기간 책정기준상의 매우 일반적인 가치준

거를 기반으로 일곱 종의 보존기간 중 하나를 선택해 중요 기록물을 선별

하는 방식으로는, 조직 경영 및 업무 수행에 필수적인 지식·정보 자원으

로서의 가치를 선별하는 데에는 분명 한계가 있다. 기록은 조직의 운영과

정 중에 생성되고 조직은 환경과의 상호작용 속에서 영위된다면, 평가는 

환경 순응에 필수적인 기록 유형을 선별하는 역할이 필요하다. 그런데 최

근 조직이 운영되고 기록이 생성되는 환경은 지식정보화 사회이며, 기록은 

이러한 제반 환경과 상호작용하며 조직을 영위해 나가는데 필요한 정보를 

함유하고 있다. 따라서 평가는 과거와 같은 업무적 시효가 끝난 기록을 대

상으로 역사적·문화적 가치를 지닌 영구보존 대상을 선별하는 행위로 머

무를 수는 없으며, 지식정보화 사회에서 조직의 영위 및 업무 수행에 필요

한 지식·정보를 선별하는 역할을 담당해야 할 필요가 있다(김명훈 2009, 

387-388).

또한 업무에 필요한 기록이 지닌 지식·정보 자원으로서의 가치를 도출

하기 위해서는 각 기관에서의 세밀한 업무분석이 전제되어야 한다. 과거 

컴퓨터 기술력을 기반으로 단순 데이터의 집적 및 처리를 담당했던 데이터

베이스와 달리, 지식은 세밀한 업무분석을 통해 지식 상호간의 관계 및 지

식이 활용되는 최적의 지점에 대한 파악이 가능해진다. 한편 최근의 전자

기록 환경에서는 기록의 생산 이전 해당 업무는 물론 업무가 수행되는 환

경에 대한 사전적 분석이 기본적으로 전제된다. 이러한 점에서 기록과 지

식은 업무와의 연계성을 전제로 하게 되며, 양자는 업무과정에 기축한 정보

(Process Bound Information)로서 통합적으로 관리될 필요가 있다(김익한 
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2005, 5-16). 이를 감안할 때 기록의 평가방식에 사전적으로 수행되는 세밀

한 업무분석 절차를 연계시키는 방안이 강구되어야 하며, 아울러 여기서 도

출된 지식·정보 자원으로서 가치를 지닌 기록들을 구체적인 업무와 연계

해 활용시킬 수 있는 방식 역시 모색될 필요가 있다.
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