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AA AL GA] grefe SR ozt e A sk Ak

2) R. Weimann/H. Ulrich Gumbrecht(hrsg.), Postmoderne-Globale Differenz, Frankfurt
am Main 1991; W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987 #%.

3) G. Kurz, Metapher, Allegorie, Symbol, 3. bibliographisch erginzte Auflage,
Gottingen 1993, S. 23.

4) d¥lage ‘2 ZInes ofu e a2l FAF “allegorein”oll M frEfskE Ao
Z (Jirgen MittelstrauB[hrsg.], Enzylopidie. Philosophie und Wissenschaftstheorie,
Bd. 1, Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler Verlag 1995, S. 87) & 44 Al A
s TAASE AT u ARgET. ddlae AEe GARA W diEiAe ]
MacQueen, Allegory, Methun & Co. 1970, 493 <, Tagaz, , A&y,
1983 #=.
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AHRE] Bk okl oJd) JbsElA e = wke] oF) okl EAI HH o
Tad Adez T 2y ojge] AU dEe] 543 wHe] 2d=
A wskar sl e g Sdiv|stell M, 53] A=t slAe] Aol A 1
TUE 2 vk oY 2EreA WAl wopnt = kel el it

% CdES A9 Ao deay FANA 2t
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5 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Tiibingen 1960, “1975, S. 70.

6) Peter Biirger, Prosa der Moderne, Frankfurt am Main 1992, S. 58 %, ¥ 2A+=
w3 trtolFd A owe ‘g A 23 ‘g &, TEHY AAS Wlok
ol dyumel Adyd Adste] M&ESoH(P. Biirger, Theorie der Avantgarde,
Frankfurt am Main 1974, S. 93f; #l¥ ZZ2A, THd & MZL oldll, , HAdT
o A, 1986, pp. 118-120 #=).



l'.:'
reh
F
0x
g
|'0I
[
-
~
[}
03
ne
|

=of 0/sHA ‘Lz’ =olof ZAEIHN HAEY

. ‘&g a2’ o et dof® HES
1. W. flopal o] ¢y g =9
glofule] ] fda} o]F y|xE 3 19 dwad]d uHo wafA

= AT e A7k oA TenE BudAe g4E, dojshy,

AEA, A Wete TR 19 SR WG P A QNS 0]

B B PR | | =
urke o) gae Ade BAn 1 AY 2Ael 24 Frh 58 o 3%
oAM= o o & Al WPl delae] A WopEle] Belae =9l e

=
A2 A, H]E ARk ~mEo] 9]

= -
daso] glof dHdoer tdd  gloy yastd A 24eS AT
B

Rle] o gk deae] S 5 kR voj5e] S #et =27}
o) =5 wel=e] 9, ClAM8 TP 2 s

oA AeH whel o] dutgo @ FaAlo A= Ly £3& 194
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ofrle] ‘erearey’ 7H”T+ 01% o g gk ool 2o #e e ATAE

AT AAE A (A A, 20073 129) FE.

8) W. Benjamin, rUrsprung des deutschen Trauerspiels; , in: W. Benjamin,
Gesammelte Schriften. Bd. I-1: Abhandlungen, hrsg. von Rolf Tiedemann und
Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1991, S. 203-430
(o]} "Ursprung, &2 <F3. o] o] BRoAE 52 oY) 974 Azxd &
el #FE AMFE o]F o] HEHUE AFE(1937-40)2 TGAN el #ske] Uber
den Begriff der Geschichte; (1940)l A= [ Fo]¥ 1 o}

9) A& 13 AARA o) Fo AAg 30d AAE AL vtz At kol AtE #
AR ol Q7] Wikl wlekRlo| AlA “mR A= EZAR E) AAR FHHILT 9o
H, ‘U2 AZA Y U E nFstE dokvle F27] YL o2 Ed A4
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Aopil e 184]7] adFefell e delae]7t “Althell FHE o3 (Veralten) &
2 Q8] kR 2Ale] ofule) o]2A] FIf= Ak EAZE HAAR o]nr)

“oldel deluelst ol Fe ey el miol P AEHE Aol o £
7 Sg) whEel ke Aol “ddel delaeld EAYA" o

ool WdstA EAvkar Zrh337).10 woprle A3 keae] o] gk ol gh
olgtao] o]%-o] £ H3}-9-0](Schopenhauer)9t o] =(Yeats)oll Al 714 o] F
S Brh &dstfole dee H42 “getd ojds 4T A (Mittheilung
der aufgefaBten Idee)”2}al St} waba ool obd “7)d(Begriff)’S X d3I=
AL dzolA 7kA7F fle AQdd, delareg]rt ofel sjggttal Erh(338). &l
ahg-ojof wpRTIA| R do] = A “dyagl= FAskE A A9 on 3t
of Al #A A Erk(339).

SHAIRE WlopRl 2 o] o] ‘Y A= delued Ao A SAE

5 ntz3e] e, a3l JEAZEE(Emblemwerke)d] #3722 &7
IS A4st o]lg2 ddlagE “‘BAHoRT FAe} FEHE" HoE 9
getozn g S “wedt A (Bezeichnung) A0l dE"0 7 Halgivte

S Adv’ s AHIrHEE A, (etRareh dylae - LE dlofwle] ddojol&
Fes v el e, 16520010, pp. 124-150, 53] p. 128). 2 old] et AA=Z,
H23 Aldle] deae] AFE ddef g dig AFE Hof ‘g &
gag’eta Fske= B HlHE QIE&ITHATI, A9 =&, p 130; B. Witte,
“Allegorien des Schreibens”, in: Merkur 46, Stuttgart 1992, S. 125-136, 53] S.
126).

10) 01315} o& Wofvle fxAH R I H ’W%"ﬂ/ﬂ AAG & Aee TAET} A
Z ) (Maxiemen und Reflexionen)ol A “E#HZ el AL 9 E¢3 AL 2" w2

< gHaoly, ‘S Ao By 74% HE=" Ae= AAolgt FA L
AA o] “Ea) Alo] EA(die Natur der Poesie)’o]gti Hol A A& ZTHOZA
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o] 995 & AoJtH "Ursprung, , 339).
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shA ZHQ el ofal 2dE ¢ fla, delaeF o uzkEojor drpa #
ok 240l 7P BeEg BReo R e N JIEEAY A ‘A
A= He Aol Wopdlo A= “delare] A el diqoln, AALE AlAIY 1L
At vtRsA O R A& o R seye] d4]70] HTh(343). o uwhe} wiof
o Jatel AR S50 B 0% olsfete A Al dHlarg] Al
Aoz P ETh

qopRlo AlM HALel 2pde S A Q1 ol et Sl Aot de] tiyA o
A ok}, = oldk dAte] BAE wiEA woFE B3 Rtk wEa Al
o] “AAL AAbe] KaP o] HEgl= HeEdh AAoIm(356), HERI H o=
oM F&, =, AAZE Yeiys AAE “FASHVerganglichkeit)’ o] &1 0
=, At2 AAbe] “delare] AR R AAE L Q= Ao|tH405). 19 & “GAk=
gk aro] FAHOo R} by} Fog gl A(Vorgang) 2 Z1E o] ="

201 th(353).14) o|w g3t ddlaE = F1H FAY Y M'E EAstE A

o HHe 545 Eivh = “delued EAEH(Schriftbild)’ “FAE A<
B 2zto s Uy “deae] A Hae] () @S 9
577} | e(351f). Wlopule dullare]e] olegh Aol B Al B0 w15 ¢
& “FAe AR 7P o] AR AL At WAFE W W-&-(Wahrheitsgehalt)’
T8 ¢ Akl Erk352).

ojF WlopWl S o] dI el dHYE A AAkel ARAA aEG
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gk A A= 9-(Kahl Giehlow, 1863-1913)7F #}golgbal EUh16) = AR S
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13) g ags “ded viHol obyt A FAAA A4S 2IIR (A, 7]
A dd Aol vzl A e ellare]: dwoplel e Ade THoR

‘o
P oin)sg ol 2, 145.(1997 7Fe/A %), pp. 57-84. 53] p. 75).
14) "lofdlo Al QlojA AAz} AL el Aol ek AT e HEate MR
2o} g - dofrlel Qojo]&, | eke] = pp. 134-141& #=xslet
Hlopdlo] sl deag]e] 54 sHA gyAvre] opuet g ‘Tl
(Zweideutigkeit)”, “tFe A (Mehrdeutigkeit)”, & “9n]¢]  FA3HReichtum von
Bedeutungen)” o] tH "Urpsrung | , 352).
16) "Ursprung, , 345 #*%.

(<3}



2o 0lgty gaaz =olo BAERHA A4M Hojdo 3t A7/ AP 2]

7F 164719 Aol AT Feaest FAL At YA BEAS Wlang
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17) wWloprle] g & <& “erAol= QIkAteln, dujol=s ApdAlolth(die
Odyssee sei die Geschichte des menschlichen Geistes, die Ilias die Geschichte der
Natur)”( "Ursprung ; , 344).

18) 49 wgo] tsiA = Burkhardt Lindner, “Allegorie”, in: Benjamins Begriffe. I
Band, hrsg. von M. Opitz und E. Wizisla, Frankfurt a. M. 2000, S. 50-94 &=,
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Gelmel wgolEe Folutk 4 @ deaeel W onle FUAYS
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7 WS AlA S
= mhel ostd FEe wge Qdoje] RHo] ‘FAPelH, ‘FAH 7%
(rhetorische Funktion)'= 7Fl Z& tdstal Q38 ‘AA A 7] 5 (referentielle
Funktion)& F-olste] Aoj& &8 dgu ool AAld 4 drtar Hokth= A
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19) = xko] nujHol&d| #a I AFAEL & Ao ARR A (FEATAE) Fx

20) P. de Man, The Resistance to Theory, ed. by Wald Godzich, Minneapolis:
University of Minnesota Press 1986(¢]|3} & <o Resist. 9} Z4=2 ¢F3) p. 113
p. 2.
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21) ol that AFAMEE= Ch. Norris, Paul de Man. Deconstruction and the Critique of
Aesthetic Ideology, London/New York: Routledge, 1988 ZZ%.

22) P. de Man, “Die Rhetorik der Blindheit: Jacques Derridas Rousseauinterpretation”,
in: Die Ideologie des Asthetischen, hrsg. von Christoph Menke, Frankfurt am
Main 1993, S. 185-230, &3] S. 220. o]o halA &= H3F P. de Man, “Semologie
und Rhetorik”, in: P. de Man, Allegorien des Lesens, Aus dem Amerikanischen
von Hamacher und Peter Krumme mit einer Einleitung von Werner Hamacher,
Frankfurt am Main. 1988, S. 31-51, hier S. 358 #Z.

23) P. de Man, “Semiologie und Rhetorik”, ¢t¢] =%, S. 40.

24) W. strtae = wnbo] omjsts Fafgtold ‘YA v 7o) oyt “FAAE
117 8} = (Defiguration) #g7olw, “ZHdo] Brlse ¢1719 FAuz 570zt A
& tH(Werner Hamacher, “Unlesbarkeit”, in: P. de Man, Allegorien des Lesens %
ol A S. 7-26, £3] S. 17).
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o] e A Al W(die urspriinglich konstitutive Kategorie)”o]™, “&+#]ae]
A 71sk aRe] oul(719], signifie) 1He] BAl= wiErH oz SgE o] g4 o
7 HE AR "R/Zy, 103).2) 2 ‘Do) o] Fo|x) 7] flEi e &
ug A 73k g, § a0 A 7159 BAE 2t Aol A5AT] uE
of delae]e] “FAZ AHE JNFRA"E “V13E 7+ #AA E3E o] g
U Zoh S8 A o wf “delarg]d vselA 7| Ju)Te olsfETts
Aolth dvkshd o] om “AMadt 7]F o] WHE[-of oM EYHT F =
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Sl Sl dej@ Aol "vk( 'R/Zy, 104).
oo} o] 7|ZE {}Q AZEA AZpolell o gt o= o] “el7](Lesen)”
o s et FARG = S U7 & AATE “ojd vE e
FAsHs Aol7] wiEel “ei7]e] <delad= ¢7]e] E7hs/d (Unmoglichkeit

25) P. de Man, “Die Rhetorik der Zeitlichkeit” in: Die Ideologie des Asthetischen, 2
o] A S, 83-130(°]3} "R/Z, T2 9A), 3] S.103. = k2 Ao A A e}
HAe “5 A A (Simultanitit) 9 4474] ' ool ‘HEAoT FA AHA7Y Folmz
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26) P. de Man, “Lesen (Proust)”, in: Allegorien des Lesens, 2t¢] 2 S, 91-117(o]3}
Mesen, ¥ Z42 94) £3] S. 111.

27) olell tig nl@A FAe HAGT TE = uke] A FF ¢jy] o] Bl g ulwA
T"z_ Z

n#,  T=dEs; 65%(1998), pp. 230-2595 Z*%.
28) = "k wloprle] e ag] w=oj7h Aojshz S Frditte Ay & v g
g5 ded B9 FAPRE BA ga dort izl 2 o2 HE Y ARzt A Al
v oulete dAEVFSAS AxetE L FE Aot gy dojd dig o]
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W. Benjamin, Metaphy51sch—geschlchtsphllosophlsche Studlen”, in:  Gesammelte
Schriften, 92l #. Bd. II-1, S. 89-233, &3] S. 212).

29) o] &4, T# = who] gy E A4, ﬁfﬂfﬁfﬂ*’ HEALSE Q=8 1998, A2 p. 11
Fxtale v A b QS 712 AP [o] s Aol

30) Paul De Man, “Zeichen und Symbol in Hegels Asthetik”, in: Die Ideologie des
Asthetischen, 22| A S. 39-58(o|&}: 'Z/S, =& <FA), £3] S. 51
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32) F.W.J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus(1800), hrsg. von Walter
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37) FW.J, Schelling, “Ueber Dante in philosophischer Beziechung”, in: G.W.F. Hegel,
Gesammelte Werke. Bd 4: Jenaer Kritische Schriften, hrsg. von Hartmut Buchner
und Otto Poggeler, Hamburg: Meiner 1968, S. 486-493(¢]&} Dante; ¢} £+ 2 %
71).

38) olell et AAE NE&S "Dante, , 4872 PK, 3318 #=.
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FAAA L arg]= “o2d A Z(bewuBte Symbolik)”2]40) U ZFo]t},
agug §Ao] ounjsh= Al olsfshr] s WA 1o AArEe A
Hupop ah) o] 5 7|ZE sto] dlag]d] fdk SAI ouE =T F vk
Ao ‘=PI Adste] G AT AL WE
=i, o714 ¢ Aol tEAQ Ao ® ofafd = Utk ﬂﬂ‘i HE¥ w89
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BT} “2pe]A] Ao RAe] 7|5 el FiEstHAL) A afe Vv er F4

40) Aesthetik nach Prof Hegel im Winter Semester 1828/29. Libelt (Ms. Bibliotheka
Jagiellonska, Krakau), Blatt 70a(¢]3} Libelt 1828/29, BL.Z <FH). S E 2 HIA A =
“H]4-2 A4 E(vergleichende Symbolik)" 2.2 X 7] 9th “o23 A= 31
o QYAES] Ahfro} Efﬂoﬂfﬂ Bod T, AuA A 2, Wit e
Aol AFEGH o7t FH FoA o] FojA = A E|T

41) G.W.F. Hegel, Theologische ]ugendschrzft, hrsg. von Herman Nohl, Tiibingen 1907,
S. 300.

42) GW.F. Hegel, Nirnberger Schriften. Texte, Reden, Berichte und Gutachten zum
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Niurnberger Gymnasialunterricht, hrsg. von Johannes Hoffmeister, Leipzig 1938, S.
276(°13}: Nirn. Schr.2 <F#).

43) Die Philosophie der Kunst. Nach dem Vortrage des H. Prof. Hegel Im Sommer
1823, Berlin. H. Hotho (Ms. Hegel-Archiv, Bochum), Ms. 107 #Z%(°]3s} Hotho
1823, Ms.2 <F3).

44) TFriedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Volker, besonders der
Griechen. 6 Bd, Leipzig/Darmstadt 1819, Bd. 1, S. 58.

45) 2 A S 59.
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46) Vorlesung {iber Asthetik. Berlin 1820/21. Wilhelm von Ascheberg (Ms.
Hegel-Archiv, Bochum), Ms. 733} 74(¢]3} Ascheberg 1820/21, Ms.2 %7]).

A7) Asthetik nach Prof Hegel 1826. Anonym (Ms. Stadthibliothek, Aachen), Ms. 85(¢]
3} Aachen 1826, Ms.2 %7]),
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Abstract

Untersuchungen zur postmodernen Kontinuitiat und
Gegenwairtigkeit der modernen asthetischen
Diskussion um die ‘Allegorie’

Jeong-Im Kwon"

In der vorliegenden Arbeit wird hervorgearbeitet, dass die Diskussion
um die Allegorie in der modernen Asthetik mit solcher Diskussion in der
Postmoderne strukturell gleich verstehbar ist, und wird ihre Kontituitat und
Gegenwirtigkeit in der Gegenwart nachgewiesen. Um diese These zu
beweisen, wird zunichst der allegorische Charakter der gegenwartigen
Kunst betrachtet und werden zugleich die allegorischen Kunst- sowie
Kritiktheorien analysiert, in deren Zentrum Walter Benjamin und Paul de
Man stehen. Dabei zeigt sich auf, dass die Kernpunkte des Begriffs der
Allegorie von diesen Wissenschaftlern jeweils auf die Bestimmung der
Allegorie bei F.W.]. Schelling und G.W.F. Hegel zurtickzufithren sind.

Der Hauptpunkt in der Nachweise der These ist zum ersten, dass die
Ansitze von Benjamins neuerer Bestimmung des Begriffs der Allegorie in
bezug auf “Darstellung der Idee” und “Geschichte” in Schellings
Uberlegungen zur Allegorie zu finden sind. Denn Schelling bestimmt die

Allegorie bereits als Darstellungsform der Idee, und zwar der modernen

* Professor an der Kangwon National Universitat
This work was supported by the Korea Research Foundation Grant funded by the
Korean Goverment(MOEHRD, Basic Research Promotion Fund)(KRF-2006-332-A00103).
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Geistigkeit, die im Unschied zur antiken Welt auf der “Geschichte” und
“Individualitat” basiert. Dieser Gedanke von Schelling 148t sich
insbesondere in seinem Aufsatz “Ueber Dante in der philosopischen
Beziehung” diskutieren.

Zum anderen ist gepriift, dass der Charakter der Uniibereinstimmung
von Bedeutung und Gestalt in der Allegorie, den de Man in seiner
allegorischen Kunstkritik ftir wichtig halt, spezifisch in Hegels Bestimmung
des Symbols und der Allegorie, die als eine Art des Symbols gilt, seine
Grundlage findet. Daftir wird zunidchst die Bestimmung des Symbols im
friiheren Gedanken Hegels und dessen spater geidnderte Bestimmung
analysiert. Wichtig ist dabei die Analyse der Bestimmung des Symbols wie
der Allegorie in den Berliner Asthetikvorlesungen, in denen Hegel die
“Unadaquatheit” des Symbols und die “4uBerliche Subjektivitat” des Inhalts
sowie “Zufalligkeit” und “subjektive Bestimmtheit” der Darstellungsgestalt
der Allegorie hervorhebt.

Durch diese Analyse erhellt sich namlich, dass man die Ansitze der
gegenwirtigen Diskussion um die Allegoie besonders in Hinsicht auf die
Untibereinstimmung von  Bedeutung und  Gestalt, weiterhin die
Unmoglichkeit deren Ubereinstimmung in Hegels Bestimmung der Allegorie
finden kann, und dass Hegels Bestimmung der Allegorie daher heute noch
fir die Diskussion um die Allegorie die aktuelle Bedeutung enthilt.
Uberdies 14Bt sich die aktuelle Bedeutung der Hegelschen Gedanken iiber
die Kunst durch seine Charakteristik der “Partikularitit” und “Partialitat”
der modernen Kunst und mithin durch seine Bestimmung der
Kulturvermittlungsfunktion der Kunst hervorheben.

Auf diese Weise wird in der vorliegenden Arbeit demonstriert, dass
die Grundlage der Deutung und Kritik der gegenwirtigen Kiinste durch

den Begriff und die Ziige der Allegorie aus den Gedanken von den
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modernen Kunstphilosophern (Schelling und Hegel) herauszunehmen ist,
und so dass ihre Gedanken iiber die Kunst fiir die Diskussion und
Reflexion tiber die Kunst in Gegenwart immer noch als wesentlich gelten.
So gesehen, liegt die Bedeutung der vorliegenden Arbeit darin, dass sie
durch die Forderung zur breiteren Betrachtung des geschichtlichen
Kontextes den Rahmen der Allegorie-Diskussion tiber die gegenwairtige
Kunst und Literatur titber Benjamin hinausgehend erweitert, und auch dass
sie durch Erweckung der gegenwirtigen Bedeutung und Wichtigkeit der
modernen Asthetik sowie modernen Gedanken {iber die Kunst die
fortsetzenden Forschungen zu dieser Wissenschaft aktualisiert.

Das Letztere ist vor allem nicht anders als es, die Notwendigkeit der
neureren, stitigen Forschungen zur modernen Asthetik aufzustellen, die
einerseits durch die Begeisterung auf den Postmodernismus auller dem
wissenschaftlichen Interesse liegt und deren Forschung andererseits bisher
in Korea wegen der Unzugiglichkeit zu den Quellen zur Seite gestellt
worden ist. Die durch die vorliegende Arbeit zu aktualisierenden
Forschungen zur modernen Asthetik wiirde also die mehrseitigen
Reflexionen iiber die gegenwirtigen Kunst ermoglichen und {iber die
Beschranktheit auf die postmodernen Gedanken hinausgehend neuere

Diskussionen tiber die Kunst entwickeln.

Key Words
Allegorie, Allegorie-Kritiktheorie, gegenwiartige Kunst, moderne

Asthetik, Schema, Symbol, Uniibereinstimmung



