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greel oja) mobs Aldow Ael A Rtk IR o@% 2o mehy A}
ol S 1 Ade] o Are] AL, 2, %S Agsh d AP )
dol 1 A7 Fae] B Be Aol A 5 gl vheh go), o)
Aol ol=el st vlo] W ¢14el At wekd MY P uloletn
& 4 an

Aoz ww TUAA dgdl el FA AEe zsqdch ve|
e oleld e =g AuAA Auaelgiont, Sk BwA v
@ Azo] GAA HT wdldl ARFels) 4o Fuast WAHUA
Mg, 04 54% AW dgeld] QA B ARael o Jow 1] nrh:

kil
el gk =ake] Adel ofs) Fae AN FEE= Aoz 47A H9
o

oh R ohue 23k wpvlde] okl AEe vzl W@ 877k A =9
a, FA] o)) SehA OWAME B4 v Fusks vA Aol e
B7h Bl si9leh olel @ 4gelA 18479 Fourt Farel g o
7k FS A HYor, ol 2ehHe E5EA Ax A A7} ok
ur @ vz A Aol dig 29 BaE A0

olst o] Fat: 18471 oA w5vlzk ok, Fvish FEd vy
g A2 8FE, BE FUORE A% o4olds FHORA Fad
P4 WL B A Atk SAu o] Aol 2047] okt A wEel F
H =Ho2 AR BAstA | A2 W. wloprl ThW. of=2x M. a}o] |
A 1 RS RS F YE FITERY Fe TAERUUZY AT A
fsh QRolAloltt, /) PEFe NEEA ANES V2 S oY £
ERde] 3 2 dgo] e GBS FAY B 9% FAFAYS K 2
OB 9% olge] EFHE WHF okEEi AP I BANYAA B & g

Aoz olglgict. 7] Frt dete $1E U (Grandeur) # fFARE ojH]E THRITH
(Cassius Longinus, "57] 7229 s1n o2, AdE o dAEHA}L 2002, p. 13).

2) Nicolas Boileau-Despréaux, Traité du sublime, ou Du merveilleux dans le discours.
Traduit du grec de Longin, 1674, B& 2% o] WA NA F7|F27) ov|et Fagz)
FARBL A WelE g BAE st s FARl SHE fuste BE S
Egshe G AQl AlA WFE AT

3) oFeEe AT FAI M EUA A, 1= AAn o] Al F el x
Hoha 2w HFUA] 2Rl £’ 029 AANE FiIg

rOr
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Aoz &3 ¥ F 719G, Signifié) et 71 EGLE, Signifiant)'e] U&=
Fede dAez s, yolrt e ’“Xﬂ"é% AL Fe] oy B

ko] EA Al o |EEME 248 ‘R Y F e Ads dxEl
o] &t}

olH 3 Yo TAERY HEEL J-F gQEEE YER 3o 25
ALg, 28}, olge] Eo] miZ o3t ‘Hdd & gl A9 E WA E AN
Zhal ghebsbe, o]y AlEle] A ‘TR A o)A ‘FaE TES]
Mds A& AoRE HNETF AV|(FEA ei) S FA AATITH 5
o R Q3 dAH o 29 QA EHl FAH R ‘Hotd F gle gl
A sazre] frEtial MEdt vE 7|22 s Aot 53] o] fAdA &
Hoges e ‘sl F fleoldes 549 o dHores FA 9
Az By|Este] A7)7} EAERY Y Su T2 A 8gE )

29| ZtE Fi g 9 old dgFES

o e AT} gl Ha B AdFEe] FIHJeH, 53] ES Fu
Mdo]l X2ERTS] i @29 FH 27to 2 ol gk 4 AT 2 2E)

W. Adomo, Asthetische Theorie (Gesammelte Schriften. Bd. 7), Frankfurt am Mein:
Suhrkamp, 1970, 1990, S. 114).

4) old F3E T AFELS dRHoR u} 3} 2ok ok Teae nEk - 1 7199
MAAL A, AZden Soj=gaty whap=g 2000, oldv], frErouEs 2o
mae] $uE, FAeTolggn 4 P&v‘i— 2000; Hhds], TAlZbdsol] glo]A 5 il(the
Sublime)®] ¥Al: gQEl2e FAERWY Fu2S FHow, zgd&std,
n0.3(2001.12), pp. 178-224; 744, Jeetze e san &40 o}@lfﬂéfﬁﬂ
A18%(2006.12.), pp. 121-152 v, TeloEl2e] a2 Ag4 2o 324 o
Fo| 223}, vol.3, no.1(2007.2.), pp. 6—25; AL, TujA Wstd w2 nsky A4 e
o wWa A wask meEe] $w'E FHOR, JolgEs A7, AW 2&
(20086.), pp. 109-132; ©]HT] o5 w&o] glojA] opirte 9} sanet - goEe
o $2ERE $1ES FAHOR, FoYsm wEmsH HAREE, 2009 o HE, THs
H g3 agoluld - 4 xesol Bele, ke 193 vy Wmlfo k=g Al
A(2010.2), pp. 151-173. WA} 2ES] $3 Adw oz b2 d7as 44%, I}
eo gao A=} vgh, BESEW, WAL 1977, pp. 223-273 AR, "hE
ujstel glo}A el A, Tulsh AITRARR), pp. 2744 FEY, PE A3k Fu
of w3 Al Esh A54HA998), pp. 61-83 71748, T “HsH we] vehd
Fate] Ay, TWshy A327(2002), pp. 143-169; SiEl, TFHES] wdEu|R F %
AR FAATA HE - FAY AANTY ES SHeR,, AT, Al4F
(2002), pp. 255-279; SH, TZHE S u|glo]&Ee] 9lojx wie] 7Hu 5, Mo ehe g
=R AR, A1EQ08), pp. 1-48 457, =Pt der=e M7k The
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Inhuman)®} %3.(The Sublime);, 3k, #6371 (2010.7F), pp. 101-1427}F ). =9 &
T2 EHSZE Hans Friesen, Undarstellbarkeit und Unbestimmbarkeit. Das
Erhabene und Schine in Lyotards Asthetik der Postmoderne, 1990 (Microfilm); Pefia
Aguado/Maria Isabel, Asthetik des Erhabenen. Burke, Kant, Adorno, Lyotard, Wien:
Passagen-Verlag 1994, Petra Gehring, Innen des Aulien - Aulien des Innen. Foucault,
Derrida, Lyotard, Miinchen: Fink, 1994, Sabine Sander, Der Topos der
Undarstellbarkeit. Asthetische Positionen nach Adorno und Lyotard, Erlangen: Filos,
20087} 9Jom, watol #I FQI AFES B2 =EFoZ W. Welsch (hg.), Wege
aus der Moderne. Schlisseltexte der Postmoderne— Diskussion, Weinheim: VCH, Acta
Humaroria 1988%} Christine Pries (hg.), Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und
GroBenwahn, Weinheim, 19897} 31

olg)gt #fAe BdAde P. = wH(Paul de Man, “Hegel {iber das Erhanbene”, in: Die
Ideologie des Asthetischen, hrsg. von Christoph Menke, Frankfurt am Mein: Suhrkamp
1993, S. 59-82; “Zeichen und Symbol in Hegels Asthetik”, in: Die Ideologie des
Asthetischen, S. 39-58)% S. A A &4 sjA(Slavoj Zizek, The sublime Object of
Ideology, 1989; ol+d o, Poldl&27|gte wast tid, AN, 200DAME 2Hs 5
Atk w3 A DAYt FAvE Aol =akel 2 S o] ATE Fys)
AA LA HArHJames David, Art, Myth and Society in Hegel’s Aesthetics, London:
continuum, 2009).
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Ao %) Ak A, Feol/|E @ 2% 2RA DA Rl ek
& 5 ke, £ Ao BARI o E TR

oA AL 25 o&el £9e AN, A0 A0 ‘deEuE
o vt ab AAS Asend dee gAY e cuger des
AgFe A4S H AR wH, A AGEHGARA Be 6%
& UBe ey Axme] BAXE B9 BHOR BE Qo] ope, “d&
o F3e AHANL B D 1 a0 ) AN SHe] QojAE

oo FA'E ettt s, S AA “dee Ade] AN FHE E3
() ZEE AAskE 7ol o, A7 o 228 =y AR trad
I FFEH G ol AdA AAY 7 gleeR tdad Aare] Fx(find] =
gett = Aoltk(T ey, 55).

olgfgt v tjEo] FATF ARt v dlgo] o]Al § o] %1E9
Aol ot “lejo] AAlgk= G W AXE AFAT = A3, o]e} A o
£ YdEZAe AAFIAY, 5 AAEAE BEADE Aot e d,,
55). GAIZL eulste AAlE ZEZE Wl FE SA A YERE Al
2, (e ren)?] Al ‘obF Ak AAISHA = Aol LA ‘e Al
Ao] A} ‘A A& 75 EH] imprésentable) 9] A|A] o]tk o] &3 A|Al= AAT} AR
E Algstel  AAEHAAA s Zlolw  AEI o] FoA= ‘Bd
(Aufopferung)’ @24, 2|2 stols s} 7e)E FaL ZA9 <t vhs
AretE S Fhe o oL oulr QA Fek(TEE,, 90, 91).
A= oloh e AAETFeT AAE FoluT HEA on|e] il A
3l rHEtAA E o]F R it ‘ofie] digh AMTe] 7MY afata
Q1 A7yeln, ‘elgol wa Aol ot FEdck ., 96). @)
o5 oA FE& dol doju=A'E HolFe Zlo]y] i d=
ek AT7E St GAY Al Al dse] 54 saE I EA,
EAEA AR AT W B ot vt shalth @A ol gk A

)y o o
flo

2 & W oL

Q) A-% A, Tsae 5, F-F A 9 72, ez st - A wE mEe] 7
(Du Sublime, Belin, 1988)J Ad= o &Eskyl XA 2005, pp. 49-102. 53], p. 51
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10) Edmund Burke, A philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime
and Beautiful, 1757, A&& <, el olbgthzo] ool 7|ddl tigh HdhA &y,
ulE] 2006, p. 84 (1§ A64). o3} BE & Eng.st &4, 2= #7).
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HeE RS e, olgd AN B ] dHe wEY AR
n| & 7ol K Eng. 85, 1-8).

WAe i Ao HFsA 2o, 1E ‘ol JHZE LFoH 39
s Eedod £ e BE AL U =2 F de g A 2 =
19 A" O R(Eng. 84, 1-7) 1A} o8 o] Was w19 AL s
g e B4 g% Jow BH 918 AA AFelME Fag s o
2 7 EAES At a3 EAERE wY, BERWE, 9, A9, %
3, ey, ‘A& #9AY, ST, ol W) ‘a9 Almey, s
2 Fol AAETID o] ThEUAE ‘FAETF 7P AuiA dejoln thgo
FeRle & g e, TR olF HEY XAERY oA 4] A
o7 =oH= Qa0 stk

Ee wad] i AN T8 AL s Aol @A F5& =7
s A@AQ s Fxol o3| 7bsdk Aol ofye}, “S-e7b Al dA G
AYE FA FHo 1 dute] o AE gstEW Y nFolu fe] =S
= 7 tke ARJU(Eng. 8, 0-7), o] W =7]= ‘S=FHDelight)’, & 3227}
S AS W Y mhEEel W7 Aotolgta HEs A °1<Enq 224,
V-25) <a1e] 7140l Ht} ole} 22> WALl il qpgo] HET} 176490l &
o2ty Fagte] Aol Wik o] AHA TS FAEAE BEEYE
AR ZFE ] o] AAMoA et mE A dtHelal FPEAOE T4

w13 1790\ 9] T o= WA s e 58S
A4 FAe A Ahetn savle] HAH Ao T
7E oA WA} v AR v}tz $ae) 54 AR

) WA o]y gk A= A gt A “FE % ’, FHAG A st A¢E A
AAHoR e Hxo HAZAM ] HES RAFHHEE al
o] ol 7ol st HA wy, ibid, pp. 11-42, 53] p. 41).

12) Eng. 124, I-8 #=.

13) I Kant, Beobachtung tiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 1764; o)A|& &, T
olEthw 3 saghe] Al et 1z, A, 2005, p. 349 p. 16 F=E

14) I Kant, Kritik der Urteilsquft Pt nlgdy, o4& 9, BFedA} 1978(A), p. 148 ff
z(o)3h B &ol KU %%, §2 #7)). AF W=t ddel gosrs %Oﬂ 4%
SIE TS Zo] FHES] ‘oA Fare} (qeA &

G R 9P F ALR R
A, B W12, e ash obBTE oldel 1Rl g AeH T, pp 1142, 53] p
41).
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o ey o] Aol e FA7E sldo] AbrEE Aotk 1
sto] ml= BAAQ QAVNE] AAoANE, A= FAHRL o]dold e
?ﬂ/‘lﬁ‘ﬂ = T Ss Aot aeR w2 v slojd= Ao w4
Axsol slou, it QoM ke ®Agd AREol st EF
S WEHE () 24 HFAH R Yo otk F o] A
g o] At AAEHUARE 2 Folo] 33 o AHsiA Fddv=
AARow QA BAE = ol () A=A HRR= o8 A
OlUr JEE ol& Wxstal glom, v Tepd A=A Hitolekar =eof

SHAIRE o]y gt Yok B et BEE FaUF T U 9] w34 %
G gdd & Ago W et WEHI $A AVIES gevn £
weba] weh VAR FauE ‘EEoR B HEEldHoln Ao H
T Ao, Aol B F3A Aol T oA o] FiA T
AAe HolAol Ao FAAIE Ao FARTHKU 111, §24)

TEE 519 FH4 dEAAY 2AE ‘o|doldel tad 74EY dA)
A etk S EE 29 v ‘F8E Yo HER WAoo A
(magnitudo)’ell tgt =9 sAle} EUX|7} dapdoew EF7S do7| AT
olgf g geto] Q37 ool dEH} dAstH, FEAAUS WHst= Ao] ‘H'E
=0 Aoth1d) ogdk e Fu FAL o] SHolA dEo] g0
15) KU 124f, §27.

16) 4-2 GAZk HolA £7hd SR =8, Teud el - BA wlg) vt FA (Du
Sublime, Belin. 1988)s, &9l )& EZ}L 7743 oleld 19 7} 540 Hg dr=vs

) =2
T k. 2 b Al ddEe] I AAllA AAEIFSS RS AATeEAN U
e Fosk e A AE, 2, 2AAY EA4E FEIM(TFas 53, pp
49-102), At oAaFrlE Aol $uE E& AXEE EAA, FIAY oddEi
(entrevisin}e GYA WA ‘G EA =3 (TE 2 w19 oAy, pp. 103-126), 2
g GF-gulREEE g Aol dojue AR Fae E BAY FHES B4
S (Tt 24, pp. 127-196). 18]a wae] ‘FaAA B9 EAS Adelde A7)
WA SR A B OEEY =i Tealet A, (pp. 197-236)% X o] lom, ofF
2RARIE 7t g B =eue AAY e s FAAEE 2dE SEA, (AAE ¥
TEARY FEo A FMES T FAS AITHTAAY ME, pp. 237-279). 2 & =
FHEA A A= o] 4 6) =
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Sommer 1823 Nachgeschrieben durch H. G- Hotho, hrsg. von A. Gethmann-Siefert,
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N3 olale] WHE A, Hegels Bestimmung der Kunst Die Bedeutung
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Ae7b AAE = HE HekA] A (N, 276) 0131‘5{7} AEL M4
2 (mystische Symbolik)’o 24, FEANA A FAS FFHoR Y
A X3 A 715 Fad oA EFsitha ‘Q%E‘r. 1817 afoldl

Jfot
rlo
31 r

03: fo it 2 >

oﬁ

_4

39) ibid., S. 300.

40) AL 715w AEo] ofu el AtoletE alel] Hal 7] FURA Y] A
9] 7ksAdo] dthal Bgko, Te AL olgfst yiFae] A shedS Ag W
HAAIZIA ekt

41) 184171 ol#st 4 3 ool #s|A = Michael Tizmann, Strukturwandel der
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42) GWUF. Hegel, Nurnberger Schriften. Texte, Reden, Berichte und Gutachten zum
Niirnberger Gymnasialunterricht, hrsg. Johannes Hoffmwiseter, Leipzig, 1938, S. 114(°]
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44) ibid., S. 281, §459.

45) Vorlesung tber Asthetik. Berlin 1820/21. Eine Nachscirift. I Textband, hrsg. von H.
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1828/29, Ms. &= %A J. dloJH|=x A9 $1 74o] THESE= t2A o9} 7
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ABSTRACT

Untersuchung zum Hegelschen
Ursprung des gegenwirtigen Begriffs des Erhabenen

Jeong-Im Kwon"

In der heutigen Diskussion um die Politik, Kultur und Kunst geht es um
den Begriff der ‘Erhabenheit’, die hautptsidchlich J.-F. Lyptard auf der Basis
des Kantischen Begriffs entwickelt hat. Demdach wurden inzwischen viele
Forschungen zu Lyotards Interpretation und Rezeption von Kants und Burkes
Begriff der Erhabenheit durchgeftihrt, insbesondere wurde Kants Begriff der
Erhabenheit als der wesentliche Wurzel der postmodernen Diskussion um das
Erhabene verstanden.

Aber man kann in GW.F. Hegels Bestimmung der Erhabenheit den
angemesseneren Ursprung vom Begriff des Erhabenen finden, der in der
posmoderen Diskussion wie von Lyotard als ‘Darstellung des Undarstellebaren’,
genauer ‘Anspielung auf Nicht-Darstellbarkeit des Undarstellbaren’ bestimmt
wird. Denn Hegels Begriff der Erhabenheit hat den Charakter der
Uniibereinstimmung von Form und Inhalt bzw. von Zeichendem und
Gezeichnetem, und der darin griindliegenden Unbestimmtheit, die in Lyotards
Bestimmung der Erhabenheit wesentlich ist.

Daher wird in der vorliegenden Arbeit versucht, den sinngemissigen
Ursprung der Bestimmung der ‘Darstellung des Undarstellbaren’ bzw.
‘Anspielung auf die Undarstallbarkeit des Undarstellbaren’, die in der

* Professor an der Kangwon-National-Universitit
This work was supported by the National Research Foundation of Korea Grant funded
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postmoderen Diskussion wie von Lyotard als vorziigliche dsthetische Kategorie
auftritt, in Hegels Asthetik zu finden, und wird zugleich die Giiltigkeit dafiir
bewiesen.

Ausserdem wird man in der Betrachtung der ‘symbolischen Kunstform’
wissen, dass Hegels Begriff der Erhabenheit, der als der Charakter der
symolischen Kunstform im allgemeinen bestimmt wird, ‘die bewusste
Symbolik’, dh. die die Sprachfigur wie Allegorie und Methapor enthaltende,
‘vergleichende Symbolik’ umfassen kann. Aufgrund dieser Tatsache wird in der
vorliegneden Arbeit hervorgehoben, dass sich Hegels Bestimmung der
Erhabenheit nicht auf die judische Anschuung und Poesie beschrinkt, sondern
auf das Charakteristikum der modernen Kunst erweitert, und dass sie derjenige
Begriff, der die zeichentheoretische Diskussion tiber die gegenwirtige Kultur
und Kunst umfassend ist, sein konne.

Mit diesem Versuch wird in der vorlienden Arbeit nicht bloss der
Ursprung des Begriffs des postmodernen Erhabenen verfolgt, sondern damit
wird auch die Moglichkeit der neuen Interpretation von Hegels Begriff der
Erhabenheit sowie dem Begriff des Symbols und der Allegorie, die im
Zusammenhang mit diesem Begriff stehen, untersucht. Und der Sinn der
vorliegnen Arbeit lasst sich dann darin finden, die gegenwirtige Bedeutung der
Hegelschen Asthetik ins neue Licht zu bringen und zu aktivieren, indem sie
zeigt, dass die Hegelschen Begriffe wie Erhabheit, Symbol und Allegorie
besonders mit P. de Mans und S. ZiZeks eigenartigen Interpretationen von
Hegels Bestimmung der Erhabenheit ein wichtiger Triebfeder des Denkens von

der heutigen Kultur und Kunst werden konnen.

Key Words
Adorno, Burke, de Man, Erhabenheit, Hegel, Kant, Lyotard, Negativitit,
Symbol, symbolische Kunstform, Unbestimmtheit, Uniibereinstimmung,

vergleichende Symvolik, ZiZek
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