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2) Hans Belting, Das echte Bild: Bildfragen als Glaubensfragen (Miinchen: C. H.
Beck 2006) %z,

3) olo #3t =2]= Ernst von Dobschiitz, Christusbilder: Untersuchungen zur christlichen
Legende (Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung 1899) #Z.

4) Georges Didi-Huberman, Ahnlichkeit und Berithrung: Archiologie, Anachronismus
und Modernitit des Abdrucks (Koln: DuMont 1999), p. 47 f.
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5) David Freedberg, The Power of Images: Studies in the History and Theory of
Response (Chicago: University of Chicago Press 1991), p. 209; Ernst Kitzinger,
“The Cult of Images in the Age before Iconoclasm”, in: Dumbarton Oaks Papers,
Vol. 8 (1954), pp. 83-150 (DOL: 10.2307/1291064) &3] p. 103 .
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6) G. Didi-Huberman, Ahnlichkeit und Berithrung: Archiologie, Anachronismus und
Modernitat des Abdrucks, p. 48.
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A AF ¥ 28l (Francisco de Zurbaran, 1598 - 1664)2] <A <¢t Santa
Faz> [%= 3]2 w247t A A ‘olw]A] vHe](Bildmedium)' 7} 24 8k= 55
g 9183 Tleell 712d AsFeltkd o] A2 A A mlsellA] Ay
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7) Horst Bredekamp, “Bildmedien”, in: Kunstgeschichte: Eine FEinfihrung, eds. by
Hans Belting, Heinrich Dilly, Wolfgang Kemp, Willibald Sauerlander and Martin
Warnke (Berlin: Reimer 2003), pp. 355-378, &3] p. 359.

8) o]mx mrtiojd] #BF UWkAHSl =o|x= Horst Bredekamp, “Bildmedien” =]
Gottfried Boehm, “Vom Medium zum Bild”, in: Bild - Medium - Kunst, eds. by
Yvonne Spillmann and Gundolf Winter (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1999), pp
165-178 .

9) ol ‘A= glv x4sle dy U]%-‘ﬂ FEAQ FA S P ol #E A
o =9 A, T4 v | 3 Ade] de §le =

p. 65

A5-5 40 (2016), p -9% #zx.
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2rle AzRth A o A BT ol 144 olnAE oA A%
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Hhgte] <HRB-OME ofn A e flal £Ae QA7 Holof A, ol 914

w59 JMol Aeh gl BAZ o] wgh oze) olwA AU BAR

d A, Adsla 54 QAGS =ddan, 2 =eeth FEage ARl
o o]Fo] &7l A2 HAE 1 ot o] 18 AMIAS AEh B8 old
g AE A FHo] AR AFHEES §17] Felth A £ o] 1

w9 ool olmAZt H7] eoHel, wWlRyste] Fxie] WA At A
A2 A zsojop 817] witolt). o] F% w&<l
= sue olm oA, FAlol sl thato]
o AAZE He gvke dellA mduta A SAS
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10) G. Boehm, “Bilderfrage”, in: Was ist ein Bild?, ed. by G. Boehm (Miinchen:
Wihelm Fink Verlag 1994), pp. 325-343, 53] p. 336; Seung—Chol Shin[41%Z],
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A8 ‘Aololgt= o|n x| W& (Bildinhalt) S F3&t7] 93k vix|olc} &+t =

b whR HlARR Aol FaANE A B EAAY, s A

AWk12 FgHow EAY AT oe F49 AL Foa 79
Eolt. 3 Be dane Azl &e £l AU A g 2 gl
Aol A, Fevie) AEe 2gsme] A2E A BAW BE agu 1
A ApAFelth Az A B 54 dFe dusme RS APATE

A, BE 48] 1 A% BY mEow, voh B e W 2o 43
He A9 ANge Asa of BEEd Ge onAel AARe Aes

Vom Simulacrum zum Bildwesen: Ikonoklasmus der virtuellen Kunst (Wien:
Springer, 2012) #%.

11) Victor I Stoichita, Das Selbstbewusste Bild: vom Ursprung der Metamalerei
(Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1998) #.

12) ZAg 3 Folo] ¥317 o] #3 =9+ Bruno Latour and Peter Weibel (eds.),
Iconoclash: Beyond the Image Wars in Science, Religion and Art (MA: MIT
Press), 2002 2] Tabitha and Stacy Boldrick (eds.), Art under Attack: Histories
of British Iconoclasm (London: Tate Publishing 2013) #Z.

13) AFE2 715 5o A3 =9 A2 Aus Ha Yxe 7T AW, AAR

TSAF 2006), p. 165 f 3=,
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FEHY] ZEAAE A A7) oEolETtEe] FEY FEe e A,
FuA =4I 7E SAJC] I o] o] 27] BAE ole}, TE]|awe
d=S AGUe 33 P97t g7 BFHE Aok AAAw a8 4 9ol
A agare] dEe e d4e T A A g o]2E By &
=] AbEo|th1s) PAl H2ZY7l T19E 94 Ful, e B4 s g F
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o olmAe] MEe AFel HAL HATh) oleld FgelA FEuiwe A4
RS Folith A% Ze Hhe w49 WS olgd A4 Bl Fol
2 QA 12na 20 ok(Sacco di Roma)e AWF SAAY w4
98 RAGAE earh 1 Alge] &0 dJalA gL olvA'e A9F AL
A gpomA alsme] e ANWD, ed Bgolt AZE foel o

A = Al Al odEms AR XA omA] AYRTE 79k 2
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14) Regine Prange, Das ikonoklastische Bild: Piet Mondrian und die Selbstkritik der
Kunst (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2006), p. 16 #%.

15) Victor L Stoichita, “Zurbarans Veronika”, in: Zeitschrift fir Kunstgeschichte 54
(1991), pp. 190-206, &3] p. 200 f.

16) Martin Luther, Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet (1545), Stoichita,
“Zurbarans Veronika”, p. 201914 A o1&

17) H. Belting, Bild und Kult: Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der
Kunst (Miinchen: C. H. Beck 1990), p. 26.

18) T AW A7) olm Ao} 7|5 &5 Atole] o] gk AAIF == H. Belting,
“Nieder mit den Bildern: Alle Macht den Zeichen”, in: Bild-Zeichen: Perspektiven
einer Wissenschaft vom Bild, ed. by Stefan Majetschak (Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag 2005), pp. 31-47 #%.
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20) V. Stoichita, “Zurbarans Veronika”, p. 203.
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¥A7} @t} Werner Hofmann (ed.),

Moderne aus dem Geist der Religion”, in: Luther und die Folgen fur die Kunst
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(Miinchen: Prestel 1983), pp. 23-71,
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W8 (Hans Belting)s 183l ol& ‘d&9 AW &%= 73S Aotk 3~
A2 “oln| x| 9] HAPS} ‘o] HAPE FEEtHA, AJEE “dlso] ofn|x] <]
e T 2) o

o dEARe] olaf Aol A M= ov] A[FTe EAThaL
o} Altjell, ojujAE Atetal avlehs 2R ] FAHUATGE Aotk 1

o olshA dlee HAAT A s, A AEL Fal F43t o)A )
& Aolol sl WETL Azre o8] oluA) Al vl AT, AL
AR Aol WEE WA Aotk AAw Fevieke] ssold] s
FgeE 9%, B lofgle vt n e v, ded 39S B Tag @
21) FHIEE dla, TEd dead 7heams Agy, 2dF &4 MEZd 19%) F=.

22) H. Belting, Bild und Kult: Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der
Kunst, pp. 25-26.

23) H. Belting, Bild und Kult: Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der
Kunst, p. 27.
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H3et 71Ed BAE Assith 9 (S 5] £2E E glEslY,
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oyo] WMIE O ‘23 oo Aralo) <HE =0|04 E Foi|
#HlZUFte] Mo} FE| HAETL 22 FOf,

Sl

ehe Av) vige] BASH AAH T2
W olEe AHAR oluA mhée
ForEEe goh A fel Ans QR ohehE AbRel ¥, 1
A% 7} opd AAe] Yo n wET®) a¥ty 1dswe AFE A
2 BT 4 9 AR ohith Ak of 4T i BA oA AF 2
b A, 238 WA “ve] Sol A dojihiz AT BAS BATED
vhge] ASAY B3 oMAE Bsk, Ale] ANE B BAle] B} 1AL
2 v

TR AL, 0 BAAY AR, e WA Hrhe vlg o)z

16.5x16.5¢22.5cm, 1980-1983, 7Hel A%

24) G. Boehm, “Bilderfrage”, p. 336.

25) olel #g =oje AGH, THAEEA v dw?,, MMFA Y, 1, A5 7
3 (F&oly 2015), pp. 208-219 F=.

26) E WlopRl T EA Alge] d&ztE,, TS S} ds,, Aed] HY (E3H
A A AF 1980), pp. 45-89, £3], pp. 57-60.

27) W. Hofmann (ed.), Luther und die Folgen fir die Kunst, p. 640.
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28) M. Luther, Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet (1545).
29) W. Hofmann (ed.), Luther und die Folgen fur die Kunst, p. 640.
) obXl T E THEs = og deEe A4 54, 485 &3, (&g 2007)
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3D otA ©E Tdze] T o5, o|AdFE, A &4 (vs&3 2004), p. 47 ff F=x.

32) AsHE, TE (e dud aga A ds,
253-286 #+=.

33) o]o] #3 *=9]= Rachel Esner, Sandra Kisters and Ann-Sophie Lehmann (eds.),
Hiding Making - Showing Creation: The Studio from Turner to Tacita Dean
(Amsterdam: Amsterdam University Press 2013) #%.

34) H. Belting, Das Ende der Kunstgeschichte: Eine Revision nach zehn Jahren
(Miinchen: C. H. Beck 2002), pp. 156-164.
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A AA e B4 BAT wEA T2 S ZAS dAet, BB 3

2 7149 94 (Zone de Sensihilité Picturale Immatérielle) S =38 Wit =

o

< dled Fxo A WelA AdPAR, 345 oM dwstE Zthshs A
& HjEk o] 2] Al WAE AATIHA oA obd’ Z19] olm|AE AL
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S

18] A7zt A A S AP o2 AT
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Aol mEAld A4S 47 f3 dAAd Meorix gk FYwE 1d
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B 72(Clement Greenberg, 1909-1994)%= o] = ‘=H} 3 ¢ (imitating)oll thal FHF o]

&, T
36) AAZ FYS Aplo] At ‘HiE "‘JE‘%(Monotone Symphony)'E Aol A A
FotA =, & Aol A(John Milton Cage Jr., 1912-1992)¢] & W2 o] ZHEo]
A 208 AF9 208 FA 7|7 wrEE)

37) Camille Morineau, “Von der Impriagnation zum Abdruck, vom Kiinstler zum Modell,
von der Farbe zu Ihrer Inkarnation”, in: Yves Klein, ed. by Museum Moderner
Kunst Stiftung Ludwig Wien (Wien: Springer 2007), pp. 119-130, 3] p. 120.

38) C. Morineau, “Von der Impridgnation zum Abdruck, vom Kiinstler zum Modell, von
der Farbe zu Ihrer Inkarnation”, p. 127.
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39 FUWE a9, Tdled £3), 2574 &4 (A8dgha S35 2004), p. 17.

40) C. Morineau, “Von der Impridgnation zum Abdruck, vom Kiinstler zum Modell, von
der Farbe zu Ihrer Inkarnation”, p. 128.

A1) A zFel A @ejme] B2 &eo B3 ofFol w3 HjBA =oje xEx ofzhl, MY
4 e Az, #¥d &4 (e ES 2017), pp. 1561-195, 18] Wolfgang
Kemp, Der explizite Betrachter: Zur Rezeption zeitgendssischer Kunst (Konstanz:

Konstanz University Press 2015) Z%.
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p. 331.
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51) Paul Wember (ed.), Yves Klein (Koéln: M. DuMont Schauberg 1969), p. 39.

S

E
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Klaus Ottmann (Putnam: Spring Publication 2007
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52) Y. Klein, Overcoming the Problems of Art: The Writings of Yves Klein, pp.
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53) H. Belting, Das Ende der Kunstgeschichte: Eine Revision nach zehn Jahren, p.
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77) Maureen Nauen, “Arnulf Rainer”, in: Aubruch: Malerei und realer Raum, eds. by
Erich Franz and Iris PoBegger (Heidelberg: Verlag das Wunderhorn 2012), p. 45 #Z.

78) Wolfram Bergande (ed.), Kreative Zerstorung: Uber Macht und Ohnmacht des
Destruktiven in den Kinsten (Wien: Turia + Kant 2017) 3z,

79) Eolm 7] 34 29-35 HxE.
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80) W. Hofmann, “Rainer - eine Notwendigkeit”, in: Arnulf Rainer - Gegen. Bilder:
Retrospektive zum 70. Geburtstag, ed. by Ingrid Brugger (Wien: Wolfrathausen
2000), pp. 17-33 =%,
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(Miinchen: Wihelm Fink Verlag 1994), pp. 11-38, &3] p. 29 f.
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83) Erich Franz, “Vom Sehen zum Schauen: Performance des Betrachters bei Werken
Arnulf Rainers”, in: Religion aus Malerei? Kunst der Gegenwart als theologischw
Aufgabe, ed. by Reinhard Hoeps (Paderborn: Verlag Ferdinand Schoéningh 2005),
pp. 29-48.
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ABSTRACT

The Descendants of Veronica

. Iconoclasm and Abstract Art

Seung-Chol Shin"

This paper critically examines the iconoclastic modern art in relation to
image culture, which is derived from vera icon. Vera icon established its
position as an image ‘made without hand (acheiropoieton) to dispel distrust of
the images. It became an object of faith, and justified the iconoclastic impulse,
which is inherent in image. Modern Art refuses the formative act to reinforce
the imagination of beholder, and it returns to ‘a self-annihilating nothing’ in
the form of unpainted painting. The art, however, finds its way to survive in
this negativity. With focus on its own medium and iconic activity, it tries to
reflect upon itself and its visuality. Through this, the art makes
self-destruction as an visual form of self-reflection, and it postpones its end.
Stylizing the iconoclastic modern art, the Veronica’'s image becomes a culture

technique, which leads the art appreciation and the image beliefs.

Key Words

End of Art, Era of Art, Francisco de Zurbaran, Iconoclasm, Image

Technique, Vera Icon, Yves Klein
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