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壹 引言

上古漢語，是指周秦兩漢時期的漢語。研究上古聲母，必須“以今知古”，也就是以已

知求未知，從中古聲母的讀音看上古同一諧聲系列的字之間聲母讀音的遠近情況。學者

們認識到，絕大部分主諧字和被諧字聲母讀音相同或相近，有嚴整而系統的對應；他們

由此提出諧聲原則，並基本上在單聲母的框架內構擬上古聲母。但是有些字不合諧聲原

則，屬於“特殊諧聲”。特殊諧聲這個概念借用劉又辛先生《古漢語複輔音說質疑》一

文，劉先生叫做“特殊的諧聲現象”。對於特殊諧聲，有兩個問題應該探討：（1）爲什麽

會出現這種特殊諧聲？許多人指出，《說文》中有些諧聲字其實不是諧聲字。對於真正

的諧聲字，有的學者認爲是上古單聲母逐漸變化而越變越遠造成的，有的則認爲是上古

複聲母分化所致，還沒有定論。（2）這些特殊諧聲中，主諧字和被諧字之間如果真正屬

於諧聲關係，那麽同一諧聲系列的字什麽時候起其聲母的音值開始變遠？對於治漢語史

來説，這兩個問題都很重要。第一個問題學術界研究得較多，第二個問題研究得較少。

本文試圖對第二個問題作些探討。將第二個問題研究清楚了，又會從一個新的角度對解

決第一個問題有重要幫助。

拙作《試論根明母諧聲的曉母字的語音演變》中說：“研究上古聲母的材料主要有諧聲

字、聯緜詞、假借字、異文、聲訓、漢代的注音等。利用這些材料研究上古聲母，最要

緊的一件事就是要區分它們所反映的時代層次。”由於上面提到的這些反映上古聲母的材

料都有可能存在著時空上的異質性，因此就有可能在時間上出現新舊並存的局面，需要

謹慎地加以利用。要從這些材料中分析特殊諧聲中聲母出現特殊變化的大致時代，就要

從中剝離出反映新的讀音變化的材料，得出音變發生的大致時代。所謂“特殊諧聲”，是

相對于正常諧聲來說的。哪些具體字屬於“特殊諧聲”，哪些具體字屬於正常諧聲，一般

來說是能分清楚的，有的字還分得非常清楚。例如从“幾”聲的字都是牙喉音，从“方”聲

的字都是唇音，等等，都是正常諧聲；从“午”聲的字讀昌母，从“庚”聲的字讀定母，等

等，都是“特殊諧聲”。無論一個字是正常諧聲，還是“特殊諧聲”，只要有材料反映它的



上古讀音，它就必然跟別的字發生語音上的關係。而這“別的字”我們往往可以斷定它屬

於正常諧聲還是“特殊諧聲”。用那些已知的正常諧聲和“特殊諧聲”的“別的字”作為參照，

來分析尚待求證的那個屬於“特殊諧聲”的字的各種反映其上古音的直接材料，從多方面

的證據斷定這個尚待求證的“特殊諧聲”的字的聲母的類別，是一個有效的方式。事實

上，各種反映上古聲母的直接材料本身很複雜，即使是“特殊諧聲”中的具體的某個字，

如果全面考察它所有的能證明其上古語音類別的材料，也有兩種反映形式：一是有些材

料反映該字不合諧聲原則，也跟中古音不對應；二是有些材料反映該字不合諧聲原則，

但跟中古音有嚴整而系統的對應。這就反映出其語音的層次問題，同時要求我們全面地

掌握各種反映上古語音的材料，作出深入細緻的科學分析。

研究上古聲母的文獻材料比較零散。西晉以降，研究歷代聲母的材料相對較多，較系

統。例如西晉和東晉之間的大學者郭璞，生於晉武帝咸寧二年（公元276年），上距東漢

覆亡才五十多年；卒於晉明帝太寧二年（公元324年），上距東漢覆亡也才一百零幾年。

他給《方言》等著作作了大量的反切和直音，他的注音表明，東西晉之交的漢語中聲母

已經是單輔音系統了。隨後的材料更表明，歷代漢語都是單輔音系統。有人給上古漢語

構擬了大量的複輔音聲母，並且把複輔音聲母的消失推到很晚，難以令人信從。郭璞出

生上距東漢覆亡才五十多年，他的注音反映的語言中已經沒有複輔音聲母，由此可以斷

定，即使漢語曾經存在過複輔音聲母，它們的消失也應該是很早的。

諧聲字在造字時代，主諧字和被諧字的聲母的讀音一般應該是相同或相近的。假定有

甲乙兩字，在造字時代，甲字的聲母是a，乙字的聲母是b，a和b的讀音是相近的。《切

韻》中，也許a 變成了a1，a1又變成了a2;也許b變成了b1，b1變成了b2；也許a和b都發

生了重大變化，如此等等。總之，主諧字和被諧字的讀音相差甚遠。《切韻》音系中甲

乙兩字音類相差甚遠的事實當前有所承。我們暫時回避甲乙兩字在造字時代的音值構

擬，只是追問：甲乙兩字至晚在《切韻》以前的什麽時代聲母的音類變得跟造字時代相

遠，而跟《切韻》時代的情況相同或大致相同？因為某一個屬於“特殊諧聲”的字，其聲

母總有一個時間變得跟《切韻》時代的聲母讀音情況相同或大致相同，“特殊諧聲”的字

的聲母不可能是《切韻》編撰前一個晚上才變得跟《切韻》時代的音相同或大致相同。

解決了這個問題必然會對解決上古漢語有無複聲母的問題有些幫助。首先要聲明，口語

中某字讀某音，肯定比文獻資料早，但是具體早多少年，卻不能臆斷。本文試圖通過文

獻資料考證某字的某讀音至晚某時産生，所以文中常常在一個具體的時段前用到“至晚”
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二字，並不表明此字是這個時段才産生的，更有可能此字的這個讀音早在這個時段之前

好多年就已經産生了。

本文舉出的六十組例證，按主諧字聲母唇齒舌牙喉的順序排列。這裏先要說明，有些

“被諧字”，其實不是諧聲字，因爲有人當作諧聲字，作爲構擬上古漢語複輔音聲母的證

據，所以本文也提出來討論其“特殊諧聲”中聲母出現例外的大致時代。

貳 例證

一 “風”爲主諧字的特殊諧聲

“風”从“凡”聲，从“凡”得聲的字，中古都歸唇音；从“風”得聲的字絕大多數歸唇音，

祇有“葻”歸來母。這種分化上古已然。

“風”讀唇音幫母，漢代已有證據。《白虎通義·八風》：“風之爲言萌也。”按：“風”幫

母，“萌”明母，都是唇音。《尚書·費誓》：“馬牛其風。”孔穎達疏引賈逵：“風，放

也。”《左傳·僖公四年》“唯是風馬牛不相及也”孔穎達疏引服虔：“風，放也。”按：

“風、放”並爲幫母。《釋名·釋天》：“風，兗豫司冀橫口合唇言之；風，泛也，其氣博泛

而動物也。青徐言風，踧口開唇推氣言之，風，放也，氣放散也。”按：“泛”爲滂母，與

“風”音近。

“葻”字至晚東漢已讀來母。《說文》艸部：“葻，艸得風皃。从艸、風。讀若婪。”盧

含切。據此，“葻”不一定从“風”得聲。按：“婪”从“林”聲，來母字，則“葻”亦讀來母。六

朝時出現了“嵐”字，當是“葻”讀來母後造的一個字，《說文新附·山部》：“嵐，山名。从

山，葻省聲。”作者不說从“風”聲，而說从“葻”省聲，很有道理，六朝時沒有複輔音。

二 “丙”爲主諧字的特殊諧聲

“丙”的諧聲系列中古或讀唇音，或讀牙喉音。始諧聲時，其聲母當相同或相近，後來

才逐漸變遠，但是其詳今已不可確攷。《說文》攴部：“更，改也。从攴，丙聲。”現在

看來，“丙”的諧聲系列上古聲母已經變遠了。

“[ ]”上古已讀唇音。《說文》人部：“仿，相似也。从人，方聲。[ ]，籀文仿从

丙。”按：“仿”从“方”聲，是幫母字，則“[ ]”定爲幫母。

“邴”上古已讀唇音。《說文》邑部：“邴，宋下邑。从邑，丙聲。”爲什麽說“邴”上古

讀唇音？“邴、秉”異文，《左傳·定公十三年》：“邴意茲曰。”李富孫《春秋左傳異文

釋》：“《齊世家》作秉意茲。”又“邴、祊、防”異文，《春秋·隱公八年》：“鄭伯使宛來



歸邴。”《釋文》：“《左氏》作祊。”《春秋·隱公九年》：“公會齊侯於邴。”《釋文》：

“《左氏》作防。”按：“祊、防”都是唇音字，則“邴”也是唇音字。

“柄”上古已讀唇音。“柄、棅”異體，《說文》木部：“柄，柯也。从木，丙聲。棅，或

从秉。”又“柄”是“秉”的滋生詞，《廣雅·釋器》：“弣，柄也。”王念孫疏證：“柄之言秉

也，所秉執也。”又“柄、枋”異文，《儀禮·少牢饋食禮》：“覆之南柄。”鄭玄注：“古文

柄皆爲枋。”又“柄、秉”異文，《左傳·哀公十七年》：“國子賓執齊柄。”李富孫《春秋左

傳異文釋》：“《蔡澤傳》索隱引作齊秉。”又“柄、秉、枋、棅”同詞，《廣雅·釋器》：

“弣，柄也。”王念孫疏證：“柄，《士昏禮》作枋，《管子·小匡篇》作秉，《山權數篇》

作棅，並字異而義同。”按：“秉、棅、枋”都是唇音字，則“柄”也是唇音字，幫母。

“蛃”上古已讀唇音。“蛃”是“白”的滋生詞，《廣雅·釋蟲》：“白魚，蛃魚也。”王念孫

疏證：“蛃之爲言猶白也。”按：“白”是唇音字，則“蛃”也是唇音字。

“綆”《廣韻》有古杏、必郢二讀，當來自上古。讀古杏切，至晚魏晉時代已見諸記

錄，《漢書·枚乘傳》：“單極之[ ]斷幹。”顔師古注引晉灼：“[ ]，古綆字。”按：“[ ]”

从“亢”聲，从“亢”聲的字都是牙喉音，則“綆”應讀見母。讀必郢切，《周禮·冬官·輪

人》：“眂其綆。”鄭玄注引鄭司農：“綆，讀爲關東言餅之餅，謂輪[ ]也。”按：“餅”从

“并”得聲，是唇音字，則“綆”讀唇音。

“病”上古已讀並母。《釋名·釋疾病》：“病，並也，與正氣並在膚體中也。”《儀禮·

士冠禮》：“以病吾子。”鄭玄注：“古文病爲秉。”按：“並、秉”爲唇音，則“秉”是並母。

“更”上古已讀見母。“更、改”聲訓，見於《說文》，漢人高誘的注，多次注“更，改

也。”又“更、革”聲訓，《呂氏春秋·似順》：“必數更。”高誘注：“更，革也。”《先

識》：“聞五盡而更之。”高誘注：“更，猶革也。”又“更、革”異文，《廿二史考異·史記

五·司馬相如列傳》“更正朔”錢大昕按：“《漢書》更作革。”按：“改、革”都是見母，牙

音字，則“更”也是牙音，見母。

“埂”上古已讀見母。“埂、坑”同源，《說文》土部：“埂，秦謂阬爲埂。从土，更聲。

讀若井汲綆。”段注：“秦謂阬塹曰埂，二字音略同。此與《釋詁》‘阬、壑、隍、漮，虛

也’同義。”按：“坑、壑、隍、漮、虛”都是牙喉音，則“埂”爲牙喉音，屬見母。

“稉”上古已讀見母。《說文》禾部：“秔，稻屬。从禾，亢聲。稉，秔或从更聲。”

按：由“稉”的異體字作“秔”，从“亢”得聲，而“亢”是牙喉音，則“稉”也是牙喉音，見母。

“哽”上古已讀見母。《說文》口部：“哽，語爲舌所介也。从口，更聲。讀若井汲
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綆。”按：“哽、介”雙聲，又“井汲綆”的“綆”讀見母，見“埂”字下，則“哽”也是牙喉音，

見母。

“[ ]”上古已讀匣母。《說文》辵部：“迒，獸迹也。从辵，亢聲。[ ]，迒或从足从

更。”按：从“亢”聲的字都是牙喉音，則“[ ]”已讀匣母。

三 “必”爲主諧字的特殊諧聲

《說文》[ ]部：“瑟，庖犧所作弦樂也。……必聲。”按：“必”中古是幫母，“瑟”中古

是山母。“瑟”既然从“必”得聲，則在造字時代二者聲母應該相同或相近，但現在已無法

詳考。“必”什麽時候已讀幫母，“瑟”什麽時候已讀山母呢？

“必”最晚東漢已讀幫母。例如《周禮·冬官·玉人》“天子圭中必”鄭玄注：“必讀如鹿車

縪之縪。”《釋文》：“鹿車縪，劉府結反。沈音畢，云：劉音非也。按：北俗今猶有此

語，音如劉音，蓋古語乎？劉音未失。”按：“縪”从“畢”聲，有一種傳說中的怪鳥叫“畢

方”，又是神名和木精，爲雙聲聯緜詞，分別見於《山海經》《韓非子》《淮南子》。由

“畢、縪”古讀幫母，可證“必”古讀幫母。

“瑟”最晚戰國時代已讀山母。例如“蕭瑟”是準雙聲聯緜詞，至晚戰國時代已出現。

《楚辭》宋玉《九辯》：“蕭瑟兮草木搖落而變衰。”其中“蕭”不跟唇音發生關係，是心

母，則“瑟”當爲山母。《墨子·經說上》“戶樞免瑟”孫詒讓《閒詁》引張云：“瑟、虱

同。”《淮南子·說林訓》：“頭蝨與空木之瑟，名同實異也。”高誘注：“頭中虱，空木

瑟，其音同，其實則異也。”這是瑟、虱同音的證據。“虱”是不跟唇音發生關係的山母

字，則“瑟”亦當爲山母。《詩經·大雅·旱麓》：“瑟彼玉瓚，黃流在中。”《周禮·春官·典

瑞》鄭玄注引鄭司農：“故《詩》曰：‘恤彼玉瓚，黃流在中。’”《釋文》：“恤彼，音

瑟。又作邲。”這是瑟、邲異文的證據。“恤”是不跟唇音發生關係的心母字，則“瑟”亦當

爲山母。《白虎通義·禮樂》：“瑟者，嗇也，閑也，所以懲忿窒欲，正人之德也。”這裏

是用聲訓，以“嗇”釋“瑟”，“嗇”是不跟唇音發生關係的山母字，則“瑟”亦當爲山母。可

見，至晚戰國到東漢，有相當多的材料可以證明“瑟”已讀山母，跟“必”的聲母相差甚遠

了。

四 “品”爲主諧字的特殊諧聲

“品”是滂母字；《說文》臥部：“臨，監臨也。从臥，品聲。”可是“臨”从“品”聲而讀



來母，屬例外諧聲。始諧聲時，其聲母的音值至少相近，後來纔變遠。

“臨”是什麽時候讀來母的呢？上古已然。“臨、隆”音近，“臨”有“大”義，“隆”也有“大”

義，《周易·臨》：“臨，元亨利貞。”鄭玄注：“臨，大也。”《序卦》：“臨者，大也。”

《說文》生部：“隆，豐大也。从生，降聲。”王念孫以爲“臨、隆”同源，《廣雅·釋詁

一》：“臨，大也。”疏證：“臨之言隆也。”又“臨、隆”異文，《詩經·大雅·皇矣》：“與

爾臨沖。”《釋文》：“臨，如字，《韓詩》作隆。”《廣雅·釋詁一》“臨，大也”王念孫疏

證：“《大雅·皇矣》篇‘與爾臨沖’，《韓詩》作隆沖；《漢書·地理志》‘隆慮’，《荀子·強

國》篇作臨慮。”又《說文》水部：“瀶……讀若林。”按：“林”是來母字，見“林”字下。

五 “白”爲主諧字的特殊諧聲

从“白”得聲的字，中古一般讀唇音，祇有“魄”可以讀透母。始諧聲時，其聲母當相同

或相近，後來聲母才變遠。有人以爲“魄”讀透母只是歷史音變造成的，恐怕是失於考

證，忽略了語流音變的作用。例如美國學者包擬古在《原始漢語與漢藏語》一書中說：

“‘白’中古b[ ]ｋ，是‘魄’（中古ｔｈａｋ）的聲符，這說明後者是*ph‐lak。”（見中譯

本134頁）

《廣韻》“魄”有二讀：一是普伯切：“魄，魂魄。”二是他各切：“魄，落魄，家貧無

業，出《史記》。本音拍。”據此，“魄”讀他各切只見於疊韻聯緜詞“落魄”中。《史記·酈

生陸賈列傳》：“（酈食其）好讀書，家貧落魄，無以爲衣食業。”裴駰《集解》引晉

灼：“落薄，落託，義同也。”司馬貞索隱：“鄭氏云‘魄音薄’。”所謂“鄭氏”，今無確考，

但他是較早的注家，他把這個“魄”注稱“音薄”，顯然反映了“落魄”的“魄”的早期讀音。

《漢書·酈食其傳》：“（酈食其）家貧落魄，無衣食業。”顔師古注引鄭氏：“魄音薄。”

又顔注：“落魄，失業無次也。鄭音是。”

“落魄”的“魄”原來音薄，後來韻母和聲調都沒有改變，只是聲母由*b‐變成*th‐,即

*lak bak變成*lak thak,這顯然是*l‐的順同化作用，使得雙唇音的*b‐也變成了舌尖中

音*th‐。我們說，曡韻聯緜詞的聲母有時候發音部位也趨同或趨近，“落魄”即其一例。

這種演變是從什麽時候開始的？從文獻材料看，至晚晉代已開始。字或作“落拓”，葛

洪《抱樸子·疾謬》：“然落拓之子，無骨鯁而好隨俗者，以通此者爲親密，距此者爲不

泰。”又做“落托”，《樂府詩集·清商曲辭三·懊憹歌》之十：“落托行人斷。”又做“落

度”，《資治通鑒·魏紀五》：“處世寧當落度如此邪？”



7

六 “文”爲主諧字的特殊諧聲

《說文》口部：“吝，恨惜也。从口，文聲。《易》曰：以往吝。”良刃切。从“文”得

聲的字中古一般讀明母，但是“吝”歸來母。開始造“吝”字時，其聲母應該跟“文”相同或相

近，但當時的讀法今已不可確考。按，“吝”不一定从文聲,段注《說文》：“按此字蓋从口

文會意。”

從諧聲字來看，从“吝”得聲的字如“麐”已讀來母，這當是“吝”讀來母以後造的字。根

據其他的材料也可以證明，“吝、麐”上古已讀來母。“吝”讀來母的證據是，西周金文“吝”

作 [ ]，通“鄰”，中山王[ ]鼎：“[ ]（鄰）邦難親。”《老子》八十章：“鄰國相望。”長

沙馬王堆漢墓帛書乙本作“[ ]”。“吝、遴”音同，《易·蒙》“以往吝”，《說文》口部“吝”

下引文同，（見上）又辵部：“遴，行難也。从辵，粦聲。《易》曰：以往遴。”《大戴

禮記·子張問入宮》：“雖行必遴矣。”盧辯注：“遴，吝。”《漢書·地理志下》：“民以貪

遴爭訟。”顔師古注：“遴，與吝同。”《王莽傳下》：“性實遴嗇。”顔師古注：“遴，讀與

吝同。”《易·說卦》：“坤爲吝嗇。”《釋文》：“吝，京作遴。”京房爲漢人。按：“鄰、

遴”从“粦”聲，“粦”的得聲系列從不跟明母發生關係，“吝、鄰、遴”只有讀來母纔能音

同。“麐”，《說文》鹿部：“麐，牝麒也。从鹿，吝聲。”其異體字爲“麟”《說文》鹿部：

“麟，大牝鹿也。从鹿，粦聲。”

七 “矛”爲主諧字的特殊諧聲

从“矛”得聲的字，中古多讀明母，“柔”也从“矛”得聲，但歸日母，从“柔”得聲的字，

中古歸泥娘日三母。合理的推測應該是，這些从“柔”得聲的字，是“柔”讀日母以後造

的。換句話說，“柔”的諧聲系列的讀音，可以證明“柔”上古已讀日母。另外的材料更證

明，“矛”和“柔”的明、日二母之別，上古已然。

“矛”上古已讀明母。《釋名·釋兵》：“矛，冒也，刃下冒矜也。”

“茅”上古已讀明母。“茅、苗”音近，《儀禮·士相見禮》：“在野則曰草茅之臣。”鄭玄

注：“古文茅作苗。”又“茅、茆”音近，李富孫《春秋左傳異文釋》：“僖廿四年傳‘邢茅胙

祭’，《潛夫論·五德志》茅作茆。”又“茅、貿”音近，李富孫《春秋左傳異文釋》：“成元

年經‘王師敗績于茅戎’，《公》《穀》作貿戎，《周本紀》《漢·五行志》《劉向傳》並

同。”按：“苗、茆、貿”都是明母，則“茅”也是明母。

“楙”上古已讀明母。《說文》木部：“楙，冬桃。从木，敄聲。讀若髦。”按：“髦”从



“毛”聲，从“毛”得聲的字古歸明母，則“楙”也讀明母。

“髳”上古已讀明母。有雙聲聯緜詞“覭髳”，《爾雅·釋詁》：“覭髳，茀離。”《釋

文》：“覭，郭亡革反，又莫經反。髳，音蒙。”按：“覭”从“冥”聲，是明母字，則“髳”也

是明母字。

“蝥[”上古已讀明母。（按，此字跟“蟊”本不同字）《說文》[ ]部：“[ ]，蟲食艸根

者。从蟲，[ ]象形。吏抵冒取民財則生。蝥，蟊或从敄。蛑，古文蟊，从虫，从牟。”

段注：“牟聲。《竹邑相張君碑》‘蛑賊不起’，凡漢人言侵牟者，皆蛑之假借。”這裏

“蝥、蛑”異體，“蛑、牟”假借，从“牟”得聲的字古歸明母，則“蝥、[ ]”也是明母。

“[ ]”上古已讀明母。《說文》髟部：“[ ]，髮至眉也。从髟，敄聲。《詩》曰：‘紞

彼兩[ ]。’髳,[ ]或省。”段注：“許引《毛詩》作[ ]，今則《詩》《禮》皆作髦。或由

音近假借， 與髦義古畫然不同。”是“[ ]、髦”異文，“髦”从“毛”聲，“毛”的諧聲系列不

跟泥娘日三母發生關係，是明母字，則“[ ]”也是明母。

“務”上古已讀明母。“務、侮”音近，《爾雅·釋言》：“務，侮也。”《詩經·小雅·常

棣》：“外禦其務。”鄭玄箋：“務，侮也。”馬瑞辰《傳箋通釋》：“左氏僖二十四年傳及

《周語》引《詩》皆作外禦其侮。”按：“侮”从“每”聲，明母，則“務”也是明母。

“霿”上古已讀明母。《尚書大傳》卷二：“厥咎霿。”鄭玄注：“霿，冒也，君臣心有不

明則相蒙冒也。”按：“冒”是明母，則“霿”也是明母。

“霧”上古已讀明母。《釋名·釋天》：“霧，冒也，氣蒙亂冒物也。”

“雺”上古已讀明母。“雺、冒”音近，《尚書·洪範》：“曰蒙。”孫星衍《今古文注疏》

引鄭注《大傳·五行傳》：“雺，冒也。”又“雺、蒙”音近，《釋名·釋天》：“雺，蒙也，

日光不明，濛濛然也。”

“柔”上古已讀日母。《詩經·大雅·烝民》：“柔則茹之。”鄭玄箋：“柔，猶濡毳也。”

《淮南子·說山訓》：“厲利劍者必以柔砥。”高誘注：“柔，濡。”《國語·鄭語》：“以生

柔嘉材者也。”韋昭注：“柔，潤也。”《廣雅·釋詁一》：“柔，弱也。”按：“濡、潤、弱”

都是日母，則“柔”也是日母。

“揉”上古已讀日母。《儀禮·大射》：“公親揉之。”鄭玄注：“古文揉爲紐。”按：“紐”

是泥母，則“揉”爲日母。

八 “亡”爲主諧字的特殊諧聲
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从“亡”得聲的字一般讀明母和曉母，但是《說文》認爲“良”是从“亡”聲。畗部：“良，

善也。从畗省，亡聲。”也有人不同意《說文》對“良”的字形所作的分析。如果承認“良”

从“亡”聲，那麽它在上古早已讀來母了。从“良”得聲的字，就不再跟明母諧聲，如“踉莨

浪狼郎朗琅蒗閬”等等，都讀來母。

“良”上古已讀來母。有疊韻聯緜詞“方良”，即魍魎。“魎”从“兩”聲，來母。又“良、量”

聲訓，《釋名·釋言語》：“良，量也，量力而動，不敢越限也。”按：“量”是來母字。又

“良、諒”異文，《荀子·修身》“則一之以易良”，王先謙《集解》引郝懿行：“《韓詩傳》

二良作諒，亦古字通用。”其中“諒”讀來母，見“京”字條。又“良、梁”異文，李富孫《異

文釋》卷一：“《天官書》：天駟旁一星曰王良。《荀子·正論》、《論衡·命義》、《漢·

天文志》並引作王梁。”按：“梁”上古已讀來母，參見“刅”字條。

“狼”上古已讀來母。有雙聲聯緜詞“狼戾”，《孟子·滕文公上》：“樂歲粒米狼戾。”

《淮南子·覽冥訓》：“流涕狼戾不可止。”按：从“戾”得聲的字讀來母，“狼”只有讀來母

才能跟“戾”雙聲。

“琅”上古已讀來母。有雙聲聯緜詞“琳琅”，《楚辭·九歌·東皇太一》：“璆鏘鳴兮琳

琅。”張衡《南都賦》：“金銀琳琅。”按：“琳”从“林”聲，上古早已是來母，參見“林”字

條。

“稂”上古已讀來母。“稂、涼”音同，《詩經·曹風·下泉》：“浸彼苞稂。”鄭玄箋：

“稂，當作涼。涼草，蕭蓍之屬。”按：“涼”上古已讀來母。

“浪”至晚漢代已讀來母。張衡《西京賦》：“摎蓼浶浪。”其中“浶浪”雙聲，並爲來

母。參見“翏”字條。

九 “卯”爲主諧字的特殊諧聲

有些字是否从“卯”得聲，學術界有不同的看法。从“卯”得聲的字，中古有的讀滂母

（“奅窌”），有的讀來母（“留劉”），有的讀澄母（“籀”）。始諧聲時，聲母的音值不會

相差得這樣遠，但是其詳今不可確考。

“卯”字上古已讀明母。“卯、冒”音近，《說文》卯部：“卯，冒也。”《釋名·釋天》：

“卯，冒也，載冒土而出也。”有“卯、茂”音近，《淮南子·天文訓》：“卯則茂茂然。”

《史記·律書》：“卯之爲言茂也，言萬物茂也。”《白虎通義·五行》：“茂者，冒也。”

按：“冒、茂”都是明母字，則“卯”也是明母字。



“茆”上古已讀明母。“茆、茅、卯”音同、音近，《周禮·天官·醢人》：“茆菹，糜臡。”

鄭玄注：“茆，鄭大夫讀爲茅，或曰水草。杜子春讀茆爲卯。”又“茆、萌”同聲母，《詩

經·魯頌·泮水》：“薄采其茆。”《釋文》：“茆，音卯，韋萌藻反。”此“韋”即三國吳韋

昭。

“[ ]”上古已讀幫母。“[ ]、飽”是異體字，《說文》食部：“飽，猒也。从食，包

聲…… [ ]，亦古文飽，从卯聲。”按：“飽”从“包”聲，是幫母字，則“[ ]”亦讀幫母。

“留”上古已讀來母。有雙聲聯緜詞“留連”，《素問·生氣通天論》：“邪氣留連。”焦贛

《易林·訟之蹇》：“留連多難。”又有“留聯”，嵇康《琴賦》：“乍留聯而扶疏。”又有“留

落”，《史記·衛將軍驃騎列傳》：“然而諸宿將常坐流落不遇。”又“留、牢”音近，《釋

名·釋衣服》：“留幕，冀州所名大褶，下至膝者也。留，牢也；幕，絡也。言牢絡在衣

表也。”

“羀”上古已讀來母。“羀、[ ]”異體，《說文》网部：“羀，曲梁寡婦之笱，魚所留

也。从网，留，留亦聲。[ ]，羀或从婁，《春秋國語》：溝[ ][ ]。”按：从“婁”得聲

的來母字，上古早已分化，應該承認，“[ ]”上古已變爲來母，則“羀”亦爲來母。

“聊”上古已讀來母。有雙聲聯緜詞“聊浪”，《漢書·揚雄傳上》：“儲與虖大溥，聊浪

虖宇內。”顔師古注：“浪音琅。”又有“聊栗”，枚乘《七發》：“怳兮忽兮，聊兮慄兮，混

汩汩兮。”又有“聊慮”，《文選·馬融<長笛賦>》：“或乃聊慮固護，專美擅工。”按：

“浪、栗、慮”是來母，則“聊”亦爲來母。

“瘤”上古已讀來母。“瘤、流”音同，《釋名·釋疾病》：“瘤，流也，血流聚所生瘤腫

也。”按：“流”是來母，則“瘤”亦爲來母。

“藰”上古已讀來母。有雙聲聯緜詞“藰蒞”，《漢書·司馬相如傳上》：“藰蒞芔歙。”顔

師古注：“藰音劉。蒞音利。”按：“蒞”是來母字，則“藰”亦爲來母字。

“瀏”上古已讀來母。有雙聲聯緜詞“瀏蒞”，《史記·司馬相如列傳》：“瀏蒞、芔吸。”

又有“瀏溧”，《文選·馬融<長笛賦>》：“正瀏溧以風冽。”又有“瀏濫”，《漢書·揚雄傳

上》：“正瀏濫以弘[ ]兮，指東西之漫漫。”顔師古注：“瀏音劉。”

“懰”上古已讀來母。有雙聲聯緜詞“懰栗”，《楚辭·王褒<九懷·昭世>》：“志懷逝兮懰

慄，紆餘轡兮躊躇。”洪興祖《補注》：“懰，音留。”《漢書·孝武李夫人傳》：“懰慄不

言。”顔師古注：“懰音劉。栗音栗。”

“鶹”上古已讀來母。有雙聲聯緜詞“鶹鷅”，《爾雅·釋鳥》：“鳥少美長醜爲鶹鷅。”郭
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璞注：“鶹鷅，猶離留。”《釋文》：“鶹，音留。鷅，音栗，本亦作栗。”又有“鶹離”，

《說文》鳥部：“鶹，鳥少美長醜爲鶹離。从鳥，留聲。”

“溜”上古已讀來母。“溜、流”音近，《說文》雨部：“溜，屋水流也。从雨，留聲。”

《釋名·釋宮室》：“溜，流也，水從屋上流下也。”又“溜、牢”音近，《續方言》卷上引

許慎《淮南子·本經訓》注：“楚人謂牢爲溜。”《淮南子·本經訓》高誘注：“牢讀屋溜，

楚人謂牢爲溜。”

“[ ]”上古已讀透母。《說文》手部：“[ ] ，引也。从手，留聲。抽，[ ]或从由。[

] ，[ ]或从秀。”按：“由”是喻三；“秀”是心母，但是从它得聲的字有“透”。這些材料說

明“[ ]”上古很早就讀透母了。

十 “萬”爲主諧字的特殊諧聲

从“萬”得聲的字，中古有的讀明母，有的讀來母，還有別的讀法。始諧聲時，其聲母

至少相近，後來才變遠。這種分化，上古已然。

“蠇”字，《說文》虫部：“蠇，蚌屬，似螊微大，出海中，今民食之。从虫，萬聲。讀

若賴。”按：“賴”从“剌”聲，不跟明母諧聲，是來母字，則“蠇”亦當讀來母。

“厲”字，上古已讀來母。《說文》厂部：“厲，旱石也。从厂，蠆省聲。[ ] ，或不

省。”按，有人徑直認爲从“萬”聲。“厲、利”音近，《戰國策·秦策一》：“綴甲厲兵。”高

誘注：“厲，利也。”又“厲、烈”音近，《楚辭·招魂》：“厲而不爽兮。”王逸注：“厲，烈

也。”又“厲、列”音近，《禮記·祭法》“厲山氏”《釋文》：“厲山，《左傳》作列山。”王

引之《經義述聞·周禮·內列》：“《祭法》‘厲山氏’《魯語》作列山氏。”又“厲、裂”音

近，《詩經·小雅·都人士》：“垂帶而厲。”鄭玄箋：“厲字當作裂。”又“厲、賴”音近，

《公羊傳·昭公四年》：“遂滅厲。”《釋文》：“厲，《左氏》作賴。”又西周金文中，

“剌”通“列、烈、厲”。按：“利、烈、列、裂、萊、剌”都是來母字，不跟明母發生關係，

它們既然跟“厲”音近，則“厲”亦當讀來母。

“勱”字讀明母上古已然。《說文》力部：“勱，勉力也。《周書》曰：‘用勱相我邦

家。’讀若萬。从力，萬聲。”按：“萬”是明母字，則“萬”至晚東漢已讀明母。

“邁”字讀明母上古已然。《說文》辵部：“邁，遠行也。从辵，蠆省聲。[ ]，邁或不

省。”按，有人認爲“邁”从萬聲，非省聲。《詩經·小雅·白華》：“視我邁邁。”《釋

文》：“《韓詩》及《說文》並作‘[忄巿][忄巿]’。”按：“[忄巿]”並母，跟“邁”同爲唇音。



陳初生《金文常用字典》：“金文萬，邁均無从虫作者，从虫之蠆爲後起字。邁本从辵，

萬聲，《說文》云蠆省聲，就將邁字發展歷史顛倒了。”又說：“通‘萬’。王孫誥鍾：‘邁

（萬）年無 [ ]（期），永保鼓之。’”

十一 “子”爲主諧字的特殊諧聲

从“子”得聲的字一般讀精組，但是“李”卻讀來母。《說文》木部：“李，果也。从木，

子聲。”始諧聲時，“李”和“子”聲母當相同或相近，後來纔逐步變遠。

“子”上古已讀精母。“子、滋、孳”同源，《同源字典》已言之，“孳”已見於《尚

書》，“滋”已見於《國語》《左傳》等著作。“滋、孳”都从“茲”聲，而“茲”是不跟來母諧

聲的精母字。

“李”讀來母上古已然。“李、里”異文，李富孫《春秋左傳異文釋》卷二：“《魏世

家》：李克，《韓詩外傳》作里。”又“李”借作“理”，《管子·大匡》：“國子爲李，隰朋

爲東國。”尹知章注：“李，獄官也。”《史記·天官書》：“左角李。”司馬貞《索隱》：

“李即理。理，法官也。”按：“里、理”都是不跟精組發生關係的來母字，則“李”也是來

母。

十二 “僉”爲主諧字的特殊諧聲

从“僉”聲的字，中古一般讀牙喉音，但是“斂”等字讀來母。始諧聲時，其聲母不應該

相差得這麽遠，是後來纔變遠的。

“劍”至晚東漢已讀見母。《釋名·釋兵》：“劍，檢也，所以防檢非常也。又斂也，以

其在身拱時斂在臂內也。”按：“檢”是見母字，詳下，則“劍”也是牙喉音，見母。

“儉”上古已讀見母。“儉、險”異文，《大戴禮記·文王官人》篇：“多稽而儉貌。”《逸

周書》“儉”作“險”。按：“險”是牙喉音，詳下，則“儉”也是牙喉音，見母。

“檢”至晚東漢已讀見母。《釋名·釋書契》：“檢，禁也，禁閉諸物，使不得開露也。”

按：“禁”是見母字，詳“林”字條，則“檢”也是牙喉音，見母。

“險”至晚漢代已讀曉母。“險戲（巇）”雙聲，《楚辭·七諫·怨世》：“然蕪穢而險戲。”

馬融《長笛賦》：“夫固危殆險巇之所迫也。”按：“戲”爲曉母，詳“虍”字條，則“險”也讀

曉母。

“嶮”至晚東漢已讀疑母。《文選·張衡<西京賦>》：“棧 [ ]巉嶮。”李善注：“《埤
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蒼》曰：……棧，士眼切。[ ]，音眼。巉，助奄切。嶮，魚檢切。”按：這裏“棧、巉”

是崇母雙聲；“[ ]、嶮”只有讀疑母才能雙聲。

“斂”讀來母上古已然。《公羊傳·文公二年》：“盟於垂斂。”《釋文》：“垂斂，《左

氏》作‘垂隴’。”按：“隴”不讀牙喉音，是來母，則“斂”也是來母。

十三 “需”爲主諧字的特殊諧聲

从“需”得聲的字，有的中古讀泥母（“羺”）、日母（“儒”），有的讀心母（“需”）。

始諧聲時，其聲母當相同或相近，後來纔逐漸變遠的。

“儒”上古已讀日母。有雙聲聯緜詞“儒兒”，見“兒”一條。又“儒、柔”音近，《禮記·儒

行》“儒行”孔穎達疏引鄭《目錄》：“儒之言優也，柔也，能安人，能服人也。”案：“柔”

是日母字，則“儒”以爲日母字。

“嬬”上古已讀日母。“嬬、弱”音近，《說文》女部：“嬬，弱也。一曰：下妻也。从

女，需聲。”按：“弱”是日母字，則“嬬”也是日母字。

“孺”上古已讀日母。“孺、乳”音近，《說文》子部：“孺，乳子也。一曰：輸也，輸尚

小也。从子，需聲。”按：“乳”是日母字，則“孺”也是日母字。

“獳”至晚漢代已讀泥母。《說文》犬部：“獳，怒犬皃。从犬，需聲。讀若耨。”按：

“耨”从“辱”聲，从“辱”得聲的字古唯讀泥日母，則“獳”讀泥母。

“需”上古已讀心母。“需、須”音同，《說文》雨部：“需，[ ]也，遇雨不進，止[ ]

也。从雨，而聲。《易》曰：雲在天上，需。”案：“[ ]”从“須”聲，从“須”得聲的字古唯

讀心母、山母。又“需、秀”音近，《周易·需》：“需，有孚。”《釋文》：“鄭讀爲秀。”

是鄭玄讀爲心母。又“需、須”音同，《周易·需》：“彖曰：需，須也”。

十四 “襄”爲主諧字的特殊諧聲

从“襄”得聲的字，中古或歸心母（“驤”）、山母（“蠰”）、書母（“饟”），或歸日母

（“讓”）、泥母（“曩”）。始諧聲時，其聲母的音值當相同或相近，後來纔變遠了。

“儴、襄”上古已讀心母。“儴佯、相羊”異文，《楚辭·離騷》：“聊逍遙以相羊。”《文

選·司馬相如<上林賦>》：“消遙乎襄羊。”《文選·張衡<西京賦>》：“相羊乎五柞之

館。”其中“襄”五臣本作“儴”。又“相羊（襄羊、儴佯）”跟“逍遙（消遙）”同源。以上

“相、消、逍”都是心母，則“儴、襄”也是心母。



十五 “刅”爲主諧字的特殊諧聲

“刅”，《說文》刃部：“刅，傷也。从刃，从一。創，或从刀，倉聲。”既然从“倉”

聲，說明上古時代“刅（創）”已讀初母。又“刱”，《說文》井部：“刱，造法創業也。从

井，刅聲。讀若創。”“創”上古初母，《釋名·釋疾病》：“創，戕也，戕毀體使傷也。”

戕，清母。“創”也借作“瘡”，《禮記·曲禮》：“頭有創則沐。”

“梁”，《說文》木部：“梁，水橋也。从木， 从水，刅聲。”上古已讀來母。梁、掠

同，《尚書大傳》卷一：“故爾梁遠。”鄭玄注：“梁，讀爲掠。”“掠”从“京”聲，從“京”聲

的字不跟精組和莊組發生關係。“梁、掠”只有在來母中纔能同聲母。又“梁、良”音同，

《詩經異文釋》卷五：“五楘梁輈，《漢書·地理志》注梁引作良。《左氏·桓六年傳》：

隨季梁，《古今人表》作季良。《孟子》王良，《荀子·正論》《論衡·命義》俱作王

梁。是同音通用。”“梁、良”只有在來母中才可以同聲母。又有“梁麗”雙聲，《莊子·秋

水》“梁麗可以衝城”，《釋文》：“梁麗，司馬、李音禮，一音如字。司馬云：梁麗，小

船也。崔云：屋棟也。”又有“陸梁”，見“陸”字下。“陸、梁”二字只有讀來母纔可以雙

聲。

十六 “兒”爲主諧字的特殊諧聲

从“兒”得聲的字，中古有的讀泥母，日母，還有的讀疑母。始諧聲時，其音值當相同

或相近，後來纔變得相遠。

《廣韻》“兒”有兩讀：一是汝移切：“兒，嬰兒。又虜姓，《官氏志》云：賀兒氏，後

改爲兒氏。”二是五稽切：“兒，姓也。漢禦史大夫兒寛，千乘人。”一個是日母，一個是

疑母，這種分化上古已然。

“兒”上古可讀日母。有雙聲聯緜詞“儒兒”，《楚辭·卜居》“將哫訾粟斯喔咿儒兒以事

婦人乎？”舊注：“一作嚅唲。”洪興祖《補注》：“嚅，音儒。唲，音兒。”按：“哫訾”，

精母雙聲；“粟斯”，心母雙聲；“喔咿”，影母雙聲；“儒兒（嚅唲）”，日母雙聲。“儒

（嚅）”是不跟疑母諧聲的日母字，則“兒（唲）”亦讀日母。

“唲”讀影母上古已然。有雙聲聯緜詞“唲嘔”，《荀子·富國》：“垂事養民，拊循之，

唲嘔之。”《廣韻》於佳切：“唲，唲嘔，小兒言也。”烏侯切：“嘔唲，小兒語也。”按：

“嘔”从“區”聲，从“區”得聲的字，都是牙喉音，則“唲”也是牙喉音。

“倪”讀疑母上古已然。“倪、藝”音近，《禮記·禮運》：“月以爲量，故功有藝也。”鄭
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玄注：“藝，或爲倪。”《釋文》：“爲倪，五計反，視也。”又“倪、蓺”音近，《大戴禮

記·五帝德》：“依于倪皇。”王聘珍《解詁》：“倪，讀曰蓺。”按：“藝、蓺”並爲疑母。

又“倪、詣”音近，《公羊傳·昭公二十五年》：“叔倪會晉趙鞅。”《釋文》：“叔倪，音

詣，又五兮反。《左氏》作詣。”《穀梁傳·昭公二十九年》：“叔倪卒。”《釋文》：“叔

倪，五計反，又五兮反。《左氏》作詣。”按：“詣”是疑母。又有雙聲聯緜詞“倪[ ]”，

《周易·困》：“九五劓刖。”《釋文》：“荀、王肅本劓刖作臲鼿，云：不安貌。陸同。鄭

云：劓刖，當爲倪[ ]。”據鄭玄，至晚漢代有“倪[ ]”，[ ]是疑母。又“倪[ ]”跟“臲鼿”

同源，“臲、鼿”都是疑母。

“棿”上古已讀疑母。揚雄《太玄·棿》：“棿，擬也。”按：“擬”是疑母，則“擬”也應是

疑母。

“蜺”上古已讀疑母。《漢書·天文志》：“抱珥[ ]蜺。”顔師古注引三國魏如淳：“蜺讀

曰齧。”按：“齧”是疑母。又“蜺、隉”音同，《說文》[ ]部：“隉，危也。从[ ]，从毀

省。徐巡以爲：隉，凶也。賈侍中說：隉，法度也。班固說：不安也。《周書》曰：邦

之阢隉。讀若虹蜺之蜺。”按：“隉”是疑母。

“輗”上古已讀疑母。“輗、[ ]”爲異體字，《說文》車部：“輗，大車轅耑持衡者。从

車，兒聲。[ ]，輗或从宜；棿，輗或从木。”按：“[ ]”从宜聲，“宜”的諧聲系列爲疑

母。又“輗、[ ]”同義，都是疑母，劉向《新序·節士》：“信之於人重矣，猶輿之輗[ ]

也。”

十七 “爾”爲主諧字的特殊諧聲

“璽”从“爾”得聲。《說文》“爾”系列的諧聲字有14個，中古有的屬日母，有的屬泥

母，有的屬明母，都是鼻音聲母；還有的屬心母和書母。假定造字時“璽”不讀心母，那

麽它最晚什麽時候讀成心母？

《切韻》中“璽”讀斯氏切，屬心母。往前追溯，它讀心母最晚東漢已然。《呂氏春秋·

孟冬紀》“固封璽”高誘注：“璽讀曰移徙之徙……徙，印封也。”《釋名·釋書契》：“璽，

徙也，封物使可轉徙而不可發也。”徙，心母，跟日母和泥母不發生關係。高誘生卒年不

詳，但他在東漢建安年間（公元196—219）曾做過官；劉熙也是東漢末年人，建安中曾

活動於交州。他們下距《切韻》成書（公元601）有400多年，可見“璽”讀心母至晚公元

二三世紀已然。



“獮”从“爾”得聲。假定“獮”造字時不讀心母，那麽它是什麽時候讀成心母的呢？《切

韻》中“獮”無疑是心母。再往前追溯，《禮記·玉藻》“唯君有黼裘以誓省”鄭玄注：“省當

爲獮。獮，秋田也。國君有黼裘誓獮田之禮。”《釋文》：“誓省，依注作獮，息典反，

秋獵名。”《明堂位》：“是故夏礿、秋嘗、冬烝、春社、秋省，而遂大蠟，天子之祭

也。”鄭玄注：“省讀爲獮。獮，秋田名也。”《釋文》：“秋省，讀爲獮，仙淺反。”按：

省，讀心山二母，不跟鼻音發生關係，《國語·周語》“省功”韋昭注：“息井反。”《禮

記》把“獮”寫作“省”，是因爲二者聲母相同，韻部相近，聲調也相同。鄭玄（公元127—

200）是公元二世紀人，他所見《禮記》有的版本“獮”寫作“省”，說明公元二世紀之前

“獮”已讀作心母了。

“[ ]”从“爾”得聲。假定“[ ]”造字時不讀審母，那麽它是什麽時候讀作審母的呢？

《切韻》中“[ ]”無疑是審母。再往前追溯，可證最晚東漢已如此。《說文》黽部：“[ ]

，[ ][ ]，詹諸也。《詩》曰：‘得此[ ][ ]。’言其行[ ][ ] 。从黽，爾聲。”段注“得

此[ ][ ]” ：“《邶風·新臺》文。今《詩》作戚施，《毛傳》曰：戚施，不能仰者。《釋

言》（文按：當作《釋訓》）曰：戚施，面柔也。”又注“言其行 [ ][ ]”：“[ ][ ]猶施

施也。《王風》毛傳曰：施施，難進之意。此言所以名[ ][ ]也。”[ ][ ]，今《毛

傳》及《爾雅》均作“戚施”。《爾雅·釋訓》：“戚施，面柔也。”《釋文》：“戚施，七歷

反，下式支反。舍人曰：令色誘人。李曰：和顔悅色以誘人，是謂面柔也。賈逵注《國

語》曰：僂也。孫、郭並云：戚施之疾不能仰，面柔之人常俯，似之，因以名云。《字

書》作[ ][ ] ，同。”又“[ ][ ]”很早作“施施”。如果“[ ]”産生在“施”和“[ ]”之前，那

麽由《爾雅》及《毛詩》作“施”，可證戰國時“[ ]”已讀審母；如果“[ ]”記錄“戚施”在

“施”之後，那麽至晚東漢許慎那個時代“[ ]”已讀審母。

十八 “示”爲主諧字的特殊諧聲

《說文》犬部：“狋，犬怒皃。从犬，示聲。”“示”字《廣韻》有二讀：一神至切，二

巨支切。“狋”字《廣韻》也有二讀：一巨員切，二牛肌切。牛肌切一讀跟“示”的諧聲系

列的其他聲母的讀法相差甚遠，但造字時應該相同或相近，其詳今已難確攷。

《廣韻》的疑母一讀必前有所承。今考至晚西漢“狋”已讀疑母。《漢書·東方朔傳》：

“舍人……即妄爲諧語曰：‘令壺齟，老柏塗，伊優亞，狋吽牙，何謂也？’”顔師古注：

“優音一侯反。亞音烏加反。狋音五伊反。吽音五侯反。”這裏“伊優亞”都是影母字，“狋
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吽牙”都是疑母字；“伊、狋”都是脂部，“優、吽”都是幽部（漢代从“牛”的聲的字由之部

轉入幽部），“亞、牙”都是魚部字。（參看李榮：《讀〈漢書東方朔傳〉》，載《語文

論衡》，商務印書館，1985，112—117頁）

十九 “龍”爲主諧字的特殊諧聲

从“龍”聲的字，中古讀好幾個發音部位和方法的聲母。始諧聲時，其聲母的音值不可

能相差得太遠，應該是相同或相近的，後來才逐步變遠的，但是那時的音值到底是什

麽，今已不可詳攷了。現在看來，“龍”的諧聲系列音值變遠的情況並非始於中古，上古

的某個階段就已經如此了。

“龍”上古已經有好幾個讀音。讀來母，“龍、童”音近，《說文》龍部：“龍……从肉，

飛之形，童省聲。”從古文字字形說，“龍”是象形字，許慎誤以爲形聲字。他之所以誤以

爲“童省聲”，是因爲“龍”當時已讀來母，“寵”讀透母，都跟“童”同發音部位，而發音方法

不同。又“龍、隆”音近，《左傳·成公二年》“圍龍”，《史記·魯世家》和《晉世家》作

“隆”；《左傳·成公二年》“取龍”，《史記·十二諸侯年表》作“取隆”。按：“隆”上古已讀

來母，詳“夅”字條，則“龍”也讀來母。讀明母，《周禮·春官·巾車》“駹車”，鄭玄注引杜

子春：“龍，讀爲駹。”又鄭玄注“龍勒”：“龍，駹也。”《秋官·犬人》“用駹可也”鄭玄注

引鄭司農：“龍，讀爲駹。”《冬官·玉人》“上公用龍”鄭玄注引鄭司農：“龍，當爲尨。”

按：“駹、尨”都是明母，則“龍”也是明母。讀透母（中古爲徹母），《詩經·小雅·蓼蕭》

“爲龍爲光”毛傳：“龍，寵也。”《周頌·酌》“我龍受之”鄭箋：“龍，寵也。”《商頌·長

發》“何天之龍”鄭箋：“龍，當作寵。”《大戴禮記·衛將軍文子》作“何天之寵”。按：

“寵”是透母，則“龍”也是透母。

“龏”，上古已讀見母。《說文》廾部：“龏，慤也。从廾，龍聲。”用“慤”釋“龏”，是

用聲訓。金文中“龏、[ ]”異體，增“兄”爲聲符，如《王孫鍾》《邾公華鍾》《邾大宰

簠》《秦公簋》《禾簋》等。又“龏、恭”音義相通，《秦公簋》：“嚴 [ ]（恭）寅天

命。”《尚書·無逸》：“嚴恭寅天命。”又同“鴻”，《麥尊》：“王射大龏（鴻），禽。”

按：“愨、兄、恭、鴻”都是牙喉音，則“龏”必爲牙喉音，見母。“龏”从“龍”聲，不必懷

疑，金文中“龍”可以同“寵”，指恩寵；也可以通“龏”，如《王孫鍾》：“余弘[ ]（龔）[

][ ]（舒遲）。”可見“龍、龏”原來是音近的。



二十 “離”爲主諧字的特殊諧聲

《說文》隹部：“離，離黃，倉庚也，鳴則蠶生。从隹，離聲。”呂支切。而“離”《廣

韻》有呂支和郎計二切。“離”的諧聲系列中古有來、徹二母的讀法，造字時音值當相同

或相近，然其詳不可確攷。

“離”讀來母，至晚《詩經》時代已然。有雙聲聯緜詞“流離”，《詩經·邶風·旄丘》：

“瑣兮尾兮，流離之子。”毛傳：“流離，鳥也。”《釋文》：“流，音留。本又作鶹。離，

如字。流離，鳥名，少好而長醜。《爾雅》云：鳥少美而長醜爲鶹鷅。《草木疏》云：

梟也，關西謂之流離，大則食其母。”又有山神名“離侖”，雙聲，《山海經·西山經》：

“槐鬼離侖居之。”又有傳說中視力特強的人“離婁”，雙聲，《孟子·離婁上》：“離婁之

明。”又“離落”雙聲，《國語·吳語》：“民人離落。”又“離樓（摟）”雙聲，司馬相如《長

門賦》：“離樓梧而相撐。”又“淋漓”雙聲，見“林”字條。

二十一 “婁”爲主諧字的特殊諧聲

从“婁”得聲的字，絕大多數讀來母，如“樓”；也有的讀心母、山母，如“藪、數”；還

有的讀見母、群母，如“窶”，等等。這些字中古聲母相差甚遠，各字在始造字時，主諧

字跟被諧字的聲母至少是像相近的，但是其詳今難以確考。

“婁、摟、樓、縷、褸、蔞、鷜、廔、謱”讀來母至晚戰國時代已然。“離婁、離摟、離

樓”雙聲，例證見“離”字條。又“婁、劉”音近，《史記·劉敬叔孫通列傳》：“於是上曰：

‘本言都秦地者婁敬，“婁”者乃“劉”也。’賜姓劉氏。”《漢書·婁敬傳》：“於是上曰：‘本言

都秦地者婁敬，婁者劉也。’賜姓劉氏。”其中“婁、劉”只有都讀來母纔雙聲。又“婁、斂”

聲母同，《詩經·小雅·角弓》：“式居婁驕”鄭玄箋：“婁，斂也。”這是聲訓。“斂”上古已

讀來母，參見“監、僉”二字條。又“樓、牢”音近，《儀禮·士喪禮》：“牢中旁寸。”鄭玄

注：“牢讀爲樓。”其中“牢”至晚西漢已讀來母，《漢書·司馬相如傳上》：“牢落陸離，爛

漫遠遷。”這裏“牢落”和“陸離”都是來母構成的雙聲聯緜詞。又“藍縷（又作‘蔞’）、襤褸”

雙聲，例證見“監”字條。又“蔞、柳”異文，《禮記·檀弓下》：“設蔞翣。”鄭玄注：“《周

禮》‘蔞’作‘柳’。”其中“蔞、柳”祇有讀來母才雙聲。又孫炎已用來母給“蔞”注音，《爾雅·

釋草》：“購，蔏蔞。”《釋文》：“蔞，孫力朱反，郭力侯反。注同。”又“鵱鷜”雙聲，

《爾雅，釋鳥》：“鵱鷜，鵝。”《釋文》：“鵱，音六。鷜，郭力于反，謝、施力侯反。”

參見“坴”條。又“麗廔”雙聲，《說文》广部：“廔，屋麗廔也。从广，婁聲。”段注：“麗
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廔，讀如離婁二音。”又“謰謱”雙聲，《說文》言部：“謰，謰謱也。从言，連聲。”又：

“謱，謰謱也。从言，婁聲。”《楚辭·九思·疾世》：“媒女詘兮謰謱。”《方言》卷十：

“囒哰、謰謱，拏也。”郭璞《音義》：“囒哰，闌牢二音。謰謱，上音連，下力口反。”

“數”，至晚漢代的材料已顯示當時讀齒音，即山母。“數、速、娕”音同或音近，《禮

記·祭義》：“其行也趨趨以數。”鄭玄注：“數之言速也。”《曾子問》：“不知其已之遲

數。”鄭玄注：“數，讀爲速。”《說文》女部：“娕，謹也。从女，束聲。讀若謹敕數

數。”按：“速、娕”从“束”聲，从“束”得聲的字不跟來母和牙喉音發生關係，“數、速、

娕”祇有讀齒音才能音同或音近。又“數、縮”音近，《周禮·春官·司尊彜》：“醴齊縮

酌。”鄭玄注：“故書縮爲數。杜子春云：數當爲縮。”按：“縮”从“宿”聲，只有讀齒音纔

能跟“數”音近。

“藪、籔”中古讀蘇後反。从“數”得聲的字都讀齒音，如“藪、籔”，這當是“數”讀齒音

以後造的字。它們的心母讀法上古已經形成了。“藪”見於《書·武成》。王念孫以爲“藪、

聚”同源，《廣雅·釋地》：“藪，池也。”王念孫疏證：“藪之言聚也，草木禽獸之所聚

也。”王力《同源字典》同。“聚”是从母。又“藪、趨”音近，《周禮·冬官·輪人》：“以其

圍之阞捎其藪。”鄭玄注：“鄭司農云：‘藪讀爲蜂藪之藪，謂轂空壺中也。’玄謂此藪徑三

寸九分寸之五，壺中當輻葘者也。蜂藪者，猶言趨藪也。藪者，衆輻之所趨也。”按：

“趨”，清母。“藪”，又通“搜”，《廣雅·釋詁三》：“藪，求也。”按：“搜”上古心母，从

“叟”得聲。从“叟”得聲的字還有“[ ]”，其異體字爲“鷫”，《說文》鳥部：“鷫……从鳥，

肅聲。[ ]，司馬相如說：从叜聲。”按：“嗖、肅”均爲齒音，其諧聲字不讀來母。又

“藪、數”音同，《漢書·東方朔傳》：“是窶藪也。”顔師古注引蘇林：“藪音數錢之數。”

按：“數”是齒音（見上文），則“藪”亦爲齒音。“籔”，《說文》竹部：“炊[ ]也。从竹，

數聲。”王念孫以爲跟“縮”同源，《廣雅·釋器》有：“[ ]，[ ]也。”跟“籔”同詞，王念孫

疏證：“[ ]之言縮也，漉米而縮去其汁，如漉酒然。”縮，山母。《方言》卷五：“炊[ ]

謂之縮，或謂之[ ]。”郭璞《音義》：“[ ]，音藪。”按：“縮、叟”齒音。《儀禮·聘

禮》：“車秉有五籔。”鄭玄注：“籔，讀若不數之數。”

二十二 “侖”爲主諧字的特殊諧聲

从“侖”得聲的字，絕大多數在中古讀來母，但是“綸睔”又歸見母，“睔”還歸匣母。聲

母向差得這麽遠，當是後來的演變造成的。



“蜦”上古已讀來母。《說文》虫部：“蜦，蛇屬，黑色，潛於神淵，能興風雨。从虫，

侖聲。讀若戾艸。蜧，蜦或从戾。”其中“蜧、戾”都是來母字，可見“蜦”也是來母字。

《說文》木部“睔，目大也。从目，侖聲。《春秋傳》有鄭伯睔。”事實上，“睔”讀見

母上古已然。“睔、綸”異文，李富孫《春秋左傳異文釋》卷六：“襄二年經‘鄭伯睔卒’，

《古今人表》睔作綸。綸、睔聲相近。”按：“綸”又有見母一讀，詳下。又“睔”上古有同

源詞“袞、緷、鯀、睴”等，《說文》目部：“睴，大目出也。”王筠《句讀》：“睴、睔音

義皆近。”《廣雅·釋詁一》：“袞，大也。”王念孫疏證：“袞之言渾也。曹大家注《幽通

賦》云：渾，大也。《後漢書》馮緄，字鴻卿。緄與袞通。《說文》：睔，目大也。

《爾雅》：百羽謂之緷。《釋文》引《埤倉》云：緷，大束也。《玉篇》：鯀，大魚

也。睔、緷、鯀並音古本反，義與袞同也。”按：“袞、緷、鯀、睴”都是見母，則“睔”也

是見母。

“綸”的見母一讀上古已然。《漢書·古今人表》：“鄭成公綸。”顔師古注：“綸音工頑

反，《左傳》作睔，音工頓反。”按：“睔”是見母。

“淪”的見母一讀至晚東漢已然。《漢書·古今人表》：“泠淪氏。”顔師古注引服虔：

“淪音鰥，始造十二律者。”按：服虔，漢人。

二十三 “[ ]”爲主諧字的特殊諧聲

“[ ]”爲主諧字的諧聲系列，中古或讀來母，如“鸞”；或讀唇音幫、明二母，如“變、

蠻”；或讀山母，如“[ ]”；或讀見母，如“[ ]”；或讀影母。這些字不會是同時、同地造

的，但是開始造字時，主諧字和被諧字讀音至少應該相近。其詳今不可確考。

“[ ]”字，至晚漢魏時代已有明母和來母二讀。讀明母，《說文》日部：“曫，日旦昏

時。从日，[ ]聲。讀若新城[ ]中。”大徐本注：“洛官切。”《集韻》洛丸切：“曫，

《說文》：日且（述古堂本訛作‘旦’）昏時。”這是採用《說文》的舊音，所以在釋義之

前注上《說文》，但是還採用了別的讀法，謨還切：“曫，日且昏也。”這兩個讀音都有

來歷。《說文》段注：“[ ]他書作蠻。《地理志》河南郡新城下蠻中，故戎蠻子國也。

《郡國志》河南郡新城有鄤聚，古鄤氏，今名蠻中。《左傳·昭十六年》‘楚子誘戎蠻子殺

之’，杜云：‘河南新城縣東南有蠻城。’《水經注·伊水篇》曰：‘新城縣，故蠻子國也，縣

有鄤聚，今名蠻中。’漢新城故城在今河南府洛陽縣南，今《左》《穀》皆作蠻，《公

羊》作曼，劉昭引《左傳》作鄤。曫音如蠻，《集韻》謨還切者是。大徐洛官切，非
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也。”按，“蠻”从“[ ]”聲，《詩經》時代已讀明母，漢代“鄤、蠻”已爲異文；又“鄤”从

“曼”聲，从“曼”得聲的字古已讀明母，不跟來母諧聲，上古“曼、鄤、蠻、[ ]”異文，均

可證“[ ]”至晚漢代已可讀明母。讀來母，至晚漢代已然。《說文》：“[ ]，亂也。一

曰：治也。一曰：不絕也。从言、絲。”其中“[ ]、亂”是聲訓，“亂”來母，則“[ ]”亦來

母。《漢書·地理志》：“鉅鹿郡，縣二十：鉅鹿、南[ ] ……。”顔師古注引魏孟康：“[

]音良全反。”按：“良”，《說文》：“善也。从畗省，亡聲。”似乎是跟明母諧聲，但是在

甲骨文和金文中，“良”根本不从畗、亡聲。實際上，“良”的諧聲系列是不跟明母發生關

係的，“[ ]、良”只有讀來母纔能同聲母。

“孌”，上古已讀來母。《說文》：“[ ]，順也。从女，[ ]聲。《詩》曰：婉兮[ ]

兮。孌，籀文[ ]。”可見周代“孌”這個詞已讀來母，上古某一階段，這個詞又可用聲符

爲“[ ]”的“孌”字來記錄，則“孌”已讀來母。

“[ ]”，至晚漢代已讀來母。《說文》門部：“[ ]，妄入宮掖也。从門，[ ]聲。讀若

闌。”洛幹切。段注：“《漢書》以闌爲 [ ]字之假借。《成帝紀》：‘闌入尚方掖門。’應

劭曰：‘無符籍妄入宮曰闌。’又或作蘭，《列子》：‘宋有蘭子。’張湛注曰：‘凡物不知生

之主曰蘭。’殷敬順曰：‘《史記》無符傳出入謂之闌。’此蘭子，謂以技妄遊。”按：“[ ]”

既然可以讀“闌”，寫作“闌、蘭”，而“闌、蘭”不跟明母發生關係，那麽“[ ]”也是來母

字。

“蠻”在《詩經》時代已讀明母。《詩經》有雙聲兼疊韻聯緜詞“緜蠻”，其中“緜”是不

跟來母發生關係的明母字，那麽“蠻”當讀爲明母，纔能跟“緜”雙聲。又“蠻、緡”音近，

《尚書·禹貢》“三百里蠻”孔疏引鄭云：“蠻之言緡也。”又“蠻、慢”音近，《史記·夏本

紀》“三百里蠻”裴駰《集解》引馬融：“蠻，慢也。禮簡怠慢，來不距，去不禁。”《禮

記·王制》“南方曰蠻”孔疏引《風俗通》：“蠻者，慢也。”《廣雅·釋詁三》：“蠻，

也。”王念孫疏證：“蠻之言慢易也。”又“蠻、曼”音近，《春秋左傳異文釋》卷九：

“《昭十六年·經》：楚子誘戎蠻子。《公羊》作戎曼子。《哀四年·經》：晉人執戎蠻子

赤。《公羊》亦作戎曼子。又“蠻、[ ]”音同，《說文》：“[ ]，……讀若蠻。”以上

“緡、慢、曼、[ ]”都是明母字，“蠻”只有讀明母纔能跟它們雙聲。

“變”讀幫母至晚漢代已然。“變、辯”音近，《禮記·禮運》“大夫死宗廟謂之變”鄭玄

注：“變，當爲辯，聲之誤也。”又“變、辨”音近，《易經異文釋》卷一“革：大人虎變。

晁氏《易》云：京作辨。”又“變、卞”音近，《易經異文釋》卷一：“《尚書》：于變時



雝。漢《孔宙碑》作于卞。”又“變、蕃”音近，《尚書·堯典》“黎民于變時雝”孫星衍《今

古文註疏》：“于變，《漢書·成帝紀》陽朔二年詔引作于蕃。”這裏“辯、辨、卞、蕃”都

是唇音，“變”只有讀唇音才能跟它們音近。

“彎”始見於漢代，當時已經讀影母。《說文》弓部：“彎，持弓關矢也。从弓，[ ]

聲。”漢代“彎、牽”音近，《文選·司馬相如<上林賦>》：“彎蕃弱。”李善注：“文穎曰：

彎，牽也。”這是聲訓，“彎、牽”分別爲影、溪二母。文穎是東漢末年人。

“孿”上古已經出現，至晚西晉已經讀心母。《說文》子部：“ 孿，一乳兩子也。从

子，[ ]聲。”《呂氏春秋·疑似》：“夫孿子之相似者，其母常識之，知之審也。”《戰國

策·韓策三》：“夫孿子之相似者，唯其母知之而已。”此詞當爲“連”的滋生詞，《說文》

“孿”下段注：“孿之言連也。”原來可能讀來母，後來又可以讀心山二母。《方言》卷

三：“陳楚之間凡人獸乳而雙産謂之厘孳，秦晉之間謂之僆子，自關而東趙魏之間謂之孿

生。”可見，“孿”可能是趙魏之間的讀法。郭璞《音義》：“孿，蘇官反。”切上字“蘇”不

跟來母發生關係，則“孿”祇有讀心母才能跟它雙聲。郭璞生於公元276年，上距東漢滅亡

（公元220年）僅56年。

二十四 “翏”爲主諧字的特殊諧聲

从“翏”得聲的字中古或讀來母，或讀見母，明母，徹母，群母等。這些讀法音值相差

甚遠，始諧聲時音值至少是相近的，然其詳今已不可確考。現在要問：中古的這些讀法

是何時出現的？

“漻”讀來母至晚東漢已然。《漢書·禮樂志》“寂漻上天知厥時”顔師古注引應劭：“漻

音來朝反。”其中“來”是來母字，則“漻”必讀來母。

“璆”，《廣韻》二讀：一巨鳩切：“球，美玉。《說文》曰：玉磬也。璆，上同。又渠

幽切。”二渠幽切：“璆，玉名。”都是讀群母。今考“璆”讀群母上古已然。《說文》玉

部：“球，玉聲也。从玉，求聲。璆，球或从翏。”其中“球”已見於《尚書·禹貢》《詩經·

商頌·長發》等，“璆”已見於《尚書·禹貢》《國語·晉語四》《史記·孔子世家》等。“球”

从“求”得聲，“求”的得聲系列不跟來母、明母發生關係，是牙喉音，則“璆”必讀群母。

“膠”讀見母周代已然。《詩經·鄭風·風雨》一章：“風雨淒淒，雞鳴喈喈。”二章：“風

雨瀟瀟，雞鳴膠膠。”這裏“淒淒、瀟瀟”都是齒頭音；“喈喈、膠膠”都是見母，都是摹擬

雞叫聲。所以毛傳說：“膠膠，猶喈喈。”有人把“膠”的上古音構擬爲[*mkr‐]，不能接
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受擬聲詞“膠膠”的檢驗，因爲雞叫聲不可能是m‐打頭，應該是k‐打頭，今天摹擬某些

雞叫聲還說“格格（咯咯）”；也不能接受詩人藝術技巧上的安排的檢驗，因爲一二章相

同的位置上的“喈喈、膠膠”聲母相同，“喈”祇能是牙喉音，那麽“膠”也祇能是牙喉音。又

有雙聲聯緜詞“膠加”，《楚辭·九辯》：“亦多端而膠加。”三國魏嵇康《卜疑集》：“世俗

膠加。”又有“膠葛”，《楚辭·遠遊》：“騎膠葛以雜亂兮，斑漫衍而方行。”膠，一作轇。

《史記·司馬相如列傳》：“雜遝膠葛以方馳。”《漢書·揚雄傳上》：“其相膠葛兮。”又

“膠、糾、絿”音近，《禮記·王制》：“周人養國老於東膠。”鄭玄注：“膠之言糾也……。

膠，或作絿。”以上“加、葛、糾、絿”都是牙喉音字，那麽“膠”必讀見母。

“樛”讀見母至晚漢代已然。“樛、朻”音同，《詩經·周南·樛木》：“南有樛木。”《毛

傳》：“木下曲曰樛。”《釋文》：“樛木，居虯反，木下句曰樛。《字林》九稠反，馬

融、韓詩本並作朻，音同。”又“樛、求”音近，《文選·張衡<思玄賦>》：“樛天道其焉

如。”舊注：“樛，求也。”

“繆”讀明母至晚戰國已然。“繆、穆”音同，《公羊傳·隱公三年》：“葬宋繆公。”《釋

文》：“宋繆公，音穆，《左氏》作穆。凡此後放此。”《禮記·坊記》：“陽侯猶殺繆侯而

竊其夫人。”《周禮·天官·內宰》鄭玄注：“《坊記》曰：陽侯殺穆侯而竊其夫人。”《禮

記·大傳》：“序以昭繆。”鄭玄注：“繆，讀爲穆，聲之誤也。”以上“穆”是明母，則“繆”

亦當爲明母。又“綢繆”與“纏緜”同源，《詩經·唐風·綢繆》：“綢繆束薪。”毛傳：“綢

繆，猶纏緜也。”《豳風·鴟鴞》：“綢繆牖戶。”鄭箋：“綢繆，猶纏緜也。”這裏“綢、纏”

雙聲，上古定母；“緜、繆”雙聲，“緜”明母，則“繆”亦明母。

二十五 “尞”爲主諧字的特殊諧聲

从“尞”聲的字，一般都讀來母，只有“獠”有知母一讀。《廣韻》“獠”有三個反切：一

是落蕭切：“獠，夜獵也。又知卯、盧皓二切。”二是盧皓切：“[豸尞]，西南夷名。獠，

上同。”三是：“[豸尞]，夷別名。張絞切。又盧皓切。二。獠，上同。”按：“獠”本是專

爲“夜獵”一義造的字，讀落蕭切，不能讀張絞切；“西南夷名”一義可以讀盧皓切，也可

以讀張絞切。

从 “尞”聲的字上古已讀來母，有大量的材料可以爲證：

“僚”字，《左傳·昭公七年》：“隸臣僚。”孔穎達疏引漢服虔：“僚，勞也，共勞事

也。”按：“勞”是來母，則“僚”是來母。



“撩”字，《說文》手部：“撩，理也。”《廣雅·釋詁二》“撩，理也”王念孫疏證：“撩與

料聲近義通。”按：“理、料”都是來母，則“撩”也是來母。

“憭”字，宋玉《九辯》：“憭慄兮若在遠行。”又“憭、了”同詞，《說文》心部：“憭，

慧也。”《潛夫論·夢列》：“困不了察之稱。”按：“慄、了”都是來母，則“憭”也是來母。

“膫”字，《說文》肉部：“膫……膋，或从勞省聲。”按：“勞”是來母，則“膫、膋”也

是來母。

“療”字，《說文》疒部：“[ ]……療，[ ]或从尞。”按：“樂”的諧聲字不讀端母，古

有來母一讀，則“療”也讀來母。

“遼”字，《詩經·小雅·漸漸之石》：“山川悠遠，維其勞矣。”鄭玄箋：“其道里長遠，

邦域又勞勞廣闊。”這是認爲“勞”同“遼”。按：“遼、勞”只有都讀來母纔能雙聲，則“遼”

爲來母。

“飉”字，至晚晉代已讀來母，左思《蜀都賦》：“歌江上之飉厲。”按：“厲”是來母

字，則“飉”也是來母字。

從以上的材料可以看出，从“尞”聲的字，不但中古讀來母，上古也是讀來母。那麽

“獠”上古也應該讀來母。它是什麽時候開始讀端母（後來讀知母），爲什麽讀端母呢？

考“獠（[豸尞]）”泛指分佈於川、陝、黔、滇、桂、湘、粵等省區的少數民族先民，始於

六朝史籍，可見“獠（[豸尞]）”讀張絞切本是後起的詞，後起的讀音。有人把這個反切推

到上古，作爲古有複輔音的證據，這是不妥當的。《玉篇》犬部：“獠，力吊切，宵田

也。又力道切，夷名。”豸部：“[豸尞]，張絞切，夷別名，與‘獠’同。又盧皓切。” 《漢

語大字典》“[豸尞]”用作此義的最早書證是《舊唐書·西南蠻·南平獠》，“獠”用作此義的

最早書證是唐劉恂《嶺表錄異》卷上。《龍龕手鏡》豸部記錄了爲此詞另造的“ [ ]”

字，有陟絞、落好二反，竊疑“爪”是聲符，“爪”時莊母巧韻開口二等，當時知、莊有相

混者。總起來說，“獠（[豸尞]）”是由來母變爲透母，所以《玉篇》《廣韻》此詞又有來

母一讀。爲什麽會有這種變化？我認爲這是因爲來母拼二等不大合乎音位結構，爲了保

持二等韻母，聲母就變爲同部位的透母。

二十六 “勞”爲主諧字的特殊諧聲

从“勞”聲的字，中古都歸來母，只有“嘮”歸徹母。這個“嘮”出現在聯緜詞“嘮呶”中。

爲什麽“嘮”讀徹母呢？這是由於“嘮”出現在曡韻聯緜詞“嘮呶”中，音節結構及語流音變的
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影響，使得“嘮”讀徹母。來母字一般不拼二等字，而“嘮、呶”都是肴韻二等字，“嘮”要拼

二等韻母，聲母就由來母變爲同部位的透母（中古變成了徹母）。所以這一例不能作爲

“嘮”原來是複輔音聲母的證據。

“嘮”，《說文》口部：“嘮，嘮呶，讙也。从口，勞聲。”敕交切。又：“呶，讙聲也。

从口，奴聲。《詩》曰：載號載呶。”女交切。作爲疊韻聯緜詞，“嘮呶”是漢代纔始見於

文獻的。从“勞”聲的字先秦歸宵部，“呶”先秦歸幽部；“嘮、呶”中古都是肴韻字。漢代

時，先秦幽、宵二部的肴韻字已轉入宵部（見王力《漢語語音史》），所以“呶”和“嘮”

漢代同韻部，都是宵部。“嘮”大概是漢代人造的字。

二十七 “林”爲主諧字的特殊諧聲

从“林”得聲的字，中古有的讀來母，如“淋”；有的讀徹母，如“郴”；有的讀見母，如

“禁”，等等。當“林”跟這些字諧聲時，聲母的讀音應該相同或相近，但是其詳已不可確

考。

“林”讀來母至晚戰國已然。有雙聲聯緜詞“琳琅”，《楚辭·九歌·東皇太一》：“璆鏘鳴

兮琳琅。”又有“惏悷”，《文選·宋玉〈高唐賦〉》：“令人惏悷憯淒。”又有“惏慄”，《文

選·宋玉<風賦>》：“狀直憯淒惏慄。”王褒《洞簫賦》：“惏慄密率。”又有“林離”，司馬

相如《大人賦》：“滂濞泱軋，灑以林離。”字又作“淋漓”，《楚辭·嚴忌<哀時命>》：

“冠崔嵬而切雲兮，劍淋漓而從橫。”又有“淋灑”，《文選·王褒<洞簫賦>》：“被淋灑其

靡靡兮。”這些雙聲聯緜詞，其中前一個音節有主諧字“林”，後一個有主諧字“良、戾、

栗、離、麗”等，它們祇有用聲母同爲來母纔能解釋爲雙聲。又“婪、葻”祇有同爲來母纔

能同音，《說文》艸部：“葻……讀若婪。”按：上古“婪”還有定母一讀，《說文》女

部：“婪……讀若潭。”郭璞出生距東漢亡只有五十多年的時間，他給《方言》从“林”得

聲、後代讀來母的字用來母來注音，例如《方言》卷一：“[ ]，殺也……晉魏河內之北

謂[ ]爲殘。”郭璞注音：“[ ]，音廩，又洛感反。”卷二：“惏，殘也，陳楚曰惏。”郭璞

注音：“惏，洛含反。”

“郴”从“林”得聲，它讀徹母（上古歸透母）至晚東漢已然。《說文》門部：“闖，馬出

門皃。从馬在門中。讀若郴。”見部：“[ ]，私出頭視也。从見，[ ]聲。讀若郴。”按：

“[ ]”從“彡”得聲。“郴”在上古當還有來母一讀，《方言》卷一：“郴，齊語也。”郭璞注

音：“郴，洛含反。”



“禁”从“林”聲，上古早已讀作見母。“禁、忌”同源，《說文》示部：“禁，吉凶之忌

也。从示，林聲。”以“忌”釋“禁”，是用聲訓，意在揭示詞源關係。“忌”從“己”聲，其諧

聲系列不跟來母發生關係，是牙喉音。又“禁、金”聲旁互換，《說文》手部：“[ ]，急

持衣[ ]也。从手，金聲。[ ]，[ ]或从禁。”“金”的諧聲系列從不讀來母，則“禁”亦讀見

母。

二十八 “里”爲主諧字的特殊諧聲

从“里”聲的字，中古一般讀來母，但是也有的讀牙喉音，聲母的讀法相差甚遠，當時

後來的變化，現在看來，這種變化至晚東漢就已經出現了。

“[ ]”讀匣母至晚東漢已然。《說文》走部：“[ ]，留意也。从走，里聲。讀若小兒

孩。”按：“孩”是匣母，則“[ ]”一定是匣母字。

“悝”讀溪母上古已然。“悝、詼”同詞，《說文》心部：“悝，啁也。从心，里聲。《春

秋傳》有孔悝。一曰：病也。”《廣雅·釋詁四》：“詼，調也。”王念孫疏證：“悝，與詼

同。”這是認爲“悝、詼”同詞，“詼”是牙喉音，則“悝”也是牙喉音。

二十九 “呂”爲主諧字的特殊諧聲

从“呂”得聲的字有“莒筥”，都是見母。始諧聲時，它們跟“呂”的讀音應該相近，然其

詳今已不可確攷。

“呂”上古已讀來母。《說文》呂部：“呂，脊骨也。象形。昔太岳爲禹心呂之臣，故封

呂侯。凡呂之屬皆从呂。膂，篆文呂，从肉，从旅。”是“呂、膂”爲異體。《續釋名·釋律

呂》：“呂，旅也，旅陽宣氣也。”《呂氏春秋·季冬》：“律中大呂。”高誘注：“呂，旅

也。”《榖梁傳·宣公十八年》：“楚子呂卒。”《釋文》：“左氏作旅。”按：“旅”是來母

字，則“呂”亦當爲來母字。

“莒”上古已讀見母。“莒、舉”異文，《公羊傳·定公四年》：“蔡侯以吳子及楚人戰于

伯莒。”《釋文》：“伯莒，左氏作柏舉。”按：“舉”是見母字，則“莒”亦當爲見母字。

三十 “鮺”爲主諧字的特殊諧聲

《說文》大徐本白部：“魯，鈍詞也。从白，鮺省聲。《論語》曰：參也魯。”段玉裁

《說文注》改爲“从白，魚聲”，注釋說：“各本作鮺省聲。按鮺从差省聲，在古音十七
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部，今之歌麻韻。魯之古今音皆在五部，[ ]、櫓等字用爲諧聲。古文以旅爲魯，則鮺爲

淺人所改也，今正。”按：“魯”字字形結構分析未有定論，但是大家同意，“魯”不从“鮺”

省聲。

“魯”字原來可能不讀來母，金文中，有“屯魯”，即“純嘏”，又“魯”通“嘉”。但是，無論

“魯”初諧聲時讀什麽聲母，他很早就讀來母了，从“魯”得聲的字如“櫓”等都讀來母，當是

“魯”讀來母后造的字，而這些字有的在上古就已經出現了。由《說文》艸部：“[ ]，艸

也，可以束。从艸，魯聲。蓾，[ ]或从鹵。”木部：“櫓，大盾也。从木，魯聲。樐，或

从鹵。”广部：“廬，廡也。从广，盧聲。讀若鹵。”[ ] 部：“旅，軍之五百人爲旅。从[

]，从从。从，俱也。[ ]，古文旅。古文以爲魯衛之魯。”按：“旅、鹵”都是來母字，則

“魯”也是來母字。

三十一 “卵”爲主諧字的特殊諧聲

《說文》卵部：“卵，凡物無乳者卵生。象形。”卵，中古來母字，从“卵”（丱）得聲

的字有“關”讀見母。

“卵”原來讀見母，至少有見母一讀。《禮記·內則》：“卵醬實蓼。”鄭玄注：“卵讀爲

鯤。鯤，魚子。或作[ ]也。”這裏“鯤”是見母，則“卵”爲見母無疑。段玉裁《說文注》：

“糸部綰下云：讀若雞卵。蓋古卵讀如管也。”又云：“《五經文字》曰：‘丱，古患反，見

《詩·風》，《字林》不見；又古猛反，見《周禮》。《說文》以爲古卵字。’《九經字

樣》曰：‘《說文》作丱，隸變作卵。’是唐本《說文》有此無疑……卵之古音讀如管。引

申之，《內則》‘濡魚卵醬’，鄭曰：卵讀爲鯤。鯤，魚子也。或作[ ]。韋注《國語》亦

云：鯤，魚子也。《內則》之魚子，言其未生者；《魯語》之魚子，言其已生者，其意

一也。又引申之，爲《詩》‘總角丱丱’之丱，《毛傳》曰：丱，幼稚也。此謂出腹未久，

古仍得此稱，如魚之未生已生皆得曰鯤也。又引申之，《周禮》有丱人，鄭曰：丱之言

礦也。金玉未成器曰丱。此謂金玉錫石之朴蘊於地中，而精神見於外，如卵之在腹中

也。”

“關”讀見母，上古已然。“[ ]”，《說文》絲部：“[ ]，織絹从糸貫杼也。从絲省，卝

聲。”以“貫”釋“[ ]”，是用聲訓。又有雙聲兼疊韻聯緜詞“間關”，《詩經·小雅·車舝》：

“間關車之舝兮。”按：“貫、間”都是見母，則“關”也是見母。



三十二 “老”爲主諧字的特殊諧聲

《說文》老部：“老，考也。七十曰老。从人、毛、匕，言鬚髮變白也。”按：此釋字

形不確，甲骨文作[ ]，像長髮老人傴僂其背，手中扶杖之形。又：“考，老也。从老

省，丂聲。”可見許慎並未說“考”從“老”省聲，可能是許慎時“老”和“考”讀音相差甚遠。

有人以爲“考、老”音近，根據不足。現在姑且承認它們音近，再來看看這兩字的上古聲

母情況。

“考”很早就讀溪母。“丂”得聲的字都是牙喉音，實際上表明“考”從始諧聲時就讀溪

母。其他的材料也證明“考”是溪母。“考、巧”音近，《尚書·金縢》：“予仁若考，能多才

多藝，能事鬼神。”王引之《經義述聞·尚書上》：“《史記·魯周公世家》作‘旦巧’。考、

巧古字通。”按：“巧”不跟來母發生關係，是溪母字，則“考”亦當讀溪母。

“栲”至晚東漢已讀溪母。“栲、[ ]”是古今字，《詩經·唐風·山有樞》：“山有栲。”毛

傳：“栲，山樗。”《說文》木部：“[ ]，山樗也。从木，尻聲。”段注：“[ ]、栲古今

字，許所據作[ ]也。”按：“尻”从九聲，見母，從不跟來母諧聲，則至晚東漢“栲”已讀

見母。

三十三 “麗”爲主諧字的特殊諧聲

从“麗”得聲的字，中古或讀來母，或讀山母。始諧聲時，聲母不當相差得這樣遠，然

其詳今已不可確考。

“麗”上古已讀來母。有雙聲聯緜詞“麗廔”，《說文》广部：“廔，屋麗廔也。”又囧

部：“囧，窗牖麗廔闓明也。”當然，有人會說从“麗、婁”得聲的字都可以跟山母諧聲，

所以“麗、廔”不一定讀來母。但是，下面的例子卻有力地證明“麗”讀來母。“麗、離”音

近，《文選·宋玉<風賦>》：“被麗披離。”這裏曡用兩個同源的疊韻聯緜詞，聲母上也有

講究，“被、披”雙聲，“麗、離”雙聲。《釋名·釋疾病》：“麗，離也。”其中“離”不跟山

母諧聲，來母字。又“麗、黎”音近，《左傳·成公十七年》：“公遊於匠麗氏。”洪亮吉

《詁》：“《史記》作驪，《大戴禮記·保傅篇》作匠黎。”其中“黎”是來母字，不跟山母

諧聲。又“麗靡、爛漫”同源，《文選·司馬相如<上林賦>》：“麗靡爛漫於前。”劉良注：

“麗靡、爛漫，美音聲也。”其中“爛”是來母字，不跟山母諧聲。“離、黎、爛、麗”四字只

有讀來母，纔能同聲母。

“酈”上古已讀來母。“酈、麗、犁”音近，《春秋·僖公元年》：“公子友帥師敗莒師於
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酈。”李富孫《異文釋》：“《公羊》作於犁，《榖梁》作於麗。”又“酈”有“歴”音，《漢

書·高帝紀》：“酈食其爲里監門。”顔師古注引東漢服虔：“音歴異基。”其中“歴”是來母

字，不跟山母諧聲。“麗、犁、歴、酈”只有讀來母，纔能同聲母。

“儷”上古已讀來母。“儷、離”異文，《儀禮·士冠禮》：“束帛儷皮。”鄭玄注：“古文儷

爲離。”《士昏禮》：“束帛儷皮。”《白虎通·嫁娶》引作“離皮”。

“灑”上古已讀山母。“灑、蓰”音近，《史記·周本紀》：“其罰倍灑。”裴駰《集解》引

徐廣：“灑……一作蓰。五倍曰蓰。”《孟子·滕文公上》：“或相倍蓰，或相什佰，或相千

萬。”其中“蓰”心母，跟山母音近。

“纚”至晚漢代已讀山母。有雙聲聯緜詞“襂纚”，《文選·揚雄<甘泉賦>》：“蠖略蕤

綏，漓虖襂纚。”李善注：“蠖，于鐝切。漓音離。襂音森。纚，所宜切。”又有“襳襹”，

《文選·張衡<西京賦>》：“被毛羽之襳襹。”李善注：“襳，所炎切。襹，史宜切。”按：

“參”的諧聲系列是齒音字。又“纚、簁”音近，《釋名·釋采帛》：“纚，簁也，麤可以簁物

也。”按：“簁”字《廣韻》有所宜、所綺二切，均爲山母。又有準雙聲聯緜詞“颯纚”，見

“立”字條。

三十四 “录”爲主諧字的特殊諧聲

《說文》刀部：“剝，裂也。从刀、从录。录，刻割也。录亦聲。一曰：剝，割也。[

]，剝或从卜。”按：“錄”中古是來母，“剝”中古是幫母。“剝”既然从“录”聲，在造字時聲

母至少應該相近，然其詳已不可確攷。“录”什麽時候已讀來母，“剝”什麽時候已讀幫

母？

“錄”讀來母至晚周代已然。據陳初生編纂、曾憲通審校《金文常用字典》712—713

頁，金文中“錄”已通“祿”、通“麓”。麓从鹿聲，从“鹿”得聲的字只跟來母發生關係。《史

記·淮陰侯列傳》：“秦失其鹿，天下共逐之。”裴駰《集解》引張晏：“以鹿喻帝位也。”

按：這裏“鹿、祿”雙關。《說文》水部：“漉，浚也。从水，鹿聲。淥，漉或从录。”竹

部：“簏，竹高篋也。从竹，鹿聲。[ ]，簏或从录。”林部：“麓，守山林吏也。从林，

鹿聲。一曰：林屬於山爲麓。《春秋傳》曰：‘沙麓崩。’[ ] ，古文从录。”這些都是

“录、鹿”作爲聲符互換的形聲字。上古又有雙聲聯緜詞“歷錄”“轣轆”。《詩經·秦風·小

戎》毛傳：“楘，歷録也。”《方言》卷五：“繀車，趙魏之間謂之轣轆車。”從“歷”得聲的

字都是不跟唇音發生關係的來母字。“綠”從“录”聲，《釋名，釋采帛》：“綠，瀏也，荊
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母字。

“剝”讀幫母可能先秦已然。《詩經·豳風·七月》：“八月剝棗。”很多人認爲這裏“剝”通

“扑”，《釋文》：“剝棗，普卜反，擊也。注同。”讀普木反，正是認爲通“扑”。“扑”从

“卜”得聲，是從來不跟來母發生關係的唇音字。《說文》收有“剝”的異體字“[ ]”，也是

从“卜”得聲。

三十五 “坴”爲主諧字的特殊諧聲

《說文》部：“陸，高平地。从[ ]，从坴，坴亦聲。”力竹切。土部：“坴，土塊坴坴

也。从土，圥聲。讀若逐。一曰：坴梁。”屮部：“[ ]，菌[ ]，地[ ]，叢生田中。从

屮，六聲。”力竹切。“坴”的諧聲系列有來母，還有明母，如“睦”。它們在造字時聲母應

該相近，但其詳不可確考。

“陸”讀來母，至晚戰國已然。有雙聲聯緜詞“陸離”，《楚辭·離騷》：“斑陸離其上

下。”《九章·涉江》：“帶長鋏之陸離兮，冠切雲之崔嵬。”其中“陸離”雙聲，“崔嵬”疊

韻。司馬相如《上林賦》：“牢落陸離，爛漫遠遷。”牢、落、陸、離都是來母字。“離”

只有讀來母才跟“陸”雙聲。又有“陸梁”，《史記·秦始皇本紀》：“三十三年，發諸嘗逋亡

人、贅婿、賈人略取陸梁地。”司馬貞《索隱》：“謂南方之人，其性陸梁，故曰陸梁。”

揚雄《甘泉賦》：“飛蒙茸而走陸梁。”其中“蒙戎”疊韻，“陸梁”雙聲。又有“鵱鷜”，《爾

雅·釋鳥》：“鵱鷜，鵝。”郭璞注：“今之野鵝。”《釋文》：“鵱，音六。鷜，郭力于反，

謝、施力侯反。”又有“陸落”，王充《論衡·程材》：“見文吏利便而儒生陸落。”劉盼遂

《集解》：“陸落，雙聲聯緜字，失意之貌。”其中“陸、落”各自的主諧字都會形成特殊

諧聲，但是“陸、落”只有讀來母纔能雙聲。

“睦”讀明母，至晚漢代已然。《說文》目部：“睦，目順也。从目，坴聲。”《廣雅·釋

詁一》：“睦，信也。”王念孫疏證：“《史記·司馬相如傳》‘旼旼睦睦’，《漢書》作‘穆

穆’。”可見“睦、穆”音同或音近。《說文》禾部：“穆，禾也。从禾，[ ]聲。”又彡部：“[

]，細文也。从彡，[ ]省聲。”段注：“各本有‘聲’字，誤也。”《史記·司馬相如列傳》：

“旼旼睦睦，君子之能。”《集解》：“徐廣曰：‘旼旼，和貌也。’”《索隱》：“旼音旻。”

旼旼、睦睦，都是明母字。
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三十六 “鬲”爲主諧字的特殊諧聲

《說文》鬲部:“鬲，鼎屬，實五觳，鬥二升，曰觳，象腹交文，三足。[ ]，鬲或从

瓦。[ ]，漢令鬲，从瓦，厤聲。”《廣韻》“鬲”有兩讀：一是古核切：“鬲，縣名，在太

原。又鬲津，九河名。又姓，殷末賢人膠鬲之後。又音歴，鼎屬也。”二是郎擊切：

“鬲，《爾雅》曰：鼎款足者謂之鬲。”這兩讀，聲母的音值相差得太遠，始諧聲時，其

音值當相近，不然的話，就會爲這兩個讀音分別造字。現在看來，“鬲”的這兩種相差甚

遠的讀音，至晚漢代就已經如此了，“鬲”爲主諧字的各個字的後代讀音，至晚漢代就已

經形成了。

“鬲”作“鼎屬”講至晚漢代已讀來母。“鬲、[ ]”異體，見於《說文》，“[ ]”从 “厤”

聲，“厤”从“秝”聲，都是不跟雅喉音發生關係的來母字。又有雙聲聯緜詞“轣轆”，《方

言》卷五：“繀車，趙魏之間謂之轣轆車。”又有“歴錄”，《詩經·秦風·小戎》毛傳：“束

有歴錄。”按：“轆、錄”都是來母字，則“轣、歴”也是來母字，“鬲”因此也是來母字。

“槅”上古已讀牙喉音。《說文》木部：“槅，大車枙。从木，鬲聲。”《釋名·釋車》：

“槅，扼也，所以扼牛頸也。”以上“枙、扼”都是牙喉音，則“槅”也是牙喉音。

“膈”上古已讀牙喉音。《荀子·禮論》：“縣一鍾尚拊之膈。”楊倞注：“膈，擊也。韋

昭曰：古文膈爲擊。”按：“擊”是見母，則“膈”不可能讀來母，只能讀牙喉音，是見母。

三十七 “立”爲主諧字的特殊諧聲

从“立”得聲的字，中古分別讀來母、云母、心母、溪母等。始諧聲時，聲母不應該差

得這麽遠，至少應該相近，但是其具體音值今天已不可詳考了。

“立”讀來母，至晚東漢時代已然。《釋名·釋姿容》：“立，林也，如林木森然，各駐

其所也。”這是聲訓，“林”是來母，則“立”當爲來母。

“蒞”讀來母，至晚西漢已然。《漢書·司馬相如傳上》：“藰蒞芔歙。”顔師古注：“藰

音劉。蒞音利。芔,古卉字也,音諱。歙音翕。”這裏“藰蒞”並爲來母，“芔歙”並爲曉母。

“位”《說文》不看作形聲字，人部：“位，列中庭之左右謂之位。从人、立。”如果

“位”是形聲字的話，那麽到了許慎的時代，它跟“立”的讀音可能已經差得遠了，所以許

慎只把它處理爲會意字。喻遂生先生《從納西東巴文看甲骨文研究》中說：“甲骨文[ ]

有‘立’、‘位’兩讀，金文習見……鄭玄於《周禮·春官·小宗伯》‘掌建國之神位’句注曰‘古書

位作立’云云，說明時人讀之已易生困惑。中山王器在‘立’字上加‘胃’聲作[ ]，顯然是想區



別‘立’的兩種用法。”（230頁）看來，“立、位”是否主諧字和被諧字的關係，還值得再研

究。

“颯”字，《說文》風部：“翔風也。从風，立聲。”現在看來，“颯”讀心母至晚漢代已

然。有準雙聲聯緜詞“颯纚”，《文選·班固<西都賦>》：“紅羅颯纚，綺組繽紛。”這裏

“颯纚”准雙聲，“繽紛”雙聲，李善注引薛綜《西京賦》注：“颯纚，長袖貌。颯，思合

且。纚，山綺切。”《後漢書·班固傳》：“紅羅颯纚，綺組繽紛。”李賢注引薛綜《西京

賦》注：“颯纚，長袖貌。颯音素盒反，纚音山綺反。”《文選·王延壽<魯靈光殿賦>》：

“祥風翕習以颯灑，激芳香而常芬。”這裏“翕習”曡韻，“颯纚”准雙聲。李善注：“翕習，

盛皃。颯，素合切。”按：从“麗”得聲的字，可以諧來母，“立”也是來母，但是“纚”漢代

已讀山母，詳“麗”字條。那麽“颯”該讀心母，才能跟它形成准雙聲。

三十八 “[ ]”爲主諧字的特殊諧聲

从“[ ]”聲的字，中古一般讀舌齒音，但是“駗、沴”可讀來母。儘管始諧聲時，它們的

聲母應該相同或相近，但是事實證明，“沴”讀來母上古已然。 

《廣韻》“駗”有兩個讀音：一是章忍切：“駗，馬色也。”二是力珍切：“駗，馬色。”

兩讀不別義。《集韻》“駗”也是兩讀：一是知鄰切：“駗，《說文》：馬載重難也。”二

是離珍切：“駗，馬載重難也。”按：竊疑《廣韻》“馬色”的“色”爲“重”之訛字。“駗”讀

章母上古已然。《說文》馬部：“駗，馬載重難也。从馬，[ ]聲。”段注在“駗”後補“駗

驙”二字。又《說文》馬部：“驙，駗驙也。从馬，亶聲。”可見“駗驙”是聯緜詞。《玉

篇》馬部：“駗，章忍、知鄰二切，駗驙，馬載重難行。驙，知連切，白馬黑脊也。”

按：“駗”和“驙”的知鄰切和知連切都是知母，則這個聯緜詞是雙聲的；“駗”又讀章忍切，

則與“驙”是准雙聲。从“亶”聲的字不讀來母，爲舌齒音，則“駗”也是舌齒音，爲知母或章

母。“駗”上古是否有來母一讀，暫未發現證據，俟考。

“沴”讀來母至晚漢代已然。《說文》水部：“沴，水不利也。从水，[ ]聲。《五行

傳》曰：若其沴作。”《漢書·五行志中之上》：“氣相傷謂之沴。沴猶臨蒞，不和意也。”

按：“臨蒞”均爲來母，則“沴”也是來母。

三十九 “朝”爲主諧字的特殊諧聲

从“朝”得聲的字，中古一般都不讀明母，但是“廟”讀明母，《說文》广部：“廟，尊祖
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先皃也。庿，古文。”段玉裁不同意這種字形的分析：“‘聲’字蓋衍，古文以苗爲形聲，小

篆从广朝，謂居之與朝廷同尊者，爲會意。”

“朝”字上古已讀端、定二母。“朝、調、輖”音近，《詩經·周南·汝墳》：“未見君子，

惄如調饑。”毛傳：“調，朝也。”《爾雅·釋詁下》：“朝，早也。”郝懿行《義疏》：“又

通作輖。《說文》心部引《詩》正作輖饑。”又“朝、鼂”音近，《左傳·昭公七年》：“史

朝亦夢康叔。李富孫《異文釋》：“《古今人表》作史鼂。《風俗通·姓氏》同。”按：

“調、輖”都是从“周”聲，从“周”聲的字都不跟明母諧聲，是舌音；“鼂”也不跟明母發生關

係，是舌音，則“朝”也是舌音。

“廟”上古已讀明母。“廟、庿”異體，古文作“庿”，从“苗”聲，从“苗”聲的字是明母。又

“廟、皃”音近，《說文》：“廟，尊祖先皃也。”《禮記·祭法》：“是故王立七廟。”鄭玄

注：“廟之言貌也。”《詩經·周頌·清廟·序》“清廟”鄭箋同。《公羊傳·桓公二年》：“納於

大廟。”何休注：“廟之爲言貌也。”《白虎通義·宗廟》：“廟，貌也。”《釋名·釋宮

室》：“廟，貌也。”

四十 “公”爲主諧字的特殊諧聲

从“公”得聲的字，中古有些讀牙喉音，如“公”；有的讀精組，如“松、訟”；有的讀章

組，如“伀、妐”；“頌”讀邪母。

“公”上古已讀見母。“公、功”音同，《詩經·小雅·六月》：“以奏膚公。”毛傳：“公，

功也。”王引之《經義述聞·詩·婦無公事》：“功、公古字通。《大雅·江漢篇》‘肇敏戎

公’，《後漢書·宋宏傳》公作功。《漢中常侍樊安碑》‘以公德加位’，公德即功德。”《詩

經·大雅·靈台》：“矇瞍奏公。”王先謙《三家義集疏》：“《魯》公亦作功。”又“公、工”

音同，李富孫《春秋左傳異文釋》卷二：“《莊廿二年·傳》：使爲工正。《漢陳球碑》

作爲桓公公正。案，《詩》‘矇瞍奏公’，《楚辭·九章》注引做奏工。古公、工字通。”又

“公、空”音近，《春秋左傳異文釋》卷九：“《昭廿五年·傳》‘季公鳥’，《說文》衣部引

作‘空 [ ]’。”以上“功、工、空”都是牙喉音字，則“公”亦當爲見母。

“翁”上古已讀影母。《釋名·釋姿容》：“擁，翁也，翁撫之也。”按：“擁”是影母字，

則“翁”亦當爲影母字。

“螉”上古已讀影母。有雙聲聯緜詞“蠮螉”，《方言》卷十一：“蠭，燕趙之間謂之蠓

螉，其小者謂之蠮螉。”郭璞《音義》：“蠓螉，蒙翁二音。蠮，音鯁噎。”《爾雅·釋



蟲》：“果臝，蒲盧。”郭璞注：“即細腰蜂也，俗呼爲蠮螉。”《釋文》：“蠮，於結反，

又于計反。螉，烏紅反。《廣雅》云：蠮螉，土蜂也。案今俗呼細腰小蜂爲蠮螉，在物

中作房，用土爲隔，非土蜂也。”按：“蠮”從“翳”聲，影母字，則“螉”亦爲影母字。

“塕”上古已讀影母字。有雙聲聯緜詞“塕薆”，《史記·司馬相如列傳》：“觀衆樹之塕

薆兮。”其中“薆”爲影母，則“塕”當爲影母。按：《漢書·司馬相如傳下》“塕”作“蓊”。

“滃”上古已讀影母。有雙聲聯緜詞“滃欝”，《楚辭·九懷·昭世》：“覽舊邦兮滃欝。”

洪興祖《補注》：“滃，鄔孔切，雲氣起也。”按：“欝”爲影母字，則“滃”爲影母字。

“蓊”上古已讀影母。有雙聲聯緜詞“欝蓊”，張衡《西京賦》：“欝蓊薆薱，橚爽櫹

椮。”又有“蓊欝”，張衡《南都賦》：“杳藹蓊欝於谷底。”又有“蓊蘙”，《六韜·奇兵》：

“深草蓊蘙者，所以逃遁也。”又有“蓊穢”，《六韜·火戰》：“遇深草蓊穢。”按：“穢”是

影母。又有“蓊蔚”，張衡《南都賦》：“晻曖蓊蔚，含芬吐芳。”按：這裏前四字均爲影

母，是兩個雙聲聯緜詞，一三兩個音節上聲，二四兩個音節去聲。又有“蓊藹”，晉張華

《朽社賦》：“蓊藹蕭森。”以上“欝、蘙、穢、蔚、薆”都是影母，則“蓊”亦爲影母。

“倯”至晚西晉已讀心母。《方言》卷三：“庸謂之倯，轉語也。”郭璞《音義》：“倯，

相容反。”按：“相”是心母字，則“倯”亦歸心母。

“崧”至晚東漢已讀心母。古“崧、嵩”爲異體字，“嵩”是心母，則“崧”亦當爲心母。又

《釋名·釋山》：“嵩，竦也，亦高稱也。”按：“竦”是心母，則“崧”亦當爲心母。

“蚣（蜙）”上古已讀心母。有雙聲聯緜詞“蜙蝑”，《爾雅·釋蟲》：“蜤螽，蜙蝑。”

《釋文》：“[ ]，字亦作蜙，《字林》先凶反，郭先工反，《說文》思弓反。蝑，相魚

反，郭才與反，《字林》先呂反。《說文》云：蚣蝑，以股鳴。” 又作“蚣蝑”，《詩經·

周南·螽斯》毛傳：“螽斯，蚣蝑也。”《釋文》：“蚣，粟容反，《字林》作蜙，先凶反，

郭璞先工反，許慎思弓反。蝑，粟居反，許慎、呂忱並先呂反，郭璞才與反。”王國維

《爾雅草木蟲魚鳥獸名釋例下》：“案蟋蟀、蜙蝑、蠨蛸，皆細長之意，皆以蟲足名

之。”

“頌”上古已讀邪母。“頌、誦”音同，“誦”是邪母，《周禮·春官·大師》“曰頌”鄭玄注：

“頌之言誦也，容也。誦今之德，廣以美之。”

“伀”上古已讀章母。有雙聲聯緜詞“佂伀”，《方言》卷十：“[ ]沭、佂伀，遑遽也。”

曹憲《博雅音》：“佂，征。伀，鍾。”即音征鍾二音。字又作“征彸”，《文選·王褒<四

子講德論>》：“百姓征彸。”李善注：“彸，章容切。”按：“佂、征”均从“正”得聲，章
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母，則“伀”亦讀章母。

四十一 “庚”爲主諧字的特殊諧聲

从“庚”得聲的字，有牙音，有端組的讀音。在始造字時，“庚、康”和“唐”等字的聲母

至少應該十分相近，但其詳今不可確攷。

“庚”讀見母上古已然。“庚、更”聲訓，《禮記·月令》“其日庚辛”鄭玄注：“庚之言更

也。”《釋名·釋天》：“庚，猶更也，庚，堅強貌也。”又“庚”通“更”，《逸周書·度

邑》：“汝幼子庚厥心。”朱右曾集訓《校釋》：“庚，更也，更其謙讓之心。”又“庚、更”

都可作“經過，經歷”講，金文作“庚”，如《鄂君啓舟節》：“庚松昜。”傳世文獻可證至晚

漢代可以用“更”來記錄，如司馬相如《上林賦》：“丹水更其南。”《白虎通義·鄉射》：

“更者，更也，所更歷者衆也。”按：“更”从丙聲，“丙”的得聲系列只有在“更”讀見母時纔

能跟“庚”相通。參“更”字條。

“康”从庚聲，《詩經》時代已讀溪母。“康、空”同源，“空”很早就出現了，《詩經·小

雅·賓之初筵》：“酌彼康爵。”鄭玄箋：“康，虛也。”“空”从“工”聲，不跟端組發生關

係。事實上，从“康”得聲的字只讀牙音，如“慷、糠（‘康’的後起字）”，至少在當時的共

同語中是這樣，當是“康”讀溪母以後造的字。

“慷”至晚戰國時代已讀溪母，有雙聲聯緜詞“慷慨”，《楚辭·宋玉<九辯>》：“好夫人

之慷慨。”《文選·司馬相如<長門賦>》：“貫歷覽其中操兮，意慷慨而自卬。”“慨”从

“既”聲，“慷、慨”只有讀溪母纔能雙聲。

“唐”也从“庚”聲，但从“唐”得聲的字都不讀牙音，只讀舌音，如“塘瑭螗”等，這當是

“唐”讀舌音以後造的字。從材料上看，“唐”在周代已讀成定母了。商承祚《說文中之古

文考》：“案此諹之本字也，古文言口不分用，唐[ ]同聲假借。商湯，甲骨文作唐，後

復誤啺爲湯。”按：商湯今傳世文獻即如此作，可見周代“唐”已讀成定母，故可以用跟牙

喉音不發生關係的“湯”來記錄。又“唐棣”雙聲，《詩經·召南·何彼襛矣》：“唐棣之華。”

《釋文》：“唐棣，徒帝反，栘也。《字林》大內反。”又“唐逮”雙聲，《說文》辵部：

“逮，唐逮，及也。从辵，隶聲。”其中“棣、逮”从“隶”聲，只有讀定母纔能跟“唐”雙聲。

又“鶶鷵”雙聲，《爾雅·釋鳥》：“鸄，鶶鷵。”《釋文》：“鶶，音唐。鷵，音徒。”其中

“鶶”只有讀定母纔能跟“鷵”雙聲。又“唐厗”雙聲，《說文》厂部：“厗，唐厗石也。从

厂，屖省聲。”其中“屖”得聲的字也不跟牙喉音發生關係，當跟“唐”爲定母雙聲。又“唐



突”雙聲，《詩經·小雅·漸漸之石》鄭玄箋：“豕之性能水，又唐突難禁制。”其中“突”不

跟牙喉音發生關係，亦當與“唐”爲定母雙聲。

四十二 “京”爲主諧字的特殊諧聲

从“京”得聲的字，中古或讀牙喉音，或讀來母。始諧聲時，音值不當相差得這麽遠，

當是語音發展變化的結果，但是當時的實際音值今已不可詳考。

“京”上古已讀見母。“麖、麠”爲異體字，《說文》鹿部：“麠，大鹿也，牛尾，一角。

从鹿，畺聲。麖，或从京。”又“鯨、[ ]”爲異體字，《說文》魚部：“[ ]，海大魚也。

从魚，畺聲。《春秋傳》曰：取其[ ]鯢。鯨，[ ] 或从京。”

“涼”上古已讀來母。“涼、亮”音同，“亮”是來母。《詩經·大雅·大明》“涼彼武王”馬瑞

辰《傳箋通釋》：“《韓詩》作亮，爲正字，《毛詩》作涼，《釋文》引本亦作諒，皆假

借字。”《釋文》：“涼彼，本亦作諒，同，力尚反，佐也。《韓詩》作亮，云：相也。”

朱熹《集傳》：“涼，《漢書》作亮，佐助也。”王先謙《三家義集疏》：“《韓》涼作

亮。《魯》涼作亮。”由“亮”讀來母，可證“涼”亦讀來母。

“諒”上古已讀來母。“諒、梁”音近，《禮記·喪服四制》：“高宗諒闇。”鄭玄注：“諒，

古作梁。”《論語·憲問》：“高宗諒陰。”皇侃疏：“或呼倚廬爲諒陰，或呼爲梁闇，或呼

梁庵，各隨義而言之。”又“諒、亮”音同，《詩經·鄘風·柏舟》：“不諒人只。”《釋

文》：“不諒，本亦作亮，力尚反，信也。”王先謙《三家義集疏》：“《韓》諒作亮。”

其中“梁、亮”都是來母，則“諒”亦爲來母。

“掠”上古已讀來母。“掠、狼”音近，《釋名·釋喪制》：“掠，狼也，用威大暴，如豺

狼也。”其中“狼”是來母，則“掠”亦爲來母。

四十三 “今”爲主諧字的特殊諧聲

从“今”得聲的字，中古一般讀牙喉音，個別字如“貪嗿”讀透母，“妗”讀昌母，“岑”讀

崇母。始諧聲時，其聲母當相同或相近，但是其詳今不可確攷。

“貪”讀透母至晚東漢已然。《釋名·釋言語》：“貪，探也，探取入他分也。”按：“探”

不跟牙喉音發生關係，是透母字，則“貪”爲透母字。

“趻”讀透母戰國時代已然。有雙聲聯緜詞“趻踔”，《莊子·秋水》：“吾以一足趻踔而

行。”《釋文》：“趻，敕甚反，郭菟減反，一音初稟反。卓，本一作踔，同，敕角反。
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李云：趻卓，行貌。”按：“卓（踔）”不跟牙喉音發生關係，上古屬舌音，則“趻”亦當爲

舌音，透母。

“岑”上古已讀崇母。《釋名·釋山》：“岑，嶃也，嶃嶃然也。”按：“嶃”从“斬”得聲，

从“斬”得聲的字，上古不跟牙喉音發生關係，是齒音，則“岑”必讀崇母。又《廣雅·釋詁

四》：“岑，高也。”王念孫疏證：“岑崟、岑岩、嶜崟、嶜岑、岑嵓，並字異而義同。”

岑崟，司馬相如《子虛賦》：“岑崟參差。”岑岩，《管子·宙合》：“山陵岑岩。”岑岩，

揚雄《蜀都賦》：“觀上岑岩。”嶜岑（文按：此“岑”讀疑母），張衡《南都賦》：“幽谷

嶜岑。”嶜崟，《漢書·揚雄傳上》：“玉石嶜崟。”以上這些聯緜詞同源，它們的第一個音

節“岑、嶜”都是齒音，第二個音節“崟、岩、岑、嵓”都是疑母，“岑”作爲第一個音節，必

讀齒音，是崇母；作爲第二個音節，必讀疑母。又“岑、讒”音近，《呂氏春秋·審己》：

“於是魯君乃以真岑鼎往也。”畢沅《新校正》：“《韓非·說林下》‘岑鼎’作讒鼎。岑與讒

聲通轉耳。”按：“讒”爲崇母，則“岑”亦爲崇母。

“涔”字上古已讀崇母。“涔、潛、橬”音近，《爾雅·釋器》：“槮謂之涔。”《釋文》：

“郭岑、濳二音，《詩》作濳字，《小爾雅》作橬字，亦因濳，又時占反，猶取積柴之

義。”又“涔、[ ]”音同，《廣雅·釋言》：“[ ]，霖也。”王念孫疏證：“《淮南子·主術

訓》：‘時有涔旱災害之患。’高誘注云：岑，久雨水潦也。涔與 同。”按：“涔、[ ]”同

爲鋤針切。以上“潛、橬、[ ]”均从“[ ]”得聲，“[ ]”的諧聲系列爲齒音，不跟牙喉音發

生關係，則“涔”當讀崇母。

“梣”字，《說文》木部：“梣，青皮木。从木，岑聲。[ ]，或从[ ]省。[ ]，籀文

寑。”可知“梣”有異文“[ ]”，屬“侵”的諧聲系列，“侵”的諧聲系列爲齒音，則“梣”亦爲齒

音，屬崇母。

“妗”《廣韻》有三讀：一是許兼切：“妗，美也。”二是許咸切：“妗，喜皃。”三是處

占切：“妗 ，善笑皃。”這個“妗”讀處占切時，指出現在疊韻聯緜詞“妗 ”中（有人把从

“占”得聲的字處理爲談部，這裏看作侵部字）。“妗[ ]”《說文》作“[ ]妗”，女部：“[

]，妗也。从女，沾聲。”丑廉切。又“妗， 妗也。一曰：善笑皃。从女，今聲。”火占

切。“[ ]”字《廣韻》二讀：一是丑廉切：“妗，[ ]妗，喜皃。”二是失廉切：“[ ]，妗[

]，善笑皃。”則“妗”讀昌母，“[ ]”讀透母和書母。“妗”在聯緜詞中爲什麽讀昌母？我們

推測，“[ ]妗”或“妗[ ]”連讀，是疊韻聯緜詞，所以聲母不能讀得相同，受“[ ]”的影

響，“妗”和“[ ]”的聲母讀得相近，“[ ]妗”疊韻，又准雙聲。這樣看來，“妗”讀透母和書



母可能上古已然。

四十四 “兼”爲主諧字的特殊諧聲

从“兼”聲的字，中古或讀牙喉音，或讀來母。始諧聲時，其聲母的音值應該相同或相

近，後來纔逐步變遠。

“嗛”中古有好幾個讀音，其中一讀是乎監切，匣母，此讀上古已然，有聲訓和同源詞

可以爲證。《說文》口部：“嗛，口有所銜也。”《淮南子·說林訓》：“至味不嗛。”高誘

注：“嗛，銜也，口有所銜食也。”《史記·佞幸列傳》：“太后由此嗛嫣。”裴駰《集解》

引徐廣：“嗛，讀與銜同。”《大宛列傳》：“烏銜肉蜚其上。”《集解》引徐廣：“讀嗛與

銜同。”按：“銜”上古已是匣母字，則“嗛”上古也是牙喉音，匣母。

“[巾兼]”，中古力鹽切，上古已讀來母。《釋名·釋床帳》：“[巾兼]，廉也，自障蔽爲

廉恥也。”按：“廉”是來母，詳下，則“[巾兼]”也是來母。

“廉”，中古力鹽切，上古已讀來母。《釋名·釋言語》：“廉，斂也，自檢斂也。”《廣

雅·釋言》：“廉，棱也。”按：“斂”上古已讀來母，詳“僉”字條；“棱”也是來母，則“廉”

上古也讀來母。

“溓”，中古勒兼切，上古已讀來母。《周禮·冬官·輪人》：“雖有深泥，亦弗之溓也。”

鄭玄注引鄭司農：“溓，讀爲黏，謂泥不黏著輻也。”按：“黏”是泥母，舌音，與“溓”同發

音部位，音近，則“溓”也應該是同部位的來母。

四十五 “監”爲主諧字的特殊諧聲

从“監”得聲的字，中古或讀牙喉音，或讀來母，“鹽”字讀以母。“監”的諧聲系列不可

能是同時同地造的。但是在各個字始造字時，聲母的讀音應該相同或相近，由於材料的

局限，其詳已不可確考。這些字是什麽時候分化爲跟中古相當的聲母呢？

“監”讀見母，至晚漢代的材料可證。《左傳·哀公十四年》：“齊簡公之在魯也，闞止

有寵焉。”《史記·田敬仲完世家》：“田常成子與監止俱爲左右相，相簡公。”裴駰《集

解》：“監，一作闞。”《齊太公世家》：“初，簡公與父陽生俱在魯也，監止有寵焉。”

司馬貞《索隱》：“監，《左傳》作闞，音苦濫反。闞在東平須昌縣東南也。”錢大昕

《廿二史考異·史記》卷三《封禪書》：“‘蚩尤在東平陸監鄉’。《索隱》云：‘監音闞。’

《皇覽》云：‘蚩尤塚在東平郡壽張縣闞鄉城內。’古文‘監’與‘闞’通。”从“敢”得聲的字都歸
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牙喉音，則“監”亦爲見母。

“鹽”讀以母至晚東漢已然。《禮記·郊特牲》：“鹽諸利。”鄭玄注：“鹽，讀爲豔。”

按：“豔”是以母字，則“鹽”漢代已讀以母。

“藍”先秦已經讀爲來母了。有雙聲聯緜詞“藍縷”，《左傳·宣公十二年》：“篳路藍

縷。”又作“藍蔞”，《史記·楚世家》：“篳露藍蔞。”又作“襤褸”，《說文》衣部：“襤，

謂之襤褸。”《方言》卷三：“故《左傳》曰：篳路襤褸。”按：“縷褸蔞”均从“婁”得聲，

从“婁”得聲的字中古有來、見、心、山、群母等讀音；从“監”得聲的字也有來、見等聲

母的讀音。祇有把這二字的聲母定爲來母或見母纔能解釋其雙聲現象，高本漢《漢文

典》（修訂本）都擬爲[*gl‐]，聲母還算是相同的；有人把“藍”擬爲[*gr‐]，“縷褸蔞”

擬爲[*r‐]，不能解釋其雙聲現象。從系統性上說，只有把這兩個字都擬爲來母纔好解釋

其雙聲現象。

“藍”至晚東漢已讀來母，《釋名·釋姿容》：“攬，斂也，斂置手中也。”按：“斂”上古

已讀來母，《公羊傳·文公二年》：“盟於垂斂。”《釋文》：“垂斂，《左氏》作‘垂隴’。”

“[ ]”至晚漢代已有見來二讀。《廣韻》古銜切，當前有所承。《說文》又有來母一

讀。雙音詞“[ ]諸”，《淮南子·說林訓》《說山訓》等作“[ ]諸”，《說文》厂部作“[ ]

諸”，“[ ]”下云：“[ ]，[ ]諸，治玉石也。讀若藍。”

“濫”《廣韻》有二讀：一盧瞰切：“叨濫，泛濫。”二胡黤切：“泉正出也。”詞義不

同。至晚東漢已有這兩讀。讀來母，例如《淮南子·泛論訓》：“至刑不濫。”高誘注：

“濫，讀收斂之斂。”讀匣母，例如《釋名·釋水》：“水正出曰濫泉。濫，銜也，如人口有

所銜，口闓則見也。”這是聲訓，濫、銜並匣母。“濫泉”又作“檻泉”，《爾雅·釋水》 ：

“濫泉正出。”邵晉涵《正義》：“《說文》：‘《詩》曰“畢沸濫泉”’，今《大雅·桑柔》篇

作‘觱沸檻泉’。”《釋文》：“濫，胡覽反。”包擬古《釋名複聲母研究》注意到《釋名》

的這則材料：“濫glam/lam：銜g‘am/Äam。”他誤以爲這個“濫”中古讀來母，所以又誤

會說“濫”東漢爲複輔音*glam。又“濫”《集韻》還收有魯敢切，也是來自上古，《禮記·

樂記》：“竹聲濫。”鄭玄注：“濫之意猶擥聚也。”

四十六 “堇”爲主諧字的特殊諧聲

从“堇”聲的字，中古或讀牙喉音，或讀舌音。始諧聲時，其聲母的發音部位應該相同

或相近，是後來纔逐漸變遠的。



“漢”上古已讀曉母。《大戴禮記·夏小正》：“漢也者，河也。”這是聲訓，“河”是匣

母，則“漢”上古也是牙喉音，曉母。

“灘”中古有呼旰、他干二切，其中透母的讀音上古已然。“涒灘”雙聲，《爾雅·釋

天》：“太歲在申曰涒灘。”《漢孔廟禮器碑》作“涒歎”。當然“涒”从“君”聲，“涒、灘”在

上古是在牙喉音還是在舌音上雙聲呢？我認爲已讀舌音，否則中古的舌音讀法很難講清

來歷。“灘”作“沙灘”講，上古寫作“[ ]”，从“單”聲，見於《爾雅》，从“單”聲的字上古

當讀舌音，到了南北朝，就可以寫作“灘”，則“灘”在南北朝時無疑已讀透母。

四十七 “柬”爲主諧字的特殊諧聲

从“柬”得聲的字中古有的歸來母，有的歸見母，音值差得太遠。始諧聲時，主諧字和

被諧字音值至少是相近的，然其詳今不可攷。

“柬”上古已讀見母。“柬、簡”音同，《漢書·高惠高後孝文功臣表》“遴柬布章”顔師古

注引晉灼：“柬，古簡字。”作“選擇”講的本字是“柬”，但是古人用“簡”來記錄。《尚書·

多方》：“簡代夏作民主”蔡沈《集傳》：“簡，擇也。”《詩經·邶風·簡兮》：“簡兮簡

兮。”鄭箋：“簡，擇也。”《左傳·襄公二十六年》：“簡兵蒐乘。”從諧聲字來看，从“間”

得聲的字只諧牙喉音，可以推定“簡”上古是見母，則“柬”亦爲見母。按：《說文》所收

的重文中，从“間”得聲的字有讀來母的，例如言部：“讕，忯讕也。从言，闌聲。譋，讕

或从間。”火部：“爤，孰也。从火，蘭聲。燗，或从間。”疑莫能明。

“諫”上古已讀見母。“諫、簡”音近，《詩經·大雅·民勞》：“是用大諫。”朱熹《集

傳》：“《春秋傳》《荀子書》並作簡。”《大雅·板》：“是用大諫。”李富孫《異文

釋》：“《左氏·成八年傳》引作大簡。”又“諫、間”音同，《白虎通義·諫諍》：“諫者，

間也，更也，是非相間，革更其行也。”《論衡·譴告》：“諫之爲言間也。”按：上引《白

虎通義》中，又拿“更”訓“諫”，“更”是見母，由此也可以證明“諫”是讀見母。

“鍊”作“車軸鐵”講讀居晏切，已見於《集韻》，這是“鐗”的異體字，此字讀見母至晚

漢代已然。兩種字形漢代都已經出現了。《方言》卷九：“輨、軑，鍊[ ]。”郭璞《音

義》：“鐗，音柬。”錢繹《箋疏》引盧文弨：“鍊，當即《說文》之鐗。”

“闌”至晚西晉已讀來母。“闌干”和“磊珂”同源，《文選·左思<吳都賦>》：“金溢磊

珂，珠[ ]闌干。”李周翰注：“磊珂、闌干，皆言多也。”其中“磊”是來母字，則“闌”亦當

為來母字。
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“[ ]”至晚東漢初已讀來母。有雙聲聯緜詞“[ ]哰”，《方言》卷十：“[ ]哰、謰謱，

拏也。東齊周晉之鄙曰[ ]哰。[ ]哰亦通語也。南楚曰謰謱。”按：“[ ]哰”與“謰謱”同

源，並為來母。郭璞《音義》：“[ ]哰，闌牢二音。謰謱，上音連，下力口反。”

“瀾”至晚東漢已讀來母。《說文》水部：“瀾，大波爲瀾。从水，闌聲。漣，瀾或从

連。”可見“瀾、漣”異文。《釋名·釋水》：“風行水波成文曰瀾。瀾，連也，波體轉流相

及連也。”按：“連”是來母字，證據如下，王褒《洞簫賦》：“連延駱驛變無窮兮。”這裏

兩個聯緜詞第一個音節“連、駱”雙聲，第二個音節“延、驛”雙聲；“連、駱”祇有讀來母纔

能構成雙聲。《周禮·天官·大宰》：“三曰官聯。”鄭玄注引鄭司農：“古書連作聯。”這裏

“聯”是來母。《淮南子·原道訓》：“終身運枯形于連嶁列埒之門。”高誘注：“連嶁，猶離

嶁也，委曲之類。”這裏兩個聯緜詞的“連、嶁、列、埒”四字並爲來母字。又“連落”雙

聲，《文選·班彪<北征賦>》：“泣連落以沾裳。”呂延濟注：“連落，淚流皃。”這裏

“連、落”都是來母。則“瀾”亦當爲來母字。

“灡”至晚戰國已讀來母。《爾雅·釋水》：“河水清且灡漪。”《釋文》：“灡，郭力旦

反，又立安犯。下及注同。李依《詩》作漣，音連。”按：這裏“漣、灡”異文。

“爛”至晚漢代已讀來母。《淮南子·天文訓》：“至於連石。”高誘注：“連讀爲腐爛之

爛。”

四十八 “果”爲主諧字的特殊諧聲

从“果”聲的字，中古一般讀牙喉音，只有“裸（躶）”讀來母。始造字時，其聲母當相

同或相近，後來纔逐步變遠。

从“果”聲的字，上古已有讀牙喉音者，《說文》丮部：“[ ]，擊踝也。从丮，从戈。

讀若踝。”按：《說文通訓定聲》以爲“戈”也是聲符，其說有理。此字金文已經出現，同

“裸、果”。从“戈”聲的字上古已是牙喉音，則“踝”也是牙喉音，匣母。

“裸”上古已經讀來母了。《說文》衣部：“[ ]，袒也。从衣，[ ]聲。裸，[ ]或从

果。”按：从“[ ]”聲的字，上古只諧來母，則“[ ]”爲來母，如此，“裸”作爲異體字也當

讀來母。

四十九 “告”爲主諧字的特殊諧聲

“告”是見母字，《說文》認爲“造”从“告”得聲（後人也有不同看法），辵部說：“造，



就也。从辵，告聲。譚長說：造，上士也。艁，古文造，从舟。”《廣韻》“造”有二讀：

一七到切：“造，至也。又昨早切。”二昨早切：“造，造作。又七到切。”如果“造”从“告”

聲，而兩字中古相差甚遠，始諧聲時聲母至少是相近的，但其詳不可確考。

“告”上古已讀見母。“告”可通“鞠”，《禮記·文王世子》：“其刑罪，則纖剸，亦告於甸

人。”鄭玄注：“告，讀爲鞠。讀書用法曰鞠。”《釋文》：“亦告，依注作鞠，久六反。”

“鞠”从“匊”聲，“匊”的諧聲系列只讀見組，則“告”亦當爲見組，此即見母。又“告、覺”聲

訓，《釋名·釋書契》：“上敕下曰告。告，覺也，使覺悟知己意也。”這裏“告、覺”都是

見母字。又“告、嗥”音同，《史記·高祖本紀》“常告歸之田”《集解》引服虔：“告，音如

嗥呼之嗥。”按：“嗥”从“臯”聲，“臯”的諧聲系列只讀牙喉音。

“造”至晚春秋戰國時代已讀清母。有雙聲聯緜詞“造次”，《論語·里仁》：“造次必於

是，顛沛必於是。”《釋文》：“造次，七報反，馬云：急遽也。鄭云：倉促也。”按：

“造、次”二字只有讀清母纔能雙聲。又“造、竈”異文，《周禮·春官·大祝》：“二曰造。”

鄭玄注：“故書造作竈。杜子春讀竈爲造次之造，書亦或爲造。”《讀書雜誌·管子第九·禁

藏》“荻室熯造”王念孫按：“造即竈字也。”又“造、竈”聲訓，《釋名·釋宮室》：“竈，造

也，創造食物也。”按：“竈”从鼀省聲，“鼀”从“圥”聲，从“圥”得聲的字沒有讀牙喉音

的，“竈”上古即讀精母，則“造”亦當讀齒頭音。又“造、聚”異文，《易·乾·象傳》：“大

人造也。”《釋文》：“大人造，鄭徂早反，爲也。王肅七到反，就也，至也。劉歆父子

作聚。”又“造、遭”異文，《書·大誥》：“弗造哲。”孫星衍《今古文註疏》：“《史記》

造作遭。”《史記·周本紀》：“兩造具備。”《集解》引徐廣：“造，一作遭。”又“造、漕”

異文，《書·大誥》“予造天役”劉逢祿《今古文集解》：“造，莽誥作漕。”這裏“遭、漕”

都是从“曹”得聲，齒音，則“造”必爲齒音。    

五十 “各”爲主諧字的特殊諧聲

从“各”得聲的字，中古有的歸來母，有的歸見組及匣母，“貉”又歸明母。始諧聲時，

其音值至少應該相近，金文中“各”通“略”，“洛”通“格”，但是當時的具體音值是什麽，今

已不可詳攷。

“各”上古已讀見母。《說文》馬部：“駕，馬在軛中。从馬，加聲。[ ]，籀文駕。”其

中“加”的諧聲系列爲牙喉音，則“各”當爲見母。又刀部：“[ ]，刀劍刃也。从刀，咢

聲。[契上+各]，籀文[咢刀]從[契上]各。”其中“咢”的諧聲系列是牙喉音，則“各”當爲見
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母。

“[ ]”，古已讀見母，至晚漢代如此。“假、格、 ”同源，《廣雅·釋詁一》：“假，至

也。”王念孫疏證：“假者，《說文》：假，至也。《爾雅》作格，《方言》作[ ]，並

同。”《方言》卷一：“假、[ ]、懷、摧、詹、戾、艐，至也。邠唐冀兗之間曰至，或

曰[ ]。”郭璞《音義》：“假，音駕。”錢繹箋疏：“《益稷篇》‘祖考來格’，《後漢書·章

帝紀》作假；《西伯勘黎篇》‘格人元龜’,《史記·殷本紀》作假。假、徦、格，字異義並

同也。”按：“假”从“叚”聲，从“叚”得聲的字，上古已讀牙喉音，則“[ ]”亦當爲牙喉音。

“格”，古已讀見母。“格、假”異文，《說文》彳部：“徦，至也。从彳，叚聲。”段玉

裁注：“《尚書》古文作格，今文作假。”又“格、嘏”異文，《儀禮·士冠禮》：“孝友時

格。”鄭玄注：“金文格作嘏。”按：“徦、嘏”均从“叚”聲，則“格”當讀見母。

“鵅”至晚西晉已讀見母。《爾雅·釋鳥》：“鵅，鵋鶀。”郭璞注：“鵅，今將東呼鵂鶹

爲鵋鶀，亦謂之鴝鵅。”《釋文》：“鵅，古客反。注同……鈎，古侯反。本今作鴝。”

按：“鴝、鵅”雙聲，“鴝”从“句”得聲，是見母，則“鵅”爲見母。

“落”至晚漢代已讀來母。《史記·司馬相如列傳》：“留落胥邪，仁頻并閭。”其中“留

落”雙聲，這兩個字只有讀來母纔能構成雙聲。《漢書·司馬相如傳上》：“牢落陸離，爛

漫遠遷。”其中“牢、羅、陸、離”聲母相同，它們只有讀來母纔能做到聲母相同。又有雙

聲聯緜詞“陸落”，王充《論衡·程材》：“見文吏利便而儒生陸落。”劉盼遂《集解》：“陸

落，雙聲聯緜字，失意之貌。”到了南北朝，又有“磊落”，劉義慶《世說新語·豪爽》：

“其狀磊落，一坐歎賞。”按：“磊”是來母字。酈道元《水經注·河水四》：“於中歷落有翠

柏生焉。”按：“歷”是來母字。

“露”至晚東漢已讀來母。《釋名·釋天》：“露，慮也，覆慮物也。”按：“慮”在《釋

名》時代已讀來母，《釋言語》：“慮，旅也。旅，衆也。”

“洛”至晚西晉已讀來母。《方言》卷二：“嫽，好也。”郭璞《音義》：“嫽，洛夭

反。”是郭璞已用“洛”注來母字“嫽”的音。

“硌”至晚西晉已讀來母。《山海經·西山經》：“而多硌石。”郭璞注：“硌，磊硌，大

石貌也。”按：“磊、硌”雙聲。

“[ ]”至晚西晉已讀來母。《方言》卷二：“[ ]，眄也……吳揚江淮之間或曰瞯，或曰

[ ]。”郭璞《音義》：“[ ]，音略。”卷六：“[ ]，視也……吳揚曰[ ]。”郭璞《音

義》：“[ ] ，音略。”按：“略”在西晉時是來母字。



五十一 “可”爲主諧字的特殊諧聲

从“可”聲的字，中古一般讀牙喉音，祇有“砢”讀來母，而“砢”祇出現在聯緜詞“磊砢”

中，這顯然是語流音變造成的，聲母直接由牙喉音變爲來母，跟上古有無複輔音無關，

不能用來證明上古有複輔音。

“砢”讀來母至晚西漢已然。司馬相如《上林賦》：“磊砢相扶。”王延壽《魯靈光殿

賦》：“水玉磊砢。”《說文》石部：“砢，磊砢也。从石，可聲。”按：“磊”是來母字，則

“砢”也當爲來母字，否則“磊砢”就不雙聲；或者後來纔變成雙聲，這是沒有可靠的證據

的。

五十二 “毄”爲主諧字的特殊諧聲

从“毄”聲的字，中古一般讀牙喉音，只有“[王毄]”讀來母。始諧聲時，其語音應該相同

或相近，後來纔變遠。

“[王毄]”讀來母至晚東漢已然。《說文》玉部：“[王毄]，玉也。从玉，毄聲。讀若

鬲。”據《說文》“讀若鬲”，知東漢時“[王毄]”已讀來母，後代的字書，可能是據《說

文》的“讀若鬲”而轉化爲反切的。

五十三 “咎”爲主諧字的特殊諧聲

从“咎”得聲的字，中古都讀牙音，只有“綹”讀來母。始造字時，“咎、綹”的聲母至少

應該相近，但其詳今已不可確攷。“綹”的來母讀法總有個産生的時代，它並不是中古才

出現的，至晚東漢已然。《說文》糸部：“綹，緯十縷爲綹。从糸，咎聲。讀若柳。”

按：“柳”從“卯”聲，從“卯”聲的字不跟牙音諧聲，“綹、柳”祇有讀來母纔能同音，《說

文》的這則讀若材料明明白白地表明“綹”讀來母。

五十四 “及”爲主諧字的特殊諧聲

从“及”得聲的字，中古多讀牙喉音的口音字，也有讀齒音的，如“靸鈒馺笈”等。始諧

聲時，其聲母當相同或相近，後來纔變遠的。

“急”讀見母至晚漢代已然。“急、戒”異文，《詩經·小雅·六月》：“我是用急。”王先謙

《三家義集疏》：“齊急作戒。”李富孫《異文釋》：“《鹽鐵論·徭役》引作‘用戒’。”按：

从“戒”得聲的字，是牙喉音，則“急”當爲見母。
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“岌”字至晚東漢已讀疑母。有雙聲聯緜詞“岌嶫”，《文選·張衡<西京賦>》：“狀嵬峩

以岌嶫。”這裏“嵬峩”“岌嶫”並疑母。又有“岌峩”，《文選·王延壽<魯靈光殿賦>》：“層

櫨磥垝以岌峩。”其中“峨”从“我”得聲，“我”的諧聲系列都讀疑母，則“岌”亦當讀疑母。

“靸”至晚東漢已讀心母。“靸、襲”音近，《釋名·釋衣服》：“靸，襲也，以其深襲覆

足也。”按：“襲”是邪母，與心母音近，則“靸”讀心母。

“馺”至晚東漢已讀心母。“馺娑”是雙聲聯緜詞，《漢書·揚雄傳上》：“穿昆明池象滇

河，營建章、風卻、神明、馺娑。”顔師古注：“馺音先合反，娑音先河反。”班固《西都

賦》：“經駘蕩而出馺娑，洞枍詣與天梁。”這裏“駘蕩”定母雙聲，“馺娑”心母雙聲，“枍

詣”支脂准疊韻。其中“娑”从沙聲，从“沙”得聲的字爲齒音字，則“馺”當讀心母。

五十五 “虍”爲主諧字的特殊諧聲

从“虍”得聲的字，中古或讀牙喉音，或讀唇音，或讀來母，聲母的發音部位相差很

遠。始諧聲時，其部位應該相同或相近，後來纔逐漸變遠，但是其詳今已不可確攷。現

在看來，這種發音部位變遠的現象，上古的某一個時期已經開始了。

“戲”讀曉母上古已然。“戲”从[ ]聲。《說文》[ ]部：“[ ]，古陶器也。从豆，虍

聲。”許羈切。“戲、獻”音近，《風俗通義·皇霸》引《禮含文嘉》：“戲者，獻也，法

也。”又“烏呼”又做“於戲”；又“麾下”《史記》《漢書》又做“戲下。”按：“獻、呼、麾”

都讀曉母，則“戲”也讀曉母。

“虛”讀溪母、曉母上古已然。“虛、丘”同源，《說文》丘部：“虛，大丘也……丘謂之

虛。从丘，虍聲。”段注：“丘、虛語之轉。”《廣雅·釋詁二》：“墟，居也。”王念孫疏

證：“墟猶丘也，語之轉耳。”按：“丘”是溪母字，則“虛（墟）”也是牙音，溪母字。又有

雙聲聯緜詞“噓唏”，“噓”从“虛”聲，枚乘《七發》：“噓唏煩酲。”按：“噓、唏”都是曉母

字，“唏”从“希”聲，从“希”聲的字不跟唇音及來母發生關係，所以“噓”讀曉母是無疑的。

“膚（臚）”上古已讀幫母。《說文》肉部：“臚，皮也。从肉，盧聲。膚，籀文臚。”

上古的材料，“膚、布”音近，《釋名·釋形體》：“膚，布也，布在表也。”又“膚、簠”音

近，《周易·剝》：“剝床以膚。”《釋文》：“以敷，方於反，京作簠，謂祭器。”京房是

東漢人。又“膚、胖”音近，《禮記·內則》“糜膚”鄭玄注：“膚，或爲胖。”又“膚、扶”音

近，《公羊傳·僖公三十一年》“膚寸而合”，《尚書大傳》作“扶寸而合”。又《同源字

典》以爲“柎、[ ]、稃、麩、膚”同源。又“膚、夫”都有“大；美”之義，《詩經·小雅·六



月》：“以奏膚公。”毛傳：“膚，大也。”《狼跋》：“公孫碩膚。”毛傳：“膚，美也。”

《文王》：“殷士膚敏。”毛傳：“膚，美也。”金文中“膚”作“夫”，《中山王 鼎》：“郾

（燕）君子徻[ ]（叡）弇夫（膚）[ ]（悟。）”以上都證明“膚”上古已讀幫母。

“廬”上古已讀來母。《說文》广部：“廬，廡也。从广，盧聲。讀若鹵。”按：“鹵”爲

來母字，則“廬”也是來母。

“爐”上古已讀來母。《釋名·釋地》：“地不生物曰鹵。鹵，爐也，如爐火處也。”由

“鹵”以“爐”作聲訓，知“爐”讀來母。

“慮”上古已讀來母。《說文》思部：“慮，謀思也。从思，虍聲。”《釋名·釋言語》：

“慮，旅也。旅，衆也。”按：“旅”是來母，則“慮”也是來母。

“黸”上古已讀來母。《說文》黑部：“黸，齊謂黑爲黸。从黑，盧聲。”《廣雅·釋

器》：“黸，黑也。”王念孫疏證：“黸，字通作盧。黑土謂之黸，黑犬謂之盧，目瞳子謂

之盧，黑弓謂之玈弓，黑矢謂之玈矢，黑水謂之瀘水，黑橘謂之盧橘，義並同也。”《左

傳·僖公二十八年》：“玈弓矢千。”按：“玈”是來母字，則“黸”也是來母字。

五十六 “夅”爲主諧字的特殊諧聲

“夅”爲主諧字的諧聲系列有的讀來母，有的讀牙喉音。聲母的音值變得這樣遠，當是

後來的演變結果，始諧聲時，其音值應該相同或相近。事實上，這種分化上古已然。

“隆”上古已讀來母。《史記·魯周公世家》：“齊伐取我隆。”裴駰《集解》：“《左

傳》作龍。”又“隆烈”雙聲，揚雄《羽獵賦》：“天地隆烈。”按：“龍”上古有來母一讀，

“烈”上古讀來母，分別見於“龍、烈”各條下。

“降”字，《說文》 部：“降，下也。从[ ]，夅聲。”上古已讀牙喉音，“降、下”聲母

同爲匣母，古注多用“降，下也”這樣的聲訓，例如《榖梁傳·莊公三十年》：“降，猶下

也。”按：“下”是匣母字，則“降”至少有匣母一讀。

“[ ]”上古已讀匣母。《說文》木部：“[ ]，[ ]雙也。从木，夅聲。讀若鴻。”按：

“鴻”从“江”聲，“江”从“工”聲，“鴻”上古已讀牙喉音，“鴻蒙、沆茫”同源，揚雄《羽獵

賦》：“鴻蒙沆茫。”《淮南子·精神訓》：“澒蒙鴻洞。”高誘注：“鴻，讀子贛之贛。”

五十七 “號”爲主諧字的特殊諧聲

从“號”得聲的字，中古一般歸喉音，但是“饕”讀透母，屬例外。這種例外是什麽時候
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出現的？爲什麽會産生這種例外？

“饕”之所以讀透母，是因爲它最開始時出現在雙聲聯緜詞“饕餮”中，饕餮，相傳是堯

舜時的四凶之一，《左傳·文公十八年》：“舜臣堯，賓於四門，流四凶族，渾敦、窮

奇、檮杌、饕餮。”到了戰國時代，取“饕”表“貪婪”義，《莊子·騈拇》：“不仁之人，決

性命之情，而饕富貴。”

“饕”讀透母上古已然。由雙聲聯緜詞“饕餮”的“餮”讀透母，知“饕”也是讀透母，否則

“饕餮”在上古就不是雙聲，而是既非雙聲、又非疊韻的聯緜詞。如果是這樣，那麽“饕餮”

是什麽時候才變成雙聲的呢？有什麽根據斷定它以前不是雙聲、後來才變成雙聲的呢？

只有承認它一見諸記載就已經是雙聲，問題才能得到解決。另外，“饕”的或體作“叨”，

上古也出現了，《說文》食部：“饕，貪也。从食，號聲。叨，饕或从口，刀聲。”按：

从“刀”得聲的字是舌音，則“叨”是透母，因此“饕”也是透母。

五十八 “戶”爲主諧字的特殊諧聲

从“戶”得聲的字，中古一般讀牙喉音，但是“所”讀山母，“妒”讀端母。始諧聲時，它

們的聲母至少是相近的，然其詳今不可詳考。

“所”讀山母至晚東漢已然。《說文》貝部：“[ ]，齎財卜問爲[ ]。从貝，疋聲。讀

若所。”疏舉切。

“齭”讀初母至晚東漢已然。《說文》齒部：“齭，齒傷酢也。从齒，所聲。讀若楚。”

創舉切。按：“楚”亦从“疋”聲。

从“疋”得聲的字，除了個別字歸疑母，一般都歸齒音。可以相信，許慎時“疋、楚”都

歸齒音。由此可證“所、齭”亦讀齒音。

“疏”亦从“疋”聲，至晚漢代已讀齒音。“疏、麤”音近，《儀禮·喪服傳》“食疏食水

飲”、《喪服》“疏衰裳”鄭玄注並云：“疏，猶麤也。”《詩經·大雅·召旻》：“彼疏斯

粺。”鄭玄箋：“疏，麤也。”《禮記·玉藻》：“主人辭以疏。”鄭玄注：“疏之言麤也。”

按：“麤”，清母。又“疏、沙”音近，《周禮·春官·典瑞》：“疏璧琮以斂尸。”鄭玄注引鄭

司農：“疏，讀爲沙。”按：“沙”是不跟牙喉音發生關係的齒音字，則“疏”亦當讀齒音，屬

山母。

五十九 “合”爲主諧字的特殊諧聲



从“合”得聲的字，中古多讀牙喉音，但是“答荅”等讀端母。始諧聲時，其聲母當相同

或相近，但是今已不可確攷。

“洽”至晚戰國時亦讀匣母。“洽、協”異文，《詩經·大雅·江漢》：“洽此四國。”馬瑞辰

《傳箋通釋》：“《禮記·孔子閒居》引《詩》做‘協此四國’，《毛詩》作洽，即協字之雙

聲假借。”王先謙《三家義集疏》：“齊洽作協。”《經籍籑詁》洽韻：“《詩·正月》‘洽比

其鄰’，《左氏·僖二十二年·傳》《襄二十九年·傳》作‘協比其鄰’。”按：“協”是牙喉音

字，則“洽”亦當爲牙喉音，屬匣母。

“翕”上古已讀曉母。“翕、狎”音近，《書·盤庚》“女無侮老成人。”劉逢祿《今古文集

解》：“漢石經殘碑作翕侮。翕，狎也，假借字。”又“翕、脅”音同，《淮南子·墬形

訓》：“其人翕形短頸。”高誘注：“翕，讀脅幹之脅。”又有雙聲聯緜詞“翕呷”，《漢書·

司馬相如傳上》：“翕呷萃蔡。”顔師古注：“呷音火甲反。萃音翠，又千賄反。”按：“翕

呷”雙聲，“萃蔡”雙聲。又有雙聲聯緜詞“翕赫”，《文選·揚雄<甘泉賦>》：“翕赫曶

霍。”李善注：“翕赫，盛貌也。曶霍，疾貌……曶音忽。”按：這四個字都是曉母。又有

雙聲聯緜詞“翕響”，《文選·左思<蜀都賦>》：“翕響揮霍。”按：這四個字都是曉母。上

面的例子中，“狎、脅、呷、河、響”都是牙喉音字，則“翕”當爲曉母字。

“歙”至晚漢代已讀曉母。有雙聲聯緜詞“芔歙”，《漢書·司馬相如傳上》：“藰蒞芔

歙。”顔師古注：“藰音劉。蒞音利。芔，古卉字也,音諱。歙音翕。”按：“藰蒞”雙聲，

“芔歙”雙聲。又有雙聲聯緜詞“歙赩”，《文選·王延壽<魯靈光殿賦>》：“丹桂歙赩而電

烻。”又“歙、脅”音近，《淮南子·本經訓》：“開闔張歙。”高誘注：“歙，讀曰脅。”《精

神訓》：“開閉張歙。”高誘注：“歙，讀脅也。”又“歙、協”音近，《淮南子·主術訓》：

“索鐵歙金。”高誘注：“歙，讀協。”這裏“協”是匣母。以上“芔、赩、脅、協”都是喉音

字，則“歙”亦當讀喉音。

“答”讀端母至晚漢代已然。“答、對”異文，《詩經·小雅·雨無正》：“聽言則答。”王先

謙《三家義集疏》：“魯答作對。”《詩經異文釋》卷九：“聽言則答。《新序·雜事》、

《漢·賈山傳》皆作聽言則對。”按：“對”是不跟牙喉音發生關係的端母字，則“答”亦當爲

端母字。

“鞈”讀透母至晚漢代已然。有雙聲聯緜詞“闛鞈”，《文選·司馬相如<上林賦>》：“鏗

鎗闛鞈，洞心駭耳。”李善注：“闛，托郎反。鞈音榻。”按：“闛”从“堂”聲，“堂”从“尚”

聲，“尚”的諧聲系列不跟牙喉音發生關係，則“鞈”當讀透母，纔能跟“闛”雙聲。
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“荅”至晚東漢已讀端母。“荅、對”聲訓，《禮記·祭義》：“祭之日，君牽牲，穆荅

君，卿大夫序從。”鄭玄注：“荅，對也。”《儀禮·鄉射禮》：“則荅君而俟。”鄭玄注：

“荅，對也。”按：“對”是舌音，則“荅”是舌音。

六十 “午”爲主諧字的特殊諧聲

从“午”得聲的字，中古有疑母（“午”），曉母（“許”），昌母（“杵”）等讀音。始諧

聲時，其聲母的音值應該相同或相近，後來纔逐步變遠。這種聲母逐步變遠的的現象是

何時才出現的呢？經過考證可知，至晚上古的某一階段就已如此。

“午”上古已讀疑母。“午，啎”同詞，《說文》午部：“午，啎也，五月陰氣午逆陽，冒

地而出。”此處“午，啎，五，逆”聲母同，尤其是“啎”，又从“吾”聲，而“吾”作爲人稱代

詞，屬*N‐系列，則“午”當爲疑母。又“午，五”音同，《周禮·秋官·壺涿氏》：“則以牡

橭午貫象齒而沈之。”鄭玄注：“故書午爲五。”

“許”至晚漢代已讀成曉母。“許，鄦”音同，《春秋左傳異文釋》卷五：“《成五年

傳》：許靈公愬鄭伯于楚。《鄭世家》作鄦公。”《說文》邑部：“鄦，炎帝大嶽之胤甫

侯所封，在潁川。从邑，無聲。讀若許。”其中“許，鄦”只有讀成曉母纔能雙聲，則“許”

必爲曉母。

“杵”上古已讀昌母。“杵，處”音同，《左傳·僖公十二年》：“陳侯杵臼卒。”李富孫

《異文釋》：“《公羊》作處臼。”《公羊傳·僖公十二年》：“陳侯處臼卒。”陸德明《釋

文》：“《左氏》作杵臼。”《文公十六年》：“宋人弑其君處臼。”《釋文》：“二傳作杵

臼。”按，“處”从“虍”聲，但上古已讀昌母，則“杵”也是昌母。又“杵，樹”音近，《墨子·

備城門》：“民室杵木瓦也。”孫詒讓《閒詁》引蘇云：“杵、樹通用。”按，“樹”古爲舌

音，則“杵”爲昌母。

三 關於諧聲字的進一步討論

漢語在不同的歷史時期都會造些諧聲字，站在後代的立場看，這些諧聲字的聲母大多

相同或相近，是“正常諧聲”；也有些字聲母相差甚遠，屬特殊諧聲。上古漢語是指先秦

到兩漢的漢語，有的先生把“特殊諧聲”分成兩類，一類是“特殊諧聲”，一類是“例外諧

聲”。例如馮蒸先生《論上古聲母研究中的考古派和審音派》一文（載馮蒸《馮蒸音韻論

集》，學苑出版社，2006年）本文統稱為“特殊諧聲”。 我們利用各種反映上古聲母音值



的材料，不能都擺在一個共時的平面上，應該堅持歷史主義的原則，加以歷時的研究。

本文舉出六十個諧聲系列的例子，試圖證明：有些人認定的“特殊諧聲”的字中，有些

並不是語音上發生了特殊的變化，而是漢字字形方面的訛變造成的對字形的误析，或者

是對漢字結構分析有誤造成的。真正屬於語音方面的“特殊諧聲”，有的可能是出於造字

時的某種考慮，在語音上放寬尺度所致；真正屬於語音變化方面的“特殊諧聲”，出現“特

殊”變化的原因有語音历史演變方面的，有語流音變方面的；其音值變遠現象，絕大多數

並不始於中古，上古文獻材料都有力地證明，這種現象上古各個時期已經形成了。由此

看來，以王力先生爲代表的許多國內學者，對於具體字的上古聲母，根據發生特殊音變

後的情況進行歸類，分別納入其上古音系格局中，這是很有道理的。少數是在魏晉南北

朝時期才出現特殊變化，但是非常少見。必須指出，魏晉南北朝迄今所造的一些諧聲

字，也會出現特殊的變化。這裡所說的讀音變遠的諧聲字，是指上古時期就已經出現的

字。大量的材料表明，周秦兩漢時期的上古漢語已經是單輔音的聲母格局，沒有複輔

音。至於遠古漢語或者原始漢語是否有複輔音，這可以作進一步的研究。

諧聲字本身也能反映出聲母的變化現象。例如，“松”从“公”得聲，但是从“松”得聲的

字不再跟牙喉音字交涉；“唐”从“庚”得聲，但是从“唐”得聲的字不再跟牙喉音字交涉；

“康”从“庚”得聲，但是从“康”得聲的字不再跟舌音字交涉；“廉”从“兼”得聲，但是从“廉”

得聲的字只跟來母交涉；“厲”从“蠆”省聲，（有人說是从“萬”聲）但是从“厲”得聲的字只

跟來母交涉；“吝”从“文”得聲，但是从“吝”得聲的字只跟來母交涉；“禁”从“林”得聲，但

是从“禁”得聲的字只跟牙喉音交涉；“數”从“婁”得聲，但是从“數”得聲的字只跟齒音交

涉；“荒”从“巟”得聲，“巟”从“亡”得聲，但是从“荒”得聲的字只跟牙喉音字交涉；“岡”从

“网”得聲，但是从“岡”得聲的字只跟牙喉音字交涉，《詩經·周南·卷耳》：“陟彼高岡，

我馬玄黃。”其中“高岡”都是見母，“玄黃”都是匣母；“忽”从“勿”得聲，但是从“忽”得聲

的字只跟牙喉音字交涉；“璽”从“爾”得聲，但是从“璽”得聲的字不再讀泥娘日母；“彌”从

“爾”得聲，但是从“彌”得聲的字只讀明母；“景”从“京”得聲，但是从“景”得聲的字不再跟

來母字交涉；“客”从“各”得聲，但是从“客”得聲的字不再跟來母字交涉；“路”从“各”得

聲，但是从“路”得聲的字就只跟來母字交涉；“洛”从“各”得聲，但是从“洛”得聲的字只跟

來母字交涉；“荅”从“合”得聲，但是从“荅”得聲的字一般只跟舌音字交涉；等等。我們不

懷疑當時的方言中可能有例外，但是共同語中恐怕就是這種情況。

有些字上古就有異讀，所以從它得聲的字分屬兩個不同的諧聲系列，例如“鬲”上古就
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有來母和見母的異讀，讀來母的有幾個字，讀牙喉音的也有“隔，膈”等幾個字；“樂”上

古就有來母和疑母的異讀，所以从它得聲的字，既有讀來母的，也有讀牙喉音的；“離”

上古就有來透二母的異讀，所以从它得聲的字，有些只讀來母，有些讀透母，而“離”的

諧聲系列只讀來母；等等。有些字恐怕要承認是聲母産生例外分化以後造出來的，例如

从“翏”得聲的字，很多屬於來母，“蓼”字就是，从它的聲的字都是來母；也有很多屬於

牙喉音，還有屬於明母的。从“呂”得聲的字，很多屬於來母，“閭”就是，从它得聲的字

都是來母；“莒，筥”是另一個系列，都讀見母，它們可能是一個仿照另一個的讀音造的

字。从“耳”得聲的字，很多屬於日母和泥母，“弭”是另一個系列，都讀明母，“渳，麛，

葞”等字屬於這個系列。後人造字也有這種情況，例如“餄餎”的“餎”字，是今人造的字，

讀le,這個字應該理解爲仿照“洛，落”等字造的字，不能理解爲从“各”得聲。這一方面說

明對諧聲字應該用歷史的眼光進行分析，另一方面也說明例外諧聲中聲母形成特殊音变

的時間很早，有許多諧聲字是聲母出現例外讀音以後造的。有些人籠統地給這些諧聲系

列的所有字都注複輔音聲母，這是不科學的。

以上我們採取了一般的處理意見，把不符合諧聲字的通例的情況都歸入了“特殊諧

聲”。如果除去字形的變化和誤析以及語流音變帶來的“特殊諧聲”，只計算由方言和民族

共同語中語音變化造成讀音特殊变化的那些諧聲字，同時考慮讀音發生特殊變化之後仍

然可以造字的事實，那麽真正的特殊諧聲將大大減少。例如“數”从“婁”得聲，這是特殊

諧聲，但是从“數”得聲的“藪，籔”等字跟“婁”不處在一個層次上，不能作爲特殊諧聲的證

據，因爲它們是在“數”的讀音的基礎上造的字；相對於“數”來說，它們是正常諧聲。“列”

从“歺”得聲，但是从“列”得聲的“烈，裂，洌，例”等字跟“歺”不處在一個層次上，不能作

爲特殊諧聲的證據，因爲它們是在“列”的讀音的基礎上造的字；相對於“列”來說，它們

是正常諧聲。“路”从“各”得聲，但是从“路”得聲的“露，璐，潞，鷺”等字跟“各”不處在一

個層次上，不能作爲特殊諧聲的證據，因爲它們是在“路”的讀音的基礎上造的字；相對

于“路”來說，它們是正常諧聲。“洛”从“各”得聲，但是从“洛”得聲的“落”跟“各”不處在一

個層次上，因爲它是在“洛”的讀音的基礎上造的字；相對於“洛”來說，它是正常諧聲。

“客”从“各”聲，但是从“客”得聲的“愙”跟“各”不處在一個層次上，因爲它是在“客”的讀音

的基礎上造的字；相對於“客”來說，它是正常諧聲，當然跟“各”的發音部位也是相同

的。所以在研究諧聲字的語音情況時要注意諧聲的層次。這樣，主諧字和被諧字之間的

特殊諧聲的數量將大大減少。如果給“數”“列”“路”“洛”“客”等字都擬上複輔音的話，以它



們爲主諧聲的一些諧聲字就不一定要擬上複輔音，因爲它們的複輔音脫落以後仍然可以

造字。把這種屬於第二層次的諧聲字排除掉，人們所擬的複輔音聲母構成的音節就要減

少很多。如果再考慮人們在造字時出於某種考慮而在語音上放寬尺度這種因素，真正屬

於“特殊諧聲”的字更是大為降低。

主張上古漢語有複輔音的學者，其主要的做法是利用諧聲字來證明上古漢語有複輔

音：根據諧聲原則，主諧字和被諧字聲母的發音部位相同或相近；可是有些主諧字和被

諧字中古讀音相差甚遠，在單輔音的框架內難以解釋，需要構擬複輔音，借此來維護主

諧字和被諧字上古發音部位相同或相近的諧聲原則。因此認定上古漢語一定有複輔音。

這裏問題很多，舉其犖犖大者：

（一）複輔音的構擬，主要是利用特殊諧聲。所謂特殊諧聲，是就比較諧聲系列在

《廣韻》中聲母的讀音狀況來說的。按照複輔音構擬的學者的目的，他們是要證明這些

字在中古形成了例外，在上古卻是符合系統的。怎麽符合系統呢？那就是構擬成套的複

輔音，例如構擬了bl‐,就要構擬dl‐,dzl‐,gl‐等複輔音，表面上很系統。可是我們知

道，漢語聲韻調的配合具有嚴密的系統性，古音構擬更要符合聲韻調配合的系統性。既

然是例外諧聲，如果專為例外諧聲的字構擬一套複輔音，不注意聲韻調配合的系統性，

那麽一個複輔音必然只能跟有限的一個、幾個，最多十幾個韻母相拼，聲調上更是形成

參差的局面。個別聲母跟有限的幾個韻母、聲調相拼合，那是有可能的；但是，如果構

擬的所有複輔音聲母，都只拼有限的一個、幾個，最多十幾個韻母，聲調上更是形成嚴

重的參差局面，那是難以想像的。也就是說，這套複輔音在上古仍然構成不了一個系

統，仍然是例外。這跟古音構擬“也是搞系統”的目的相違背。王力先生在《漢語史稿》

《漢語語音史》中從系統性的角度批評高本漢的複輔音構擬，那是很有道理的。通過特

殊諧聲來構擬複輔音聲母，必然會帶來這種深刻的矛盾。

（二）某些複輔音的構擬，對於反映上古音的直接材料的解釋力不強。上文說過，構

擬複輔音，一個很重要的原因，就是要維護主諧字和被諧字上古發音部位相同或相近的

諧聲原則。可是很難做到。例如按照高本漢的構擬，“鑾”是blw An,“變”是 plian,“蠻”是

mlwan,可以說是同部位，但是“孿”是slwan；“吏”是li«g,但是“使”是sli«g；“飂”是gli

g,“樛”是kliog,“璆”是g’liog,“嘐”是xl g,可以說是同部位或部 位相近，但是“瘳”是t’li g,

“繆”是mliog；“龍”是liung,但是“寵”是t’liung,“龔”是kiung,“龐”是b’lung,等等,sl‐和pl

‐,ml‐；l‐和sl‐；t’l‐,ml‐和gl‐,kl‐,g’l‐,xl‐；l‐和t’l‐,k‐,b’l‐的發音部位相
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差得這樣遠，這跟“一聲之轉”又有什麽不同呢？再如，高本漢“各”是klAk,“洛”是glAk,兩

字的擬音，聲母發音部位相同。但是董同龢指出，如果碰到l‐母字跟喻母字諧聲的例，

就會出現衝突。要是結合其他反映上古音的直接材料，這種構擬的捉襟見肘之處就更

多。

（三）某些複輔音的構擬，不能解釋清楚上古音到中古音的發展變化。例如，《廣

韻》“繆”讀m‐，“膠”讀k‐,有人把它們的上古音籠統地構擬成mkr‐；《廣韻》“[欒‐

木]”讀l‐,“蠻”讀m‐,有人籠統地把它們的上古音構擬成mr‐。同是gl‐,“呂，亂，侖，

鬲，洛，略，掠，諒，例，闌，濫”等字中古讀l‐,“璆，寠，黥，鯨”等字中古讀g‐；同

是“塞音+l”的複輔音，“p‐,k‐,ts‐+l‐”中古丟失l‐,保留清塞音，“b‐,d‐,dz‐,g‐+l

‐”的濁塞音中古一般丟失，保留l‐，這種處理大約可以找到類型學的理由，但是對上古

漢語到中古漢語的演變來說，缺乏內部證據支撐。

（四）漢字是一種語素—音節文字，它不直接記錄音值，更不會記錄音素。而複輔音

的構擬是構擬漢字的音素的。所以通過諧聲字來構擬上古漢語的複輔音，只是一種推

測，不是一種必然的推論。說有些主諧字和被諧字中古讀音相差甚遠，在單輔音框架內

難以解釋，這種認識本來具有不確定性：你怎麽必然知道在單輔音框架內難以解釋呢？

近些年來，有些學者在單輔音框架內對原來認定在單輔音框架之內難以解釋因而構擬出

複輔音的一些字作出重新構擬，正說明某些字的例外諧聲是可以在單輔音框架內作出做

出解釋的，有些字現在沒法解釋，將來也許可以找到解釋。

（五）研究上古聲母和上古韻部，都得利用各種反映上古音的直接材料。在利用這些

材料研究上古聲母和韻部時，在邏輯上應該具有一貫性。根據本文的分析，上古漢語中

真正屬於“特殊諧聲”的字非常少，遠沒有某些人所認定的那麼多，完全可以作為例外來

處理。事實上，在研究上古韻部時，人們早已注意到了，在上古某部，也有不少的字，

不符合音變通例，發生了“特殊諧聲”。例如之部，一般包括中古的之韻，咍半，灰半的

一些字，但是有些字不合通例，遠古或上古的之部還有的字發生特殊變化，或從遠古變

入上古别的韵部，如“存”等；或從上古變入中古脂真等等韻，根據有的學者搜集到的證

據，這種字不在少數，至少不比聲母方面的“特殊諧聲”的字少。人們並沒有給韻部方面

發生特殊變化的字另擬一個韻部，有人卻給聲母方面的“特殊諧聲”另擬一類聲母，這在

邏輯上沒有一貫性。韻部方面的不合通例的變化，人們處理為例外音變；聲母方面的特

殊諧聲毫無疑問也應該處理為例外諧聲。



經過這幾年的學術大討論，學術界已經逐步形成共識：上古漢語有複輔音，這還不是

定論。本文的研究表明，上古漢語沒有複輔音。至於遠古漢語或原始漢語有沒有複輔

音，那是另外一項研究課題。
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[摘要] 上古漢語有些字不合諧聲原則，屬於“特殊諧聲”。對於特殊諧聲，有兩個問題

應該探討：（1）爲什麽會出現這種特殊諧聲？許多人指出，《說文》中有些諧聲字其實

不是諧聲字。對於真正的諧聲字，有的學者認爲是上古單聲母逐漸變化而越變越遠造成

的，有的則認爲是上古複聲母分化所致，還沒有定論。（2）這些特殊諧聲中，主諧字和

被諧字之間如果真正屬於諧聲關係，那麽同一諧聲系列的字什麽時候起其聲母的音值開

始變遠？中外學術界对第一個問題研究得較多，第二個問題研究得較少。本文認為：將

第二個問題研究清楚了，就有更好的視角解決第一個問題；因此採取新的視角，試圖對

第二個問題作些探討。結論是：主諧字和被諧字之間屬於特殊諧聲關係的那些字，從上

古起，其聲母的音值已經開始變遠，而跟中古語音有系統而嚴整的對應。有些人認定的

“特殊諧聲”的字中，有些並不是語音上發生了特殊的變化，而是漢字字形方面的訛變而

造成的對字形的誤析，或者是對漢字結構分析有誤造成的，算不上真正的“特殊諧聲”。

真正屬於語音方面的“特殊諧聲”，有的可能是出於造字時的某種考慮，在語音上放寬尺

度所致；真正屬於語音變化方面的“特殊諧聲”，出現“特殊”變化的原因有語音歷史演變

方面的，有語流音變方面的，數量極少，完全可以作為例外處理。由此看來，以王力先

生爲代表的許多中國國內學者，對於具體字的上古聲母，根據發生特殊音變後的情況進

行歸類，分別納入其上古音系格局中，這是很有道理的。少數是在魏晉南北朝時期才出

現特殊變化，但是非常少見。大量的材料表明，周秦兩漢時期的上古漢語已經是單輔音

的聲母格局，沒有複輔音。至於遠古漢語或者原始漢語是否有複輔音，那是另外一項研

究課題，可以作進一步的研究。


