
李贺的神仙信仰及其神仙诗的特色

崔宇锡*

1)

引　言

中唐诗人李贺流传至今的两百多首诗中，不乏直接抒写個人怀抱际遇、描

寫中唐战事，以及同情下层百姓、宫女、边塞庶卒的现实题材，然而神鬼题材

似乎更为李贺喜好，他有多达80余首诗提及神鬼1)。無论神仙还是鬼怪，在他的

笔下，都得到與衆不同、超越前人的艺术表现。正如杜牧所说：“荒国陊殿，梗

莽丘垅，不足为其恨怨悲愁也；鲸呿鳌掷，牛鬼蛇神，不足为其虚荒诞幻

也”2)，再如錢鍾書所说：“咏鬼诸什，幻情奇彩，前無古人，自『楚辞』<山

鬼>、<招魂>以下，……求若长吉之意境阴凄，悚人毛骨者，無闻焉尔”3)。

李贺笔下出现的很多神仙鬼怪，與其個人不幸的身世遭际有关，“惟畏死，

　* 又松大學校 中國學部 助敎授

1) 陈友冰, <李贺鬼神诗的定量分析>（『文学评论』，2004年01期）对李贺神鬼诗作了统计，

所得为80余首.

2) 杜牧『樊川文集』卷十〈李贺集序〉，上海; 上海古籍出版社，1978年9月，第149页。

3) 钱钟书,『谈艺錄』，臺北; 三联书店，2001年1月，第154页。
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不同于众，时复道及死，不能去怀；然又厌苦人世，故复常作天上想”4)；同时

也源自于當时盛行的道教信仰，以及民间（如李贺的家乡昌谷县）对一些地方

性神靈的祭祀风俗5)。除此之外，與李贺对『楚辞』的偏爱也不無关系，<远

游>、<山鬼>等名篇都能在李贺神鬼诗中找到回响。不过李贺喜好此类题材的最

主要原因或许在于，神仙鬼怪或变幻飘渺，或神秘绮丽，或阴森可怖的種種特

性，能赐予他無比的想象力，让他充分施展自己在遣词造句方面的才华，从而

突破诗歌陈规，形成独创的個人风格，正如前人等所说：“性僻耽佳，酷好奇

丽，以为寻常事物，皆庸陋不堪入诗……牛鬼蛇神，所以破常也”6)；“如果说他

喜爱隐秘的神怪，原因之一就是这些神怪能使他施展使用特殊色彩的词汇的本

领”7)。将牛鬼蛇神写入诗歌，力求奇峭的艺术效果，是當时韩愈一派诗人的共

通特色，也是中唐文学试图突破以往的诗歌常轨，对创作的各種可能性进行强

力探索的表现之一；这一时期诗歌所能表现的领域扩大了，创作手法也变得更

为多样化8)。李贺华丽瑰诡、想象奇特的神鬼诗，可謂这一时期的一朵奇葩。然

而，从已有的统计数据来看，李贺诗歌中神仙出现的次数，要远多于鬼怪的出

现次数；除此，龙、凤、玉兔、白鹿等也是李贺经常描写到的仙界神物。與‘鬼

界’相比，似乎‘神界’在李贺的心目中，还要更靠前、更優先一些，并且显得纷繁

绮丽，複雜多变。但是学界以往多以‘神鬼诗’笼统稱之，较少针对李贺的神仙诗

作专门检讨，本文拟通过细致分析李贺的诗歌创作，对李贺本人的神仙信仰，

以及李贺诗歌中神仙意象所表现出来的種種不同审美内涵和精神内蕴，作进一

步的探讨。

4) 『朱自清全集』，南京; 江苏教育出版社，1993年5月，第258页。

5) 对于李贺创作神鬼诗的文化背景，参见陈友冰, <李贺鬼神诗的文化背景>，『辽宁大学学

报』，1993年第3期。

6) 钱钟书『谈艺錄』，第177页。

7) 薛爱华, <李贺诗中的女神>，『古典文学知识』，1998年02期。

8) 有关中唐文人强力求变，在词汇、句式、题材、内容、情感等方面突破陈规的创作理念與实

践，诸多文学史均有介绍，合川康三『终南山的变容—中唐文学论集』<第一辑, 中唐文学>

（上海古籍出版社，2007年8月）对中唐文学新变的性质，有更为新颖的分析。



李贺的神仙信仰及其神仙诗的特色 115

一、神仙意象的世俗化

中国文学史中神仙题材的创作可以追溯到『诗经』、『楚辞』，其後逐渐

生成了相关的文学传统。至唐代，神仙观念已经开始渐趋世俗化，“神仙作为单

纯审美对象的意义更被突出起来”，“在多数人的观念里，神仙已丧失了信仰上

的意味”9)，神仙题材的创作也随之开始发生新的变化。将贵妇或者歌姬等比为

神仙，已是中唐文人笔下常见的内容。那么，“辞尚奇诡”、“绝去翰墨畦径”10)

的李贺所创作的神仙诗，是否也同样跟随了这一世俗化的潮流？从李贺“神君安

在，太一安有”（<苦昼短>）、“彭祖巫咸几回死”（<浩歌>）之类对神仙的幽愤

與强烈质疑来看，他应當和同时代许多人一样，不太相信神仙的存在，正如孙

昌武先生所说：“李贺、李商隐等人，虽在创作中积极表现神仙，但信仰的彩色

是十分淡薄的”，“李贺对于道教典籍十分熟悉，对于道教活动非常热衷”，但“他

绝不是虔诚的道教徒，更不是坚定的神仙信仰者”，“不管李贺表面上是多么热

衷于神仙境界，也不管他把仙界及其人物描写得多么美好动人，作品形象的真

实底蕴却常常是幻想失落的深刻哀恸”11)。然而也并不是没有相反的意见，如具

体到李贺笔下的女神诗，西方学者如薛爱华认为李贺仰慕着那些女神，“对于他

来说，在某種神秘的世界里，女神是存在的”12)。然而，文学本身就具有一定的

虚构性，将对象描摹得出神入化、栩栩如生，與作者是否真心相信它们真实存

在，并没有必然的逻辑关系。在没有更多外部证据的情况下，勾勒李贺的個人

信仰状况是比较困难的。不过，如果仔细审视李贺诗歌本身中的诸多仙靈神

祗，即可发现大多数神祗在李贺笔下，都已失去了严格的宗教意味，他们并不

是李贺所敬畏或惧怕的宗教崇拜对象，相反，他们往往以其所携带的幻想绮丽

的审美特性，为李贺奇特的想象力所驱遣着，適时登场‘出演’，以比喻、夸张或

象征等手法，将诗歌渲染得更加奇峭惊迈。他们在其他诗人的笔下也早已‘演出’

9) 孙昌武，『道教與唐代文学』，北京; 人民文学出版社，2001年3月，第136页。

10) 欧阳修，『新唐书』卷二百三十 <李贺传>，北京; 中华书局，1975年2月，第5788页。

11) 孙昌武，『道教與唐代文学』，第204、220、223页。

12) 薛爱华(Edward H. Shafer), <李贺诗中的女神>，『古典文学知识』，1998年02期。
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过，只是李贺让他们采用了更加独特的‘表演’方式，从而使得他的诗歌产生了一

種特有的虚幻荒诞、华丽奇峭的艺术效果。

如李贺摹写音乐的名篇<李凭箜篌引>除首二句点名季节與场景，其後十二

句都是神话想象，并密集地出现了‘江娥’、‘素女’、‘紫皇’、‘女娲’、‘神妪’、‘吴

质’等的6位神仙，及‘凤凰’、‘老妪’、‘瘦蛟’、‘寒兔’等的4種仙界动物，所构成的

画面或潮湿幽冷、或離奇而瑰丽，相互又以类似‘蒙太奇’的手法组合在一起，以

一種奇異的声势，将箜篌的声音描摹至出神入化13)。然而無论是凤凰的绝美叫

声、瘦蛟的翩翩起舞，还是聽得入神以至忘记了时间的月宫寒兔，都毫無疑问

属于驯服的神仙和神物，他们是被加以利用的材料，聽从于李贺奇特的想象

力，最後以各種奇異的姿态，表达出李凭箜篌的巨大感染力。又如<春坊正字剑

子歌>中白帝和鬼母的‘出场’是为了衬托、见证寶剑的锋利：“提出西方白帝惊，

嗷嗷鬼母秋郊哭”，<河南府试十二月乐词并闰月ㆍ六月>中“啾啾赤帝骑龙来”是

极言盛夏耀眼夺目的太阳，<秦王饮酒>中“羲和敲日玻璃声”则运用奇特的‘曲喻’

手法，为目空一切、横扫古今的显赫秦王作了一次壮丽的‘布景’。<绿章封事>中

的“青霓扣额呼宫神，鸿龙玉狗开天门。石榴花发满溪津，溪女洗花染白云”则

是以绮丽明艳的天界场景，将一次因疫病流行而进行的打醮仪式描写得與衆不

同。與其说这些神靈是超自然的存在，不如说他们是李贺笔下得力的‘诗材’，是

时刻等待‘出演’的‘演员’，尽管他们往往是一首诗中的‘配角’而非‘主角’，却总是

能以奇幻瑰丽，或惊骇怪诞的意象有效地服务于全诗，将夏季太阳炙热無比、

音乐極为美妙动聽、寶剑锋利無比之类的寻常写作主题，渲染得如此驚心动

魄、不同反响。

如同演员要扮演各種不同的角色，李贺笔下的很多神靈，也往往一人分饰

‘两角’，在此处被赋予美丽瑰艳的意象，在彼处则被呈现为惊骇怪诞，甚至为诗

人所质疑乃至苛责的意象。<天上谣>中的龙身处仙界，優雅地耕種着瑶草：“呼

龙耕烟種瑶草”，<苦昼短>中的烛龙神，则作为“永恒时光”的象征，为诗人所痛

13) 薛爱华认为这首诗是李贺仰慕、信仰着女神而写下的那些诗歌中的一首，但女娲补天处因音

乐的魅力而塌陷之类的情节，表明李贺对神话故事的改造和利用的意愿，更甚于对它们的崇

敬和信仰之心。
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恨，恨不得立即将之斩杀：“吾将斩龙足，嚼龙肉，使之朝不得回迴，夜不得

伏。自然老者不死，少者不哭。”<梦天>中的月宫和宫中女仙在“更变千年如走

马”的凡俗尘世的衬托下，显得千年永恒，而在其他诗中，李贺却屡屡提及漫长

时光中仙道人物的死亡：“几回天上葬神仙”（<官街鼓>），“彭祖巫咸几回死”

（<浩歌>）。<李凭箜篌引>中有叫声美妙的神物‘凤凰’：“昆山玉碎凤凰叫”，

<兰香神女庙>中有優雅的神物‘白鹿’：“走天呵白鹿”，仙气翩翩之余，它们在其

他诗中却是被烹制的顶级美味，其意象震人耳目：“白鹿清酥夜半煮”（<秦宫

诗>）、“烹龙炮凤玉脂泣”（<将进酒>）。

李贺不仅描写栩栩如生，宛如真实存在的神仙世界，他也同时描绘被他比

喻为‘仙人’、‘瑶姬’的凡人。‘仙人’一词被其用之以描述道士：“博罗老仙时出洞”

（<罗浮山人與葛篇>）、再如：“秋水钓红渠，仙人待素书”（<钓鱼诗>），也

被用之以形容繁华奢靡的生活：“楼头曲宴仙人语，帐底吹笙香雾浓”（<秦宫

诗>）。

而且李贺在好几首诗中，都将人间女子如贵妇、歌女比喻成了女仙，也并

没有强调她们“陌生而冰冷”的神女特征。这些女性神祗與上文所述的‘白鹿’及‘凤

凰’一样，是李贺钟爱的‘诗材’，她们的审美意涵对李贺来说并不是完全固定的，

而是相當靈活的。如李贺在超越前人的<巫山高>中对“一去一千年”的女神瑶

姬，寄托了無限的深思，但在極尽铺陈东汉外戚梁冀奢靡生活的<荣华乐>中，

他却将梁家姬妾形容成了‘瑶姬’：“瑶姬凝醉卧芳席，海素笼窗空下隔”。武帝妃

子李夫人的去世，李贺亦将之描寫成升入仙界：“紫皇宫殿重重开，夫人飞入琼

瑶台”（<李夫人>）；上古神女青琴，偶尔也会被李贺借用，以形容秦王奢华夜

宴上侍宴的妃嫔：“青琴醉眼泪泓泓”（<秦王饮酒>）。道教女仙萼绿华，也被

用以形容贵公子家新买之美妾：“本是张公子，曾名萼绿华”（<答赠>）。连湘

妃之玉佩，也被李贺用来比喻流水的玲珑作响：“水弄湘娥珮，竹啼山露月”

（<黄头郎>），此处的湘妃，已经变成单纯的修饰之语，负责将风景描画得更

为清幽。李贺甚至同样将‘狠重’的动词‘死’字加诸于月宫女神的头上：“拜神得寿

献天子，七星贯断嫦娥死”（<章和二年中>），但在其他地方，嫦娥之类的月宫
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女神却被描绘得如此美丽飘渺：“鸾珮相逢桂香陌”（<梦天>）。當然，李贺笔

下对女神的‘俗化’是有一定限度的，他倾心描寫的某些神女形象，如兰香神女、

贝宫夫人等，充满着艺术魅力，超凡出世。

李贺一些通篇描寫神仙的诗作，也同样有着世俗化倾向。这些诗描写神话

故事或神仙世界，但其背後的题旨却是象征、寄托或讽喻其他事物，如<仙人>

一诗通篇写仙，实际却是讽刺干求荣华的方士道士：“手持白鸾尾，夜扫南山

云”，“當时汉武帝，书报桃花春”。又如<马诗二十三首>第三首“忽忆周天子，

驱车上玉山”，第七首“西母酒将阑，东王饭已干”，第二十一首“暂系藤黄马，仙

人上彩楼”，所采神话虽各有不同，但無不是借助咏马来抒写個人身世际遇之

叹。

的確，李贺與中唐社会神仙信仰的世俗化、神仙题材创作的世俗化趋势保

持了一定的一致性，在这一点上，無论是彭祖、巫咸等仙道男神，女娲、瑶

姬、湘妃等女神，还是天界的神物如白鹿、凤凰、神龙，都是李贺诗歌中的‘客

串演出’或‘友情表演’者。他们在这首诗歌中，可以是仙气翩翩、優雅飘渺的神祗

或神物，但在下一首诗中，却很可能被诗人的主观强力所驱遣，不得不以‘死

去’，或者被‘烹煮’的奇崛、驚骇意象来协助诗人完成整首诗的构思。是神仙的审

美意涵，而非宗教意涵在这些诗中发挥了关键性的作用。

二、多层时空的比照

在诗歌中使用神仙题材是一種古老的做法，将神仙、神物世俗化的创作手

法在中唐时期也不算新奇，李贺神仙诗的新奇之处在于他偏爱这些神仙意象，

并常常以出人意表的方式驱遣他们为己所用，从而偏离日常意象，产生一種虚

虚实实、奇崛幻丽的艺术魅力。如<罗浮山人與葛篇>短短八句话中仙鬼、毒蛇

林立，将日常生活中的赠予與感激，描寫得惊人耳目。<秦王饮酒>中的秦王是

人间帝王，但色彩斑斓的巡游和夜宴场景，似真似幻的羲和、青琴等神仙，令
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人难辨秦王的宴会究竟是发生在现实中，还是某個神话世界里。如：<秦王饮

酒>; 

秦王骑虎游八極，剑光照空天自碧。

羲和敲日玻璃声，劫灰飞尽古今平。

龙头泻酒邀酒星，金槽琵琶夜棖棖。

洞庭雨脚来吹笙，酒酣喝月使倒行。

银雲栉栉瑶殿明，宫门掌事报一更。

花楼玉凤声娇狞，海绡红文香浅清，黄娥跌舞千年觥。

仙人烛树蜡煙轻，青琴醉眼淚泓泓。

李贺写诗，题旨多在“笔墨蹊径”之外。他写古人古事，大多用以影射当时的社

会现实，或借以表达自己郁闷的情怀和隐微的意绪。没有现实意义的咏古之

作，在他的集子里是很难找到的。这首诗题为<秦王饮酒>，却“無一语用秦国故

事”（王琦『李长吉诗歌汇解』），因而可以判定它写的不是秦始皇。诗共十五

句，分成两個部分，前面四句写武功，后面十一句写饮酒，可见重点放在饮酒

上。这首诗是借写秦始皇的恣饮沉湎，隐含对德宗的讽喻之意。前四句写秦王

的威仪和他的武功，笔墨经济，形象鲜明生动。首句的‘骑虎’二字極富有表现

力。次句借用‘剑光’显示秦王勇武威严的身姿，十分传神，却又如羚羊挂角，香

象渡河，無形迹可求。“剑光照天天自碧”，运用夸张手法，开拓了境界，使之

與首句中的“游八極”相称。从第五句起都是描写秦王寻欢作乐的笔墨。“龙头泻

酒邀酒星”極言酒喝得多。一個‘泻’字，写出了酒流如注的样子；一個‘邀’字，写

出了主人的殷勤。“金槽琵琶夜枨枨”形容乐器精良，声音优美；“洞庭雨脚来吹

笙”描述笙的吹奏声飘忽幽冷，绵延不绝。“酒酣喝月使倒行”是神来之笔，有情

有景，气势凌人。“银云栉栉瑶殿明，宫门掌事报一更”。五更已过，空中的云

彩变白了，天已经亮了，大殿里外通明。掌管内外宫门的人深知秦王的心意，

出于讨好，也是出于畏惧，谎报才至一更。尽管天已大亮，饮宴并未停止，衣

香清浅，烛树烟轻，场面仍是那样的豪华绮丽，然而歌女歌声娇弱，舞伎舞步

踉跄，妃嫔泪眼泓泓，都早已不堪驱使了。在秦王的威严之下，她们只得强打
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着精神奉觞上寿。“青琴醉眼泪泓泓”，诗歌以冷语作结，气氛为之一变，显得

跌宕生姿，含蓄地表达了惋惜、哀怨、讥诮等等复杂的思想感情，使读者感到

余意無穷。

钱钟书云李贺喜用‘骨’、‘死’、‘凝’等之‘硬性’动词，“变轻清者为凝重，使流

易者具锋芒”，也喜用‘啼’、‘泣’等动词形容草木14)。李贺喜欢运用它们描摹草木

等物象，也同样用以形容神仙及仙界动物，从而营造出極为奇異和荒诞的意象，

如“烹龙炮凤玉脂泣”(<將進酒>)、“七星贯断嫦娥死”(<章和二年中>)等，都是李

贺特有的用语。正如川合康三所言，“死”字这样的用法，“在李贺之前很难找到

类似的例子”15)。可见，神仙鬼怪以超自然的魅力，为李贺的诗歌提供了独辟蹊

径的‘装点’效果。除此之外，李贺因不幸的身世遭际、体弱多病等而产生的種種

無奈、宿命、绝望等情感，也侵染到了他的神仙诗中，这些诗中的神靈，已经不

是起到简单的‘装点’作用，它们还凝结着李贺内心最深层次的痛苦和想望。

如钱钟书所说：“细玩昌谷集……其于光阴之速，年命之短，世变無涯，人

生有尽，每感怆低徊，长言永叹，”“他人或以吊古兴怀，遂尔及时行乐，长吉

独纯从天运著眼，亦其出世法、远人情之一端也”16)。李贺才力绝人，年才弱冠

却已失去一生的前途，加之体弱多病，不得不绝望地返回乡间终老。时光飞逝

而白发徒生、人生無成的蹉跎、牢骚之叹，在他诗中比比皆是。人生在他看

来，背负着宿命般的荒谬和绝望，‘生’的旁边紧挨着的就是‘死’，喧嚣與繁华的

背後即是衰亡與废墟，这種極端强烈的对比，有时被李贺置于同一首诗中，以

‘蒙太奇’的手法同时出现，如“桥南多马客，北山饶古人”（<铜驼悲>）、“汉城

黄柳映新帘，柏陵飞燕埋香骨”（<官街鼓>）、“门外满车马，亦须生绿苔”

（<拂舞歌辞>）；有时则在同一首诗中前後并置，“年命不久”、“繁华将衰”的

悲戚潜伏于狂歌痛饮的背後，然後逐渐放大，震人心魂，如：“酒酣喝月使倒

行……清琴醉眼泪泓泓”（<秦王饮酒>）, 再如<将进酒>;

14) 钱钟书,『谈艺錄』，第153-154页、第161页。

15) 合川康三,『终南山的变容—中唐文学论集』，上海; 上海古籍出版社，2007年8月，第86

页。

16) 钱钟书,『谈艺錄』，第179-180页。
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琉璃钟，琥珀浓，小槽酒滴真珠红。

烹龙炮凤玉脂泣，罗帏绣幕围香风。

吹龙笛，击鼍鼓，皓齿歌，细腰舞。

况是青春日将暮，桃花乱落如红雨。

劝君终日酩酊醉，酒不到刘伶坟上土！

此诗用大量篇幅烘托及时行乐情景，作者似乎不遗余力地搬出华艳词藻、

精美名物。前五句写筵宴之华贵丰盛：杯是“琉璃鍾”，酒是“琥珀浓”、“真珠

红”，厨中肴馔是“烹龙炮凤”，宴庭陈设为“罗帏绣幕”。其物象之华美，色泽之

瑰丽，令人心醉，無以复加。它们分别属于形容（“琉璃鍾”形容杯之名贵）、

夸张（“烹龙炮凤”是对厨肴珍异的夸张说法）、借喻（“琥珀浓”“真珠红”借喻酒

色）等修辞手法，对渲染宴席上欢乐沉醉气氛效果极强。妙菜油爆的声音气息

本难入诗，也被“玉脂泣”、“香风”等华艳词藻诗化了。以下四個三字句写宴上歌

舞音乐，在遣词造境上更加奇妙。吹笛就吹笛，偏作“吹龙笛”，形象地状出笛

声之悠扬有如瑞龙长吟──乃非人世间的音乐；击鼓就击鼓，偏作“击鼍鼓”，

盖鼍皮坚厚可蒙鼓，着一‘鼍’字，则鼓声宏亮如闻。继而，将歌女唱歌写作“皓

齿歌”，此句“皓齿”借代佳人，又使人由形体美见歌声美，或者说将听觉美通转

为视觉美。将舞女起舞写作“细腰舞”，“细腰”同样代美人，又能具体生动显示出

舞姿的曲线美，一举两得。“皓齿”“细腰”各与歌唱、舞蹈特征相关，用来均有形

象暗示功用，能化陈辞为新语。仅十二字，就将音乐歌舞之美妙写得尽态極

妍。“桃花乱落如红雨”，这是用形象的语言说明“青春将暮”，生命没有给人们多

少欢乐的日子，须要及时行乐。在桃花之落与雨落这两种很不相同的景象中达

成联想，从而创出红雨乱落这样一种比任何写风雨送春之句更新奇、更为惊心

动魄的境界。

这类生與死、盛與衰的对比，同样出现在李贺的神仙诗中，不过显得更为

複杂多变、绮丽纷繁，并且往往呈现出凡界與仙界、凡界與永恒的时间、仙界

與永恒的时间之间的多层对照：與短暂、愁苦的人世相比，仙界無忧無虑、美

丽长久，但在永恒的时间面前，不仅凡人的生命渺小如蝼蚁，连神仙的世界也
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同样短暂、渺小。诗人的写作视角和主观意绪也随之有所不同：自天上俯视下

界，或旁观仙界并为之沉迷，或愤懑地质疑掌管昼夜交替的烛龙神，或抑郁地

透视凡人和神仙生生死死背後永恒存在的‘时间’。

如<天上谣>和<梦天>中，人世的渺小和短暂，與仙界的美好與永恒形成了

鲜明的对比。<梦天>中意境由幽暗转为开阔明丽，诗人冷静地描寫从美丽永恒

的月宫仙境俯视人间世界，一切是如此局促渺小：“黄尘清水三山下，更变前年

如走马。遥望齐州九点烟，一泓海水杯中泻”(<梦天>)。<天上谣>中的仙界神靈

飘渺美丽、优雅闲適，人间的沧桑巨变，对他们来说不过是微风一缕，不必挂

怀：“东指羲和能走马，海尘新生石山下”(<天上谣>)。这種将仙界永恒性與人间

的短暂和渺小加以对比的诗句，前代如梁简文帝<仙客>“高翔五岳小，低望九河

微”17)、韦应物<王母歌>“上游玄极杳冥中，下看东海一杯水”18)等早已有之，

但李贺“黄尘清水三山下”、“海尘新生石山下”等超迈前人的时空幻想，以及“银

浦流云学水声”所使用的独特‘通感’手法，显然更具艺术魅力。在‘写什么’方面，

李贺或许并不是一個创格颇多的人，但在‘怎么写’方面，他总是具备奇特而锐利

的笔墨。

将李贺的这类诗歌放置于游仙诗的发展脉络上来审视，可以发现李贺的游

仙诗與汉魏六朝游仙诗及李白等的游仙诗相比，神仙的生活画面已经变得较为

世俗化，王子乔、秦妃、仙妾等無不拥有一種亲切的人间气息。正如一些研究

者注意到的，李白的游仙诗以“整個天宇为厅堂，是极少囿于居室之中的”，而

李贺笔下的秦妃却是居住在有窗户的屋宇之内19)。但如前所说，这種内容上的

俗化是有限度的。與前代李白“太白與我语，为我开天关”（<登太白峰>）、“举

身憩蓬壶，濯足弄沧海”（<酬崔五郎中>）之类清新神骏、潇洒自在的游仙诗相

比，與李贺同时期中唐文人笔下艳俗的艳遇游仙诗相比，李贺的游仙诗都有所

不同。他擅于描写神仙们互相之间的往来交游，却很少写到自己“主动参與”仙

17) 逯钦立辑校,『先秦汉魏晋南北朝诗』，北京; 中华书局，1983年9月，第1934页。

18) 孫望,『韦应物诗集系年校笺』卷十，北京; 中华书局，2002年3月，第526页。

19) 胡虹娅, <李白与李贺游仙梦之比较>，『北京科技大学学报（社会科学版）』，2002年02

期。
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界、和神仙相往来的情节。正如一些研究所注意到的，“李白诗多用第一人称的

有限视角”，“李贺诗多用全知视角的第三人称”，“李白诗的叙述视点多是不固定

的，随时在尘世與仙境之间自由变换”，李贺“却是对准仙境不动，更偏重于通

过对仙境的描写来表现一種意境，表达一種情绪”20)。李贺的游仙诗，带着一種

欣赏和沉醉，却又像是隔着一点距离在作冷静而细致地描绘。这或许與李贺淡

漠的神仙信仰相关。神仙世界的飘渺美丽可以激发幻想，激发生活在痛苦现世

中的诗人对美好生活、永恒不死的想望，让诗人对自身所处的多变、短暂、局

促并且渺小的人间有所反观和自省。但事实上这個绝美的世界并不真实存在，

诗人永远只能想象、描摹，而無法指望身列其中. 

不同于上述诗篇的優美气息，當李贺在描述永恒的时间反衬之下的仙界和

凡间的时候，他的诗中充满了急迫、焦躁甚至绝望的气息：無论是凡人，还是

神仙，都無法摆脱“时间”的束缚，在‘时间’的面前，都是有限且渺小的存在。如

<浩歌>中从沧海桑田说到神仙之死：“王母桃花千遍红，彭祖巫咸几回死”，又

从神仙之死说到凡人时光的無情流逝：“卫娘发薄不胜梳”，“看见秋眉换新绿”。

这些诗中剥夺掉凡人和神仙性命的绝对而永恒的‘时间’，有时候被李贺奇特地象

征为‘烛龙神’，有时候又被抽象成‘官街鼓’。烛龙神是弱势的，李贺书写了想将

之斩杀以停止时间运转的怪诞意象，如<苦昼短>

飞光飞光，劝尔一杯酒。

吾不识青天高，黄地厚。

唯见月寒日暖，来煎人寿。

食熊则肥，食蛙则瘦。

神君何在，太一安有？

天东有若木，下置衔烛龙。

吾将斩龙足，嚼龙肉，

使之朝不得回，夜不得伏。

自然老者不死，少者不哭。

何为服黄金，吞白玉？

20) 徐颖瑛, <论李白和李贺的游仙诗>，『渭南师范学院学报』，2004年06期。
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谁似任公子，云中骑碧驴？

刘彻茂陵多滞骨，嬴政梓棺费鲍鱼。

其中前六句开门见山，感叹时光流逝，点明“苦昼短”之意。时间是無形

的，也是無情的。但我们的诗人却把它人格化了，不仅有形，而且有情，“飞光

飞光”，叫得多麽亲切！呼为‘飞光’，照应题目的‘昼短’二字，以见时光流逝之

快，也表现了诗人对“昼短”的感叹。后四句感叹生命短促，是说人的胖瘦、寿

命的长短，同饮食的好坏有关，無论贫者富者，都要靠食物维持生存，有生必

有死，世上根本就没有神君、太一之类保佑人长生不老的神仙，照应“来煎人

寿”一句，是时光流逝的又一种表现。“天东有若木”至“吞白玉”是第二部分，写

如何解除‘昼短’的痛苦。既然没有神仙可以保佑长生，要想延长寿命，就只有靠

自己的努力。若木、烛龙本是两個互不相干的神话传说，诗人加以改造，赋予

新意，说在天的东面有一株大树名叫若木，它的下面有一条衔烛而照的神龙，

能把幽冥無日之国照亮。诗人作了一個大胆的设想，把烛龙杀而食之，使昼夜

不能更替，自然就可以为人们解除生死之忧了，又何必要“服黄金，吞白玉”

呢？诗的最后四句是第三部分，是说求仙不是解除“昼短”之苦的办法，想靠求

仙致长生的人，终归也死了，对求仙的荒唐愚昧行为进行了批判和讽刺。

而官街鼓却是强势的、严酷無情的，是不受任何时空限制的、更为永恒和

绝对的存在，在它敲到天荒地老的鼓声里，人们生生死死，神仙也不能例外：

“几回天上葬神仙，漏声相将無断绝”（<官街鼓>）。事实上，“感流年而欲驻急

景”21)，以及对时光永恒人命却有限的喟叹，都是文学传统中早已有之的内容，

李贺却“老调新弹”，将‘时间’具象化，将其永恒與严酷的特性，书写到了极致，

深刻而激烈。與‘白鹿’、‘凤凰’和神龙一样，神仙在李贺的诗歌中客串了双面角

色，有優雅神秘的一面，也有渺小乃至死去的一面。不过無论是龙凤之死，还

是神仙之死，都成为了李贺首创的经典意象，如清代袁宏道所说：“人间惟有李

长吉，解與神仙作挽歌。”22)

21) 钱钟书『谈艺錄』，第180页。

22) 錢伯城校笺『袁宏道集校笺』卷十六<过黄粱祠ㆍ其二>，上海; 上海古籍出版社，1981年7
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三、绮丽的女神世界

李贺所写的神仙诗中，凝结着他内心最深层次的痛苦和想望的，除了上述

那些对生命的有限性始终無法释怀的诗歌以外，还有一部分非常独特的诗歌，

即女神诗。除了羲和、王子乔、彭祖、巫咸、紫皇等神话、道教男神以外，李

贺描写了大量神话或道教中的女性神祗。其中一些女神，如前文所述，只是出

现在李贺的一些只言片语中，纯粹作‘装点修饰’之用的‘配角’，如女神青琴、道

教女仙萼绿华、鬼母、瑶姬等等，李贺偶尔会让她们‘死去’以制造驚骇夺目的诗

歌意象，也偶尔也会毫不吝啬地借用她们的名字去形容世俗女子的美丽。另外

一些女神，则在李贺的一些诗中成了整首诗的‘主角’，李贺往往会极为工整细致

地描寫她们的仪容姿态和超脱凡界的神仙生活。这类诗往往想象奇特，瑰丽幻

惑而引人入勝，無怪薛爱华会认为能给女神注入如此鲜活生命力的李贺，一定

是怀着仰慕尊崇之心，相信她们真实存在着的。然而如前所述，李贺其实并不

太信仰神仙，他能将女神描寫到鲜活如生，或可归结为文学家的强大想象力和

虚构能力。當然对于李贺而言，这個问题可能还要更複雜一些，如孙昌武先生

所说：“他的理性观念已把这種幻想实现的可能性根本破除了；而这美丽、奇妙

的幻想越是虚幻，不可实现，越是激起他内心的神往，越是造成他深切的痛苦

和悲哀。结果神仙世界只能是存在他心里的可望而不可即的幻象”，“李贺既然

那样热忱地描绘神仙世界，主观意念也不能不留下某些信仰的痕迹。应當说那

種醉心和沉迷的姿态已是宗教观念的表现”23)。

或许正是这種类似、却又并非严格意义上的宗教信仰的精神状态，使得李

贺的女神诗带上了独有的色彩。他笔下的女神们有着一定的世俗化色彩，她们

衣着容貌华贵妍丽，如同凡间一样與其他神仙往来拜访甚至宴饮，如<神仙曲>

中派了青龙送书函给王母的神仙们因害怕王母不肯赴宴，又加派丫鬟去传话：

“猶疑王母不相许，垂雾妖鬟更转语”；<兰香神女庙>中的兰香神女看雨、乘

月，第675页。

23) 孙昌武,『道教与唐代文学』，第222-223页。
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船、吹箫饮酒，并與江君、瑶姬等神仙交游往来，自在而悠游：“看雨逢瑶姬，

乘船值江君。吹箫饮酒醉，结绶金丝裙。走天呵白鹿，游水鞭锦鳞”。<上云乐>

中的仙界宫女为了某個重要的节日而赶制舞衣，如果不是该诗的设色和背景是

仙界，这样的情节看起来已经與人间的宫廷生活相差無几：“天江碎碎银沙路，

嬴女机中断烟素，缝舞衣，八月一日君前舞”。(<上云乐>）尽管如此，女神们

的坐骑、排场以及其他特性却往往带着仙气甚至奇诡的气息，她们仍然是凡俗

世人所無法接近的存在。因此李贺的女神诗有着一定的世俗化气息，却又有所

区别于中唐时期倾向于描写仙-凡之恋的艳遇游仙诗，女神们生活在自己的神仙

世界里，與凡间的世俗男子并無往来，也無意往来。

在题材方面，李贺的女神诗大多沿用了文学史中已有的舊题。如描写王母

與周穆王神话故事的<瑶华乐>，描写湘妃的<湘妃>、<帝子歌>，以及描绘巫山

神女的<巫山高>等均沿用了舊题。王母、湘妃和巫山神女，均有着遥远的神话

源头，她们也是中唐一代诗人普遍喜欢描写的神女意象。又如描写娱神祭祀仪

式的<神弦别曲>，也有着对『楚辞』和汉魏六朝<神弦歌>的继承與发展24)，不

过神弦这类的题材在唐诗中较少出现，<神弦别曲>中的“巫山小女”是否即为巫

山神女，还是地方杂神，也还有待进一步的确证25)。此外，有少部分女神，似

乎仅见于李贺笔下，如<兰香神女庙>、<贝宫夫人>，她们应都属于地方百姓所

祭祀的女神。贝宫夫人是水神無疑，但不知其庙位处何处，兰香神女庙则在李

贺家乡26)，从诗中女神交游的对象及游玩活动来看，她也是水神：“看雨逢瑶

姬，乘船值江君”、“走天呵白鹿，游水鞭锦鳞”（<兰香神女庙>)。李贺应该从

小就对家乡的女神祭祀耳濡目染，并对女神世界心驰神往，他在<昌谷诗>中不

無兴致地描绘了女神祠一带的风光，以及他在庙中寄宿，梦中见到神女的场

24) 王天觉, <论李贺“神弦”诗对汉魏六朝神弦歌的继承与发展>，『乐山师范学院学报』，2008

年10期。

25) 原诗中‘巫山’一作‘巫阳’，见刘衍『李贺诗校笺证异』，湖南出版社，1990年9月，第223

页。

26) 唐诗中有很多描写道教女仙杜兰香的作品，李贺这里的‘兰香女神’并非杜兰香，她是昌谷县一

带的地方女神，见刘衍『李贺诗校笺证异』，湖南出版社，1990年9月，第231-232页；杨

其群『李贺研究论集』，太原; 北岳文艺出版社, 1989年6月，第168页。
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景：“纡缓玉真路，神娥蕙花里”，“高明展玉容，烧桂祀天几。雾衣夜披拂，眠

坛梦真粹”。这或许是他偏好写女神诗的重要现实背景了。無论是沿用舊题，还

是书写家乡的地方女神，李贺的女神诗都充满了新意，即便其中一些诗晦涩难

解，但也意象非凡，让人具有深刻的印象。在有些女神诗中，李贺似乎刻意改

造了传统的神话传说，如<瑶华乐>中，周穆王升昆仑之邱、宾于西王母、观日

之所入等在『列子』中先後发生的三件不同的事情，被李贺糅合为一件事情，

“诗意似谓偕王母以观虞渊上昆仑也”27)：“施红点翠照虞泉，曳云拖玉下昆山”

<瑶华乐>。并且，神话中拜访西王母之後返回中土的周穆王，在这里在西王母

的帮助之下，获得了长生不老的神仙之体：“铅华之水洗君骨，與君相对作真

质”(<瑶华乐>)。这是李贺极少写到的凡人成仙的片段，和他大部分的神仙诗一

样，这首诗中没有提到任何写作缘由，而是直接进入对神仙世界的描摹。或许

是李贺因惋惜神话中的周穆王虽访到了西王母，却未借此成仙，从而以诗的形

式为他补足了这一美好结局，或许如清人姚文燮所说，穆王并未成仙，诗人如

此反写事实，是“嘲求仙服丹之误也”28)，不过，该诗诗意贯通、节奏欢快，似

無嘲讽之意29)。在<巫山高>中，李贺则没有改造传统的神话以求新意，依然是

传统的对巫山神女的無限追怀，以及对神女去後寂寥凄凉景象的抒写，但李贺

华丽奇峭的笔锋却让他的神女之思，一跃超过了此前同样以<巫山高>命题的作

品。<湘妃>、<帝子歌>之类延续『楚辞』的诗篇，也同样如此，题材虽舊，词

旨虽晦而不明，李贺的文笔却甚奇，<湘妃>萧瑟凄凉、充满湿气和忧愁：“忧愁

清气上青枫，凉夜波间吟古龙”，<帝子歌>词旨难明，幽冷深邃：“洞庭明月一

27) 王琦等评注『三家评注李长吉歌诗』，上海; 上海古籍出版社，1998年12月，第147页。

28) 王琦等评注『三家评注李长吉歌诗』，第268页。

29) 薛爱华认为李贺在『帝子歌』一诗中，也对湘妃神话进行了改造，诗中颠倒了湘妃和舜之间

传统的爱与被爱者的角色，舜的化身白石郎出人意料地抛弃了他年老的龙妻（『The Divine 

Woman: Dragon Ladies And Rain Maidens In Tang Literature』, Berkeley: 

University of California Press,1973, 第111页.）。薛爱华在这里的解读，不同于王琦和

叶葱奇等中国注家的解释，后者认为白石郎是水中小神，扔掷真珠是为了表示诚意，希望神

灵或能赐以降临，见叶葱奇疏注『李贺诗集』，人民文学出版社，1959年1月，第57页；王

琦等评注『三家评注李长吉诗』，第56页。本文取后者的说法。
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千里，凉风雁啼天在水。九节菖蒲石上死，湘神弹琴迎帝子”(<帝子歌>)。除此

之外，仅见于李贺笔下的“兰香神女”、“贝宫夫人”，以及<神弦别曲>中的“巫山

小女”也都各個不同，拥有着自己独特的色彩。兰香女神似喜好出游，并且交游

广泛，而贝宫夫人则相反：“六宫不语一生闲”，“长眉凝绿几千年，清凉堪老镜

中鸾”(<贝宫夫人>)。巫山小女则是在祭神仪式的最後，独自坐着白马绿盖的马

车穿过山中香径离开，带着一種神秘凄清的气息：“南山桂树为君死，雲衫浅污

红脂花”(<神弦别曲>)。薛爱华似乎未有注意到李贺笔下女神诗风格的多样性，

认为李贺所写女神诗中的意象，多具有“冷漠、苍白、金属的、严峻的、有雨意

的”等鲜明的特征30)。这几個特征在<贝宫夫人>、<湘妃>、<帝子歌>中或许较

为明显，但在其他几首神女诗中却不一定適用。如<巫山高>的确有湿气和雨

意，但“碧丛丛，高插天，大江翻澜神曳烟”、“椒花坠红湿云间”等设色修辞，均

极为浓郁鲜明，并無“苍白”、“严峻”之感。<瑶华乐>中的王母则容颜澄净，“施

红点翠”、“曳云拖玉”，陪同穆王游览虞渊，下昆仑山，全诗笼罩在一片色彩斑

斕的仙风靈气之中。<兰香神女庙>也是以五字一句，以较为轻快的节奏描述了

春日温暖的傍晚山间的景致，随後转到庙中神像，即刻进入了幻想之中，水神

兰香女神的优雅欢快进入诗人眼帘。神女看雨、乘船、吹箫饮酒，脸色较好，

体态苗条，诗人甚至都能轻而易举地看见她的眉眼和腰身，从而能细致地描述

于笔下，女神归来的动作也是飘渺迅捷的：“踏雾乘风归，撼玉山上闻”。全诗

设色艳丽，女神体态轻盈，忙于游走四周，似乎心情也很好，诗中虽有‘雨’气，

却無‘严峻’、‘冷漠’、‘金属’之类的意象。至于<神弦别曲>中的巫山小女，也是虽

有水气，却無湿气，全诗意象亦是红、绿、白色相间，冷艳奇異。

30) 薛爱华（�The Divine Woman: Dragon Ladies And Rain Maidens In Tang Literature�, 

第111页.
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结　语

李贺的诗歌具有独特的风格和新颖的构思，以及色彩上的浓郁及绚丽奇特

的意境，同时他又善于运用比兴手法和形象思维，塑造出了各种动人的艺术想

象，具有强烈的艺术感染力。特别是其中富有独创性的神仙诗，在诗坛上更是

独树一帜。李贺诗中的神仙世界是借助神仙传说表现出来的。借古讽今，在对

神仙世界的描摹中，抒写出自己对仙界的無限憧憬，反映出他对現實不满和忧

愤。在李贺以瑰丽色彩描绘出的诗歌意境中，天上的神仙世界和地下的鬼魂冥

界这两种意境是最动人、也最能体现李贺诗歌“虚荒诞幻”的艺术特色的。宇宙

的無限和仙境的永恒，同人间的渺小、短暂、迅速变灭形成了强烈的对照。他

的诗作构思奇巧，想象丰富，气魄豪迈，洋溢着深沉的哲理情思，正如刘若愚

所指出的：“很难说中国诗人在多大程度上真正相信这些神仙”，“無论怎么说，

神仙给诗人提供了描绘他们想象與暗示他们思想的色彩斑斓的方法”31)。同时又

善于把自己的痛苦和希望用晦涩的语言、华丽的词藻乃至冷僻的典故曲折地表

现出来。他运用奇特的想像、华丽的词藻将他的美好愿望寄托在他所描绘的神

仙世界中。

李贺的诗明显受中唐诗歌追求生新刻露、奇异险怪风气的影响，但诗人运

用自己丰富的想象力，把并不存在的神仙世界描绘得栩栩如生，深刻动人。正

是神仙信仰和神仙题材，给予了李贺发挥其超长想象力的羽翼，从而创造出一

批具有强烈個性色彩的诗作，在文学史上发出了属于自己的独特声音。这类诗

歌是李贺在哀伤、怨愤的人生际遇中开出的奇葩，也是一位将诗歌视作自己生

命的创造型诗人所获得的创作实绩。由于学力之限，本文上述的探讨，仍属于

较浅的层次。如何在历代神仙诗的脉络之中，纵向并且横向地进一步梳理清楚

李贺神仙诗的独特面目，如何进一步阐释李贺那些词旨晦涩的女神诗如<瑶华

乐>、<帝子歌>、<神弦别曲>等，都还有待方家。

31) 刘若愚『中国文学艺术精华』, 北京; 黄山书社，1989年8月，第14-15页。
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<Abstract>

LiHe’s immortal faith and the peculiarity of his immortal poetry

Choi, Woosuk

LiHe’s immortal poem continues the tradition of poetry about immortal images in 

his previous traditional poems, but also to some extent followed the middle Tang 

dynasty fairy faith in secular, and the secular trend of fairy theme secularization. 

But his immortal poem at the same time has a strong and distinctive individual 

character. Both in subject matter, or in the words and sentences, the immortal 

image made LiHe played the genius imagination to create some previous work. In 

his poetry, fairy images always make the daily things or secular things to be 

wonderful or immortal. Like their predecessors, LiHe wrote the beautiful fairy 

world to express his feeling, but the layer upon layer comparing of fairy 

space-time, human space-time and absolute time gave more special expressing 

way for the traditional theme. Describing the world of the goddess is a major 

feature of Li’s poetry, the different of the goddess styles, all kinds of beautiful 

mystical images to be different from other writers described in the Tang Dynasty 

poetry about immortal poems .

Key Words : LiHe; LiHe’ Poem ; immortal ; immortal image
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