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1. 들어가는 말

‘ ’은 고대 중국어에서 상용되는 피동표지의 하나로 ‘보다’, ‘만나다’의미가

‘입다’, ‘당하다’의 의미로 변한 것이다. 이는 원래 ‘ ’의 주어가 의도를 가진 

행위자라기보다는 일종의 경험자 역할을 하기 때문으로 아래 예문(1~2)를 보

면 문장의 주어가 자신이 의도하지 않는 상황에 직면하게 되면서 입음을 당

하는 수동자로 변하는 모습을 볼 수 있다.1) 이때 피동사건을 일으키는 행위

자는 출현하지 않는 경우가 많으며 만약 행위자를 드러내고자 할 때는 예문

(3~4)처럼 동사 뒤에 ‘ ’개사구조나 ‘ A V’구문을 사용한다. 

　*

 1) 이는 고대 중국어의 다른 시각동사 ‘ ’，‘ ’와는 구별되는 점으로 ‘ ’의 다양한 용법

의 발전에 영향을 끼쳤다. 
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(1) , 。( ㆍ )

나라가 왜적을 만나면 상하게 되고 백성은 기근을 만나면 죽게 된다. 

(2) 。( ㆍ )

이 살해당했다. 

(3) 。( ㆍ )

저는 오랫동안 식견이 있는 사람들에게 비웃음을 당했습니다.

(4) ， 。( ㆍ ) 

저는 평범한 재주로 외람되이 선군에게 칭찬을 받았습니다. 

그런데 동한 및 위진 남북조시기를 전후로 ‘ ’앞의 주어가 행위를 당하는 

수동자가 아니라 행위를 일으키는 주체 혹은 당사자로 보이는 경우가 생겨난

다. 아래 예문(5)를 보면 ‘ ’앞의 아버지( )는 버림(돌아가심)을 당하는 대

상이 아니라 버리는 당사자이고, 예문(6)에서 재상( )은 배척을 당하는 대

상이 아니라 배척하는 주체, 즉 행위자이다. 이런 경우 ‘ ’을 어떻게 보아야 

할지 의문이 생긴다. 

(5) , 。( ㆍ )

나를 낳은 지 6개월 만에 아버지께서 돌아가셨다.

(6) , 。( ㆍ )

군주는 주살하지 않으시고 재상은 내치지 않으셨다. 

(7) ， 。( ㆍ )

선군께서 예로써 대우하니 제가 예로써 나아가고 물러날 수 있습니다. 

(8) ， , , 。( ㆍ )

고향을 떠나 6년이 흘러, 고모와 이모도 모두 돌아가셨다.

이에 대해 (1943)은 ‘ ’을 문맥상 피동행위를 받는 수동자로 보고 

주로 생략된 일인칭 대명사인 ‘나’를 가리킨다고 보았다. 그는 공영달이《

ㆍ ㆍ 》 에서 ‘ ’을 ‘ , ’로 주를 단 것을 

미루어 ‘ ’이 곧 ‘ (자기)’를 의미한다고 보았다. 이런 구조는 고대 중국어의 

‘R V A’와 ‘R A V’구조가 합쳐져서 예문(4)와 같이 ‘R A V’구조가 

되고, 다시 ‘ …… ’가 생략되면서 ‘A V’구조가 남게 된 것으로 이때 ‘ ’
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은 바로 앞에 출현하는 수동자(R)를 대신 가리킨다는 것이다.2) 때문에 AV(R)

과 같이 피동이 아니라 ‘아버지가 나를 버리고’, ‘재상이 나를 내치다’와 같이 

능동문으로 해석 된다는 것이다. 

(1943)의 견해는 이후 거의 정설처럼 받아들여졌다. (1994)，

(1998), (1998), ， (2001)등 많은 학자들이 ‘ ’이 

모두 일인칭 대명사를 가리킨다는 데 동의하였다. 다만 (1998)은 여러 

예문의 수집을 통해 ‘ ’이 일인칭뿐만 아니라 이삼인칭 대명사를 대신 가리

키는 경우도 많다고 지적하였다. (1998)는 ‘A V’구문에서 ‘ ’을 지시

대명사성 부사( )라고 명명하고 다소 함축적이고 완곡한 의미를 가

진다고 보았다. ， (1992)역시 ‘ ’이 ‘나’ 혹은 ‘자기’를 가리키는 

지시 대명사로 자주 쓰이면서 일종의 공손의미를 나타내는 접두사로 변하였

다고 보았다. 이들은 품사의 명칭에 있어서는 대명사, 부사, 접두사 등으로 다

소 상이하지만 ‘ ’을 피동행위를 받는 수동자로 주로 생략된 일인칭 대명사

로 본다는 점에서 동일하다. 

반면 (1988)는 행위자가 앞에 출현하는 ‘ ’구문에서 ‘ ’을 ‘보이다

( )’의 의미를 갖는 동사라고 보았다. 그는 의 ≪ ≫에

서 ‘ ’의 독음이 ‘ (xian)’으로 표기된 것으로 보아 피동표지 ‘ ’과는 구

별되어야 한다고 주장하였다. (1998)은 (1988)의 견해에서 더 

나아가 ‘ ’은 ‘당하다( )’ 의미와 ‘보이다( )’ 의미를 둘 다 갖는 동사로, 

‘당하다( )’의미의 동사는 피동을 나타내는 조동사가 되었고, ‘보이다(

)’의미의 동사는 공손을 표현하는 부사가 되었다고 보았다. 한편 ㆍ

(2006)은 이런 구조에서 ‘ ’자체는 공손의미가 없고 단지 동작의 행위 

지향이 수동자를 의미하는 부사라고 보았다. 이밖에 (1995)은 ‘ ’을 ‘ ’, 

‘ ’와 같이 동사 앞에 출현하는 동사로 보았다. 

위의 견해를 종합해보면 ‘A V’구조에 출현하는 ‘ ’은 행위를 당하는 수동

2) (1943)에서 R=Recipient(수동자), A= Actor(행위자), V=Verb(동사)로 표기하였

다. 본고에서도 동일한 의미로 사용하였다. 
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자인 생략된 대명사로 보는 견해와 ‘보이다’ 혹은 공손과 같은 수사적 표현을 

나타내는 동사 혹은 부사로 보는 견해로 크게 나뉜다. 먼저 대명사로 보는 견

해를 살펴보면 ‘보다’, ‘만나다’ 혹은 피동의미를 갖는 동사와 일인칭 대명사

간의 변환 관계를 설정하기 힘들다는 문제점이 있다. 문법화의 관점에서 보더

라도 동사에서 대명사로의 변화는 납득하기 어렵다. 또한 ‘ ’이 일인칭뿐만 

아니라 이삼인칭의 생략된 대명사라고 본다면 이는 ‘ ’자체가 고정된 의미를 

가지는 것이 아니라 앞뒤 문맥에 근거한 수문석의라고 볼 수 있다. 더욱이 후

기로 가면 ‘A V’뒤에 대명사 목적어가 다시 출현하는 경우가 생겨나므로 

‘ ’자체를 대명사로 보는 것은 타당하지 않은 것으로 보인다. 그럼 ‘ ’을 ‘보

이다’ 혹은 공손을 나타내는 표지로 보는 견해는 어떠한가? 결론적으로 ‘ ’이 

각각의 구조에서 피동과 공손으로 서로 다른 의미를 나타낸다는 근거는 없다. 

‘ ’뒤에 출현하는 동사는 두 구조사이에 별다른 차이가 없는데 단지 문장 앞

에 행위자가 오느냐 수동자가 오느냐에 따라 서로 다른 어휘의미로 해석되어

야하는 지는 재고의 여지가 있다. 이는 단지 변환 뒤의 해석의 문제로 볼 수 

있으며 ‘ ’이 피동의미에서 ‘보이다’, 혹은 공손의미로 직접적인 의미변화가 

이루어졌다고 보아야 할 이유는 없다. 

본고는 행위자 주어가 나타나는 ‘A V’구문의 ‘ ’을 생략된 1인칭 대명사

로 보는 견해에 반대하고 또 공손의미를 나타내기 위해 새로 생겨난 어휘라

고 생각하지 않는다. 문제는 여러 견해들이 ‘A V’구문이 일종의 공손의미가 

내포된 것으로 보는데 왜 이들 구조가 공손의미를 나타내는 것처럼 보이느냐

는 것이다. 이는 ‘ ’자체의 어휘의미가 변화된 것이라기보다는 구문의미가 

투영된 것으로 보인다. 이에 본고는 ‘ ’은 여전히 피동표지로 쓰이지만 일정

한 화용 문맥적 조건에서 공손의미를 드러낸다고 보고, ‘ ’이 어떤 문맥적 환

경에서 공손의미를 나타내는 지 그 생성 과정과 문맥적 특성 더 나아가 고대 

중국어의 여러 피동표현과 공손의미의 상관관계에 대해 고찰해보고자 한다. 
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2. 공손의미 ‘A見V’구문의 생성 과정 

문법 구조의 출현과 소멸은 동시기 문법 체계 안에서 이루어지므로 새로운 

문법 구조의 출현은 다른 문법 구조와 함께 다뤄져야 한다. 중국어는 고대 중

국어에서 중고 중국어시기를 거치면서 유형학적으로 큰 변화가 있었다. 상고 

중국어의 피동법 역시 중고 중국어시기를 거치면서 여러 피동형식이 새로 생

겨나고 사라지는 상황을 겪었다. 본고에서 논의하고자하는 행위자가 출현하

는 ‘A V’구문은 한대 이후부터 위진 남북조시기에 성행하다가 당대 이후 점

차 감소추세를 보인다.3) 때문에 고대 중국어에서 중고 중국어 시기 피동법의 

변천 과정을 함께 검토해볼 필요가 있다. ‘A V’구문의 공손의미의 생성은 이 

과정에서 생겨난 부수적인 기능으로 보인다.

원래 상고중국어 시기에는 주로 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’구문을 이용해 피동을 표현

하였다. (1985,1987)에 따르면 ‘ ’구문이 서주금문 시기에 가장 먼저 

출현하였고, 춘추전국 시기에 ‘ ’구문이 생겨나기 시작해서 전국시기 이후로 

‘ ’구문과 함께 더불어 흥성하기 시작했다. 동한 이후로는 ‘ ’구문이 점차 

사라지면서 행위자와 함께 출현하던 ‘ V A’구문도 사라지게 되었다.4) 대신 

피동표지 ‘ ’은 ‘ A V’구문에 삽입되어 행위자를 나타낼 수 있게 된다. 

‘ A V’구문은 ‘ ’가 문장의 주요 동사가 되고 ‘A V’를 목적어로 취하는 

일종의 판단문으로 볼 수 있다.5) ‘ ’구문은 ‘ AV’, ‘ V’, ‘ A V’와 같은 

다른 변형 형태가 나타나기도 하고, ‘ A V’구문에서 수동자 R은 문장 앞에 

나타나거나 암시된다. 이는 한국어 ‘~되다’구문과 마찬가지로 전형적인 피동

의미를 나타내지는 않지만 수동자가 문장 앞에 출현하여 어떤 상태변화에 이

르게 된다는 점에서 간접적인 피동표현으로 볼 수 있다. 여기서 만약 

3) (1998)참고

4) ‘ ’는 원래 장소를 나타내는 전치사로 전문적으로 피동을 나타내는 기능을 하는 것은 

아니다. 동한시기 이후 중국어의 유형학적 변화로 동사 뒤에 오는 전치사구가 사라지

면서 영향력이 줄어들기 시작했다. 

5) (2014)참고
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(1943)의 견해처럼 ‘ ’이 삽입되면 ‘ A V’구문이 된다. 이때 동사 앞의 

‘ ’은 여전히 동사가 나타내는 행위를 ‘당함’을 나타내는 피동표지가 된다. 

(9) ， ， 。( ㆍ

19)6)

사람이 능히 스스로를 다루어 그릇되고 악한 것을 버리면 모든 하늘과 세상 

부처님과 신통한 도를 얻는 사람에게 존경을 받는 바가 된다. 

(10) ， ， 。( ㆍ ㆍ )

은 일찍이 에게 도륙당해 백성들이 죽고 흩어졌다. 

(11) ， ， 。( ㆍ )

고당에 거하면서 뜻을 간사함을 물리치는데 두어 마침내 에게 외람되

이 천거되었다. 

(12) 壸 ， ； ， 。( ㆍ 壸 )

저는 9살에 생모가 돌아가시고, 12살에 장씨에 의해 훈육되었다. 

위의 예문을 보면 수동자는 앞에 출현하거나 암시되고 뒤에 행위자가 출현

하여 수동자가 행위자에 의해 어떤 상황에 직면하는 피동을 나타내는 것을 

볼 수 있다. 예문(9~12)에서 ‘ ’, ‘ ’, ‘壸’등은 모두 문장의 주어이자 상

태변화를 겪는 수동자이고 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

’는 행위자가 된다. 때로는 위의 예문에 대응되는 ‘ ’이 출현하지 않는 

‘ A V’구문도 존재한다.7) 이때 ‘ ’이 생략될 수 있는 이유는 ‘ A V’구문 

자체가 이미 피동의미를 표현할 수 있기 때문이다. 

만약 아래와 같이 동사인 ‘ ’가 생략되면 ‘A V’구조가 하나의 명사성 

성분이 되어 문장의 서술어가 된다. 이런 경우에도 의미상 ‘ A V’구문과 

차이가 없고 단지 서술성 구조가 지칭성 구조로 바뀌어 ‘~한 바이다’, ‘~한 바

가 되다’와 같이 번역될 수 있다. 

(13) ， ， ， ， ， 。(

6) 예문(9~16)은 (2013)의 논문에서 인용하였다. 

7) (2013)는 ‘ ’의 유무는 사자격의 운율과도 연관성이 있다고 주장하였다. 
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ㆍ )

은 옭고 그름을 잘 분별하고 정략에 밝으며 겸손하고 청렴하여 항상 

가득차는 것을 두려워하여 대대로 안밖으로 칭송을 받는 바이다.

(14) ， 。( )

박학다식하여 많은 사람들에게 칭송을 받는 바이다. 

(15)  、 ， 。

     ， ， 、 、 。( ㆍ

     )

     신의 돌아가신 아버지 와 장손 、 등이 을 받들어 왕

     위를 계승하게 했다. 는 을 안고서 입궁하여 에게 신

     임을 받아 、 、 에 봉해졌다. 

(16) ， ， ：‘ ， ， 。’( )

며칠 후에 객이 다시 을 만났다. 이 ‘저번에 가르침을 받은 바가 진실로 

공의 말과 같았습니다. 이미 크게 흩어 졌습니다.’라고 말하였다. 

여기서 만약 ‘ ’와 ‘ ’가 둘 다 생략되면 바로 본고에서 논의되는 행위자 

주어가 출현하는 ‘A V’구조가 된다. 아래 예문을 보면 ‘A V’가 목적어로 쓰

이는 경우로 ‘ V’가 여전히 명사구를 이루는 구성성분으로 쓰이는 것을 볼 

수 있다. 

(17) ， ， ， 。( ㆍ ) 

이 듣고는 기분이 상해 아침까지 잠을 이루지 못하니 에게 버림

받을 것을 두려워 한 것이다. 

(18) ， ， ， ， 。

( ㆍ 101 )

은 군량이 부족하여 승상에게 죄를 얻을까 두려워 서신을 보내고 돌아

와서는 도리어 다시 진나라 천자를 속이고 자기의 잘못을 덮었다.

(19) ， ：“ ， ， 。”( ㆍ

73 ）

운장이 크게 깨닫고 이에 절하며 말하길 ‘제가 명민하지 못하여 족하의 가

르침이 아니었다면 대사를 그르칠 뻔했습니다.’

(20) ， 。( ㆍ ５ )

하지만 옥황상제에게 죄를 받을까 두려워 방금 천문으로 쫓아냈습니다. 
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위의 예문을 보면 ‘ ’은 여전히 피동표지로 쓰이며 동사와 함께 ‘ V’자체

가 명사성 성분으로 쓰였다는 것을 알 수 있다. 특히 예문(17)을 보면 ‘ ’가 

중간에 삽입되어 명사성 구조를 이룬다는 것을 알 수 있다. 때문에 

(1943)처럼 ‘A V’를 AVR로 변환해서 ‘ ’을 대명사로 보거나 혹은 다른 의

미를 가진 동사 혹은 부사로 보아야 할 이유가 없다. 

그런데 후대로 갈수록 ‘ V’구조의 어휘화가 진행되어 하나의 동사처럼 쓰

이면서 뒤에 목적어가 다시 출현하는 경우가 많아진다. 이는 현대 중국어에서 

경어표현으로 쓰이는 ‘ ’，‘ ’，‘ ’，‘ ’，‘ ’，‘ ’，‘ ’，

‘ ’，‘ ’，‘ ’，‘ ’등의 시초라고 볼 수 있다. 당연히 이들 구조에 

출현하는 ‘ ’은 대명사로 볼 수 없고, 또한 피동을 나타내는 표지로도 보기 

어렵다. 

(21) , , 。（ ㆍ

)

여러 현인들은 무사로써 주장군을 대하지 마시오. 장군은 명리에 밝고 글을 

잘 씁니다. 

(22) ， ， ！（ ㆍ

)

천하 사람이 비웃으니 어디서 다시 천하의 마음을 감동시키기를 기대할 수 

있는가?

(23) ， 。（ ㆍ 16 ）

다행히 어머니께서 버리지 않으시고 소생을 가르치셨습니다. 

(24) ， ？（ ㆍ ８ ）

태사께서 천하를 취하려고 하면서 어찌 작은 잘못으로 를 꾸짖으십니

까? 

ㆍ (2006)은 위와 같은 예문에서 ‘ ’은 단지 동작 행위의 지향

이 수동자임을 나타내는 부사라고 보고 있다. 즉 특별한 기능을 수행하기 보

다는 일종의 어기를 표현한다고 본다. 이를 문법화 혹은 어휘화의 관점에서 

보자면 ‘ ’은 이미 허화되는 과정에 있고 때문에 수동자 목적어가 뒤에 출현
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할 수 있게 된 것이다. 이는 ‘ V’구조가 행위자 주어 뒤에 자주 쓰임으로써 

‘~에게 ~된 바(것)’라는 지칭성 구조에서 주어가 특정 행위를 수동자에게 ‘~

해주다’와 같은 서술성 구조로 변한 것으로 보인다. 즉 ‘ V’구조 앞에 행위자

가 출현하여 수동자에게 어떤 수여나 혜택을 주고받는 문맥 속에 자주 쓰이

면서 수동자에 대한 설명으로 쓰이던 것이 행위자 주어가 문장의 주어가 되

면서 ‘ V’구조가 동사로 바뀐 것이다. 때문에 ‘당하다’, ‘받다’의 의미가 행위

자 주어를 취하면서 반대급부로 수여의미인 ‘주다’로 변형된 것으로 볼 수 있

다. (1988)가 ‘A V’구조에서 ‘ ’을 ‘보이다’, ‘드러내다’로 해석한 것

은 행위자 주어에게서 모종의 행위가 나왔다는 것을 강조하는 것으로 볼 수 

있다. 이런 ‘ V’는 자체가 하나의 단어로 쓰인 것으로 이때 ‘ ’은 공손표지

로 바뀌었다기 보다는 구문의미가 이미 투영된 것으로 보인다. 때문에 ‘A V’

구문에 나타나는 행위자나 수동자의 성격을 통해 공손표현이 나타나는 문맥

적 특성에 대해 살펴볼 필요가 있다. 

3. 공손의미 ‘A見V’구문의 문맥적 특성 

먼저 ‘A V’구조에서 행위자(A)의 특성에 대해 살펴보자. 앞서 

(1943)을 비롯한 여러 학자들이 ‘ ’을 일인칭 대명사로 여길 만큼 문맥에서 

수동자는 화자인 자기 자신이 출현하는 경우가 많았다. 주목할 점은 ‘ V’앞

에 출현하는 행위자는 반드시 문맥 속 화자인 수동자보다 상위자가 출현한다

는 것이다. 특히 가족이나 친지와 같이 혈연관계에서 자기보다 손윗사람이 출

현하는 경우를 자주 볼 수 있다. 

　　

(25) , 。( ㆍ )

사람의 정이 부모보다 앞서는 것은 없지만 부모에게 사랑을 받아도 꼭 교화

되지는 않는다.

(26) , 。( ㆍ )
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제가 태어난 지 6개월 만에 아버지가 돌아가셨습니다. 

(27) ， 。( ㆍ )

게다가 어릴 때 아버지가 돌아가시고 몸이 약하여 어머니와 형에게 응석받

이가 되었습니다. 

(28) , 。（ ㆍ )

숙부는 내가 가난하다는 연유로 소읍에 등용하였다. 

위의 예문에서 행위를 일으키는 주체는 각각 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’으

로 모두 화자인 수동자와 혈연관계를 맺고 있다. 이때 수동자는 문장을 전체

적으로 서술하는 화자로 명백히 드러나는 경우보다 암시되는 경우가 많다. 

다음으로 행위자가 권력 관계에서 수동자보다 상위자가 출현하는 경우이

다. 특히 고대 봉건사회 계급관계에서 가장 상위자인 군주가 출현하는 경우를 

자주 볼 수 있다. 

(29) ， 。( ㆍ )

명공께서는 법으로써 재단하시니 제가 법이 두려워 다다르게 되었습니다. 

(30) , , , 。( ㆍ )

옛날 이릉이 돌아갈 기한을 놓쳐 흉노의 조정에 의탁하였다. 충성과 신의

(이릉)는 도리어 죄를 얻게 되고 한 무왕은 잘 살피지 못했다. 

(31) , 。( ㆍ ㆍ )

는 진실한 말을 바쳤지만 강공에게 의심을 받았다.

(32) ， 。( ㆍ )

임금의 마음이 즐기고 잊지 못하는 바가 되어 자매가 모두 황후궁에 들어왔

다. 

위의 예문을 보면 ‘ ’앞에 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’과 같이 군주가 출현한

다. 그리고 수동자는 서술하는 화자가 출현하거나 혹은 3인칭 대명사가 출현

하는 경우도 많이 볼 수 있는데 즉 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’와 같이 모두 

군주보다 지위가 낮은 자가 출현하는 것을 볼 수 있다. 

(1998)는 남북조 사람에 의해 기록된 사서나 인이 기록한 

를 보면 황제가 조정에서 신하의 의견에 대한 간단한 의사를 표할 때 아
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래 예문과 같이 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’，‘ ’과 같은 어휘를 자주 사용하

였는데 이들이 후에 ‘ ’，‘ ’，‘ ’，‘ ’로 바뀌는 것을 보고 ‘ ’이 

1인칭 대명사뿐만 아니라 3인칭 대명사로 사용되는 경우가 많음을 지적하였

다. 

(33)[ ] , , 。( ㆍ )8)

    이 세금을 연체하는 자에게 잡역을 면하도록 청하니 받아들

     여졌다. 

(34) [ ] , , 。( ㆍ )

이 병으로 사직을 요청했으나 허락받지 못했다. 집에 머무르면서 병

을 다스리도록 했다. 

(35) [ ] , 。( ㆍ )

이 감독을 사퇴하고자 하여 허락을 받았다.

(36) ， ，[ ] , , 。( ㆍ

)

왕이 즉위한 후 공사가 많았다. 안준이 간절히 건의하였으나, 왕이 심히 기

뻐하지 않았고, 대부분 받아들여지지 않았다.

그러나 위의 예문들은 앞에 출현한 문형과 달리 ‘ ’앞에 행위자가 바로 출

현하지 않는다. (1998)은 이들이 행위자 주어가 생략된 능동문에 으로 

보고 있지만 자세히 살펴보면 수동자로 보이는 성분이 문장 앞에 출현한다. 

따라서 수동자가 주어가 되는 전형적인 피동문으로 볼 수 있다. 이를 통해 볼 

때 ‘ ’자체의 피동 의미는 사라지는 것이 아니고 단지 앞에 출현하는 명사성 

성분의 차이가 구문 의미에 영향을 끼친다는 것을 알 수 있다. 이는 단지 해

석의 문제라는 것을 알 수 있다. 

아래 예문에서는 ‘ ’앞에 명사성 성분이 자연물이나 불특정 대상이 출현한

다. 

(37) , , , 。( ㆍ )

8) [  ]안의 인명은 (1998)이 보충한 것이다. 
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무릇 일을 논하는 자가 사실과 다르면 효과를 나타내지 못하게 되어 비록 

달콤한 말과 여러 말이라도 백성들에게 신임을 받을 수 없다. 

(38) , 。( ㆍ ) 

항적이 궁실을 불태우고 간 자들이 여산의 묘를 뒤엎었다. 

(39) ， 。( ㆍ )

해달이 곤들매기(가어)를 얻고는 스스로 하늘이 가엽게 여긴 것이라 말했

다. 

(40) ， ?( ㆍ邺 )    

시책을 바쳐 구제하고자 하나 이 마음을 누가 알아주겠는가?   

위의 예문에서 나오는 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’은 모두 불특정한 대중이나 혹은 일

종의 숭배나 경외의 대상이 되는 자연물이다. 예문(40)같은 경우 불특정 대상

인 ‘ ’가 출현하지만 앞뒤 문맥을 살펴보면 자기를 알아주지 않는 ‘군주’를 

의미한다는 것을 알 수 있다. 그리고 수동자로 볼 수 있는 것은 유생명사인 

사람이 거의 대부분을 차지한다. 

결론적으로 ‘ ’구문 앞에 행위자는 보통 수동자보다 상위자가 출현하는 것

을 볼 수 있다. 특히 주로 혈연 혹은 권력 관계에서의 상위자인 특정 인물이 

출현하는 경우가 대부분이고 간혹 자연물과 같은 경외의 대상도 출현한다. 때

문에 이들 상위자에게 수동자가 의도하지 않게 여러 은택이나 재난을 받는 

피동 의미가 강조된다. 또 이런 ‘A V’구문은 비공식적 상황보다 공식적인 상

황에서 더 자주 나타나는데 예를 들어 아랫사람이 윗사람에게 올리는 서신이

나 신하가 왕에게 올리는 상소문과 같은 문체적 배경에서 자주 출현하는 것

을 볼 수 있다. 공손의미가 스스로를 낮추고 상대방을 높이는 전략을 구사한

다고 볼 때 위와 같은 문맥적, 문체적 환경이 ‘A V’구문의 공손성에 영향을 

끼쳤을 것으로 보인다. 

4. 고대 중국어 피동표현과 공손의미의 상관관계 

한국어와 달리 중국어는 공손 혹은 공경을 표현하는 방법이 체계적이고 다
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양하지 못하다. 한국어에는 경어법 혹은 대우법(honorification)이라고 부르는 

형태적인 수단이 존재하여 대상을 높여 대우하고 화자의 공손한 태도를 드러

낸다.9)반면 중국어는 고립어로써 형태적 변화가 없기 때문에 주로 어휘적 수

단에 의해 공손을 표현한다. 특히 봉건적 위계질서가 엄격하던 고대 중국어는 

， 와 같이 자기를 낮추는 겸칭과 상대방을 높이는 존칭을 사용하거

나 명사나, 형용사, 동사 등에 공손을 표현하는 접두사를 붙여서 사용하였다. 

하지만 20세기 이후 중국에 사회주의 체제가 들어서면서 경어 표현들이 대부

분 사라지고 ‘ ， ， ’등과 같이 소수의 표현만이 남아 있게 되었다.대신 

조동사, 부가 의문문, 동사 중첩, 소량 표시등의 여러 화용적 수단을 통해 완

곡한 표현을 사용한다. 이 밖에 가능, 허용, 추측, 또는 피동과 사동과 의미를 

가진 구문 즉 통사적 수단을 사용하기도 한다. 

고대 중국어에서 피동법은 일종의 공손을 표현할 수 있는 통사적 수단으로 

기능한다. 고대 중국어에 성행하던 ‘ ’, ‘ ’구문은 이들 어휘에 원래 피동의

미가 내포되어 있지 않지만 ‘~에 의해 ~하게 되다’와 같은 상태변화를 나타

내며 간접적이고 우회적인 표현을 통해 피동 의미를 나타낸다. (1999)

는 선진시기 ‘ ’구문, ‘ ’구문을 일종의 수동자 주어문으로 보고 완벽한 피

동문의 조건을 갖추지 못하고 단지 의미상의 피동표현으로 간주하였다. 이처

럼 간접적이고 모호한 수단을 사용하다가 양한 시기에는 ‘만나다’, ‘당하다’ 

의미를 갖는 ‘ Ｖ’가 생겨나 ‘ A V’구문과 함께 발전하였다. 후에 ‘ V’가 

다시 보다 직접적인 피동을 의미하는 ‘ V’에 의해 대체되었고 행위자가 출현

하는 ‘ AV’형식이 생겨나 ‘ A V’구조보다 우위를 점하다가 결국 수당시기

에 이르러 주요 위치를 점하게 되었다.10) 중국어 피동법이 이처럼 완곡하고 

9) 한국어에서 경어법 혹은 대우법은 윗사람에게 예의를 표시하는 일종의 문법 범주를 

가리키는 것으로 주체 높임말의 선어말 어미 ‘-시-’, ‘-께서’, 객체 높임의 ‘-께’, 청자 

높임의 종결어미 ‘-어요’, ‘-습니다-’등이 사용된다.(이정복 2012) 이외에 일반적으로 

화용론에서 말하는 공손법은 원활한 대인관계를 위한 대화 격률의 하나로 손윗사람

뿐만 아니라 손아랫사람에게도 적용되는 것으로 경어법 혹은 대우법보다는 좀 더 포

괄적인 범주라고 할 수 있다. 

10) （1994)참조
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우회적인 피동표현을 사용하다가 좀 더 명료하고 강한 피동표현을 쓰는 것은 

언어 발전의 엄밀화 추세와 부합된다. 

반면 간접적이고 우회적인 피동표현은 직접적이고 명료한 피동표현보다 더 

공손함을 드러낼 수 있다. 앞장에서 보았듯이 ‘ ’은 ‘ A V’구문과의 결합

하여 행위자가 출현하는 ‘ A V’구조의 새로운 피동문을 구성하였다. 이

때 ‘ ’구문의 작용은 누군가에 의해 ‘-게 되어지는’ 즉 자의가 아닌 타의에 

의해 운명이 결정된 것을 여겨지게 만드는 것이다. 때문에 수동자의 주체성을 

약화시켜 피동자로 만듦으로써 화자의 의지를 적게 나타냄으로써 공손성이 

드러난다.11)이때 행위자는 주로 일인칭 화자인 수동자보다 사회적 관계에서 

상위자가 출현하는 조건을 가진다. 이런 ‘-게 되다’피동표현의 또 다른 작용

으로 서술어가 표시하는 사태에 직접적으로 연관되지 않고 거리감을 만들 수 

있다. 

이는 한국어에서 ‘-게 되다’와 피동사가 포함된 ‘-어 보이다’, ‘-다고 보이

다’와 같은 피동표현이 공손표지로 많이 사용되는 것과 동일하다.12) 김서형

(2014)은 한국어 ‘-게 되다’는 ‘변화, 피동, 공손’의 세 가지 의미 기능이 있다

고 보았다. 그는 ‘-게 되다’는 화자의 의지와 상관없이 다른 것에 의해 일어난 

변화 의미를 갖는 것으로 주어가 피동자가 되어 사태의 변화를 나타내는 데 

화자가 행위의 주체가 되지 않기 때문에 변화가 타율적으로 가해졌다고 봄으

로써 더 공손함을 나타낸다는 것이다. 이때 주어 자신의 의지나 책임이 아님

을 표현하여 상대의 체면 손상 위협 정도를 낮추는 소극적 공손성을 나타낼 

수 있다고 보고 아래와 같은 예문을 제시하였다. 

11) 이밖에 이혜영(1996)과 이현진(2001)은 피동문은 부담스러운 담화상황을 피하기 위

해서, 예를 들어 화자가 자신을 긍정적으로 부각시키거나 상대방을 부정적으로 부각

시키지 않기 위해 즉 대인관계의 유지나 증진을 위해 사용된다고 보았다. 

12) 한국어는 ‘–이, -히, -리, -기’와 같은 접미사를 이용한 형태적 피동이외에 ‘-어 지다’

와 같은 통사적 피동, 그리고 ‘당하다’, ‘받다’, ‘-되다’등에 의한 어휘적 피동도 존재한

다. 중국어와 마찬가지로 ‘-어지다’, ‘-되다’구문이나 ‘받다’, ‘당하다’와 같은 피동성 

어휘를 피동의 범주에 넣어야 할지 여전히 논의 중이다. 
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(41) 가. 이번엔 제가 가게 되었어요.

나. 여러분의 의견을 종합하여 이번 일은 취소하게 되었습니다.

이런 우회적 피동표현이 공손의미를 나타내는 것은 피동표현이 가진 화자

의 비초점화(defocalization) 혹은 거리 만들기와 관련이 있다. 김선희(1996)

는 화자 중심의 상황지시에서 거리감이 생길수록 상황에 대한 언급이 청자 

지향적으로 이동하여 더 공손한 표현이 된다고 주장하였다. 즉 발화상의 화자

의 언급점(point of reference in speaking) 또는 자기중심적 지시(egocentric 

reference)는 화자의 관점을 현시적(pronominantly)으로 나타내려는 의도를 

보임에 비해 공손의미는 화자의 관점을 암시적(silenty)으로 나타내어 비초첨

화시킨다고 보았다. 이처럼 화자의 언급점으로부터 멀어질수록 더 공손한 표

현이 되는데 이를 공손을 위한 거리 만들기로 설명하며 대표적인 문법적 수

단으로 가정법과 피동화를 들고 있다. 

한편 고대 중국어에서 공손표현을 나타내는 ‘A V’구문의 특수한 점은 화

자의 비초점화와 더불어 공손 대상의 초점화가 동시에 이루어진다는 것이다.

공손의미를 내포하는 ‘A V’구문은 행위의 주체인 상위자 예를 들어 군주나 

부모 등을 앞에 노출시켜 초점화시키고 수동자인 화자는 문맥 속에 드러날 

뿐 현시적으로 드러나지 않기 때문에 비초점화된다. ‘A V’구문에서 수동자

는 대부분 일인칭이거나 혹은 행위자보다는 하위자가 나타나고 더욱이 문맥

에서 암시적으로 드러나는 경우가 많았다. 이를 통해 피동행위의 작용이 상위

자에 의한 행위임을 강조하고 하위자인 자신을 낮추고 상위자인 상대방을 높

임으로써 공손성이 실현된다. 이는 ‘R V’과 같이 수동자가 드러나고 행위자

가 출현하지 않는 피동문과는 구별되는 점이다. (1943)이 앞서 ‘ ’을 

생략된 일인칭 대명사가 간주한 것은 수동자의 비초점화, 즉 스스로를 낮춰 

공손을 드러내는 점과 관련 있고, (1988)가 ‘보이다, 드러내다’로 ‘ ’을 

해석한 것은 행위자를 강조하고 초점화시키는 점과 연관된다. 피동표현에 의

한 비초점화 혹은 거리 만들기는 화자와 청자가 신분이나 지위 연령 등의 힘

이 대등하지 않을 경우에 나타난다고 보기 때문에 화자인 자신을 낮추고 행
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위자인 상대방을 드러내는 두 가지 효과를 통해 ‘A V’구문의 공손성이 드러

난다고 볼 수 있다. 

5. 나오는 말

일찍이 많은 학자들이 행위자 주어가 출현하는 ‘A V’구문에서 ‘ ’에 대해 

주로 일인칭 대명사로 보거나 혹은 ‘보이다’ 혹은 공손의미를 갖는 부사 혹은 

동사로 보는 등의 견해를 제시하였다. 본고는 이들 주장에 반대하고 행위자 

주어가 앞에 출현하는 ‘A V’구문의 공손 의미의 생성 과정과 문맥적 환경을 

분석하여 ‘ ’자체의 어휘의미 변화 때문이 아니라 ‘ ’구문이 가진 문맥적 환

경에 의해 공손의미가 도출된다는 점을 주장하였다. 

피동표지 ‘ ’은 ‘ A V’구문과의 연계를 통해 행위자가 앞에 출현할 수 

있게 되었다. 여기서 ‘ ’는 술어성 동사가 되어 일종의 수사 주어문이 되며 

‘ … ’가 사라진 ‘A V’구문은 자체적으로 여전히 명사성 구조를 띠며 목적

어로 쓰이기도 한다. 하지만 행위자 주어 뒤에 쓰이는 경우가 늘어나면서 ‘

V’가 점차 서술성 성분이 되어 하나의 동사로 기능하여 뒤에 다시 목적어가 

출현하는 경우가 생겨난다. 이런 경우 ‘ ’은 이미 허화된 것으로 보아야 한

다. 

‘A V’구문이 출현하는 문맥을 살펴보면 앞에 출현하는 행위자는 반드시 

수동자보다 상위자가 출현한다. 대부분 혈연이나 권력 관계에서 상위자인 부

모나 군주와 같은 인물이 출현하는 경우가 많고, 생략된 수동자는 상위자보다 

낮은 위치의 사람이 출현하는 특징이 있다. 특히 암묵적 화자인 1인칭이 나타

나는 경우가 많다. 또한 서신이나 상소문과 같은 문체적 배경에서 나타나는 

경우가 많은 점이 ‘A V’구문이 공손성을 드러내게 되는 조건이다. 

고대 중국어 피동표현이 공손의미를 나타내는 이유는 화자의 비초점화와 

관련이 있다. 상고 중국어 시기 피동표현은 ‘ ’, ‘ ’구문과 같이 간접적이고 



 고대 중국어 피동표현과 공손의미의 상관관계 45

우회적인 표현을 사용한다. 이는 행위가 자신의 의지에 의한 것이 아니라 다

른 누군가에 의해 이행된 것으로 화자의 주체성을 약화시켜 수동성을 강조하

여 공손성은 강화시킨다. 즉 공손표현은 명제를 표현하는 화자의 관점을 약화

시키고 비초점화시킴으로써 만들어진다. 다만 행위자 주어가 앞에 나타나는 

‘A V’구문에서는 화자의 비초점화 뿐만 아니라 행위자인 상위자가 앞에 출

현하여 행위를 강조해서 드러내는 초점화가 동시에 이루어진다. 화자인 하위

자의 비초점화와 행위자인 상위자의 초점화를 통해 스스로를 낮추고 상대방

을 높이는 공손 책략을 구사하는 것이다. 
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Abstract

A study on the correlation between passive voice and the function of showing 

respect in ancient chinese

- Focusing on A见V sentence

Park, Hyang-lan

In ancient Chinese Jian(见) in the construction ‘Jian(见)+V’ can be used in 

passive sentences and active sentences. In active sentences the nature and the 

function of Jian(见) in ‘Jian(见)+V’ has always been controversial. Some scholars 

consider it a demonstrative pronoun, and some consider it a verb or an adverb 

showing respect. This paper is opposed to those two opinions. In Middle Chinese 

Jian(见) in active sentences seems to be able to show respect，it is a result 

caused by the change of the syntactic environment, rather than the semantic 

change of Jian(见). Through describing the syntactic and semantic change of the 

passive marker Jian(见), this paper analyses the syntactic and semantic conditions 

and mechanisms about the reason of showing respect, and explores the correlation 

between the passive voice and the function of showing respect.

Key words : Jian(见) sentence, passive voice, the function of showing respect


