
目 录

1. 서론

2. ‘已經’의 화용적 기능

3. ‘已經’의 의미

1) ‘已經’의 시간 의미

2) ‘已經’의 시간 의미와 화용적 기능과의 관계

4. 결론

부사 ‘已經’의 의미 연구

이은수

1)

1. 서론

현대중국어 부사 ‘ ’의 의미에 대해 《 》은 ‘사건이 완성됨 

또는 시간이 지나감’으로, 《 》에서는 ‘동작, 변화가 완성되거

나 어느 정도에 도달함’으로 각각 정의하고 있다. 그러나 (2003)은 이 두 

저작의 예문들이 이러한 의미를 잘 보여주지 못한다고 지적했다.

(1) / / 

임무는 이미 마쳤다/ 일이 이미 끝났다/ 문제가 이미 해결되었다

(2) / / 

그들이 이미 왔다/ 날이 이미 어두워졌다/ 그는 이미 갔다

　*

    본 논문에 대해 유익한 논평을 해주신 심사자들께 감사드립니다.
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위의 예문들을 보면 먼저 ‘시간이 지나감’의 의미는 찾아볼 수 없고, 다음

으로 ‘사건의 완성’이나 ‘동작, 변화의 완성’ 의미는 대체로 ‘ ’이 없이도 

전달되는 의미이며, ‘어느 정도에 도달함’이란 의미의 경우에도 ‘ ’이 있는 

문장이 변화의 의미는 나타낼 수 있겠지만 그것이 어느 ‘정도’에 관련되는 것

은 아니라는 것이다.

(2003)이 새롭게 귀납해낸 ‘ ’의 어법 의미는 ‘문장에서 전달하는 

사건 또는 상황이 발화 이전, 또는 어떤 행위 동작 이전, 또는 어느 특정 시간 

이전에 사실이 됨’이다. 다음 중 (3)은 발화 이전에, (4)는 과거의 특정 시간 

이전에, (5)는 미래의 특정 시간 이전에 각각 어떤 상황이 발생했음을 나타내

고 있다.

(3) a. 。

그는 이미 동의했다

b. 。

그 일은 내가 이미 그에게 말했다.

(4) , 。

내가 상해에 돌아갔을 때, 할머니는 이미 세상을 떠나 있었다.

(5) 。

내일 오후 이맘 때 그는 이미 집에 도착했을 것이다.

이은수(2006)와 같이 ‘발화시’나 ‘어떤 행위 동작의 시간’, ‘어느 특정 시간’ 

등을 ‘참조 시간’의 개념으로 묶는다면, (2003)의 정의는 ‘문장이 전달하

는 사건이나 상황이 참조 시간 이전에 사실이 됨’ 이라 할 수 있고 이는 다시 

‘상황 시간의 참조 시간에 대한 선시성’이라고 할 수도 있을 것이다.

또한 (2003)이 아래의 예를 통해 밝힌 것처럼, ‘ ’이 있는 문장은 해

당 상황이나 그 결과가 참조 시간까지 유지된다는 의미도 내포한다.

(6) 。( )

난 이미 자신감을 상실했다. (지금도 여전히 자신감이 없다)

(7) 。( )
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난 이미 담배를 끊었다. (지금은 피우지 않는다)

따라서 ‘ ’의 의미는 두 가지로 요약될 수 있다. 하나는 상황 시간의 참

조 시간에 대한 선시성이고 다른 하나는 문장이 말하는 상황이나 그 결과가 

참조 시간에 관련된다는 것이다. 이후 많은 학자들이 이러한 견해에 동의하여 

‘현재와의 관련성’을 ‘ ’의 의미에 포함시키고 있다. 

그런데 (2011)도 언급했듯이 ‘ ’의 이러한 의미는 ‘ 2’의 의미와 

유사한 면이 있다. Li, Thompson and Thompson(1982)과 (2000)의 

논의를 정리해보면, ‘ 2’를 포함하는 문장은 어떤 상황이 참조 시간 이전에 

있었음을 나타내며, 동시에 그 상황의 결과로 나타난 상태가 참조 시간에 유

지됨을 나타낸다. 따라서 ‘ 2’ 역시 ‘선시성’과 ‘현재와의 관련성’이라는 시간 

의미를 나타내므로 ‘ ’이 나타내는 시간 의미와 중첩된다고 볼 수 있다.

(2013)도 ‘ ’과 ‘ 2’가 공기할 때 양자의 기본 기능이 겹치기 때

문에, 아래의 예에서 볼 수 있듯이 ‘ ’이 있는 문장에서 ‘ ’을 빼더라도 

문장의 기본 의미는 변하지 않으며, 다만 ‘ ’을 빼면 ‘견해를 밝힘, 확인함’ 

등의 어기 기능이 다소 약해질 뿐이라고 주장했다. 이러한 설명이 맞다면 ‘

’은 단지 ‘ 2’와 유사한 의미를 전달할 뿐이고, 이 두 가지가 함께 출현한

다면 의미적 잉여성을 낳게 될 것이다. 

(8) 。= 。

(9) 。= 。

(10) 。= 。

그러나 이와 달리 ‘ ’에는 ‘ 2’와 다른 자신만의 고유한 의미가 있다고 

주장되기도 한다. 먼저 술어에 수량이 있는 문장에 ‘ ’이 쓰이면, 그 문장

은 해당 수량이 많다는 의미를 띠게 된다.1)

1) (11), (12)는 (2013)의 예이다.
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(11) , 。

선생님은 우리 모두에게 세 번 보라고 요구했는데, 난 이미 세 번 했다.

(12) ， 。

그는 적지 않게 썼다. 이미 이천자다.

또한 문맥에 따라 (13), (14)처럼 ‘ ’이 없으면 문법성이 크게 떨어지거

나, 반대로 (15), (16)처럼 ‘ ’을 추가하면 문법성이 크게 떨어지는 경우도 

있다.2)

(13) A: 。

너 이 일을 그에게 알려주지 마라.

B: a. * 。     b. 。

내가 그에게 알려줬어. 내가 이미 그에게 알려줬어.

(14) A: 。

나는 부자가 되고 싶다.

B: a. * 。   b. 。

너는 부자가 되었다. 너는 이미 부자다.

(15) A: ?

넌 왜 지각했니?

B: a. 。    b. * 。

난 아팠어.      난 이미 아팠어.

(16) A: ?

그는 왜 우리와 같이 밥을 먹지 않니?

B: a. 。 b. * 。

그의 부모님이 왔다. 그의 부모님이 이미 왔다.

이러한 예문들을 통해 볼 때, ‘ ’에는 ‘ 2’와 다른 자신만의 고유한 의

미가 분명히 존재한다고 볼 수 있다. 

따라서 본고에서는 ‘ 2’와 구별되는 ‘ ’의 시간 의미는 무엇인지, 또한 

기존에 알려진 ‘ ’의 시간 의미와 위의 예문들을 통해 살펴보았던 주로 화용

적으로 나타나는 ‘ ’의 기타 기능들이 어떤 관계에 있는지 밝혀보고자 한다.

2) (13)~(16)은 (2012)의 예이다.
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2. ‘已經’의 화용적 기능

상술했듯이 ‘ ’은 그 기본적인 시간 의미만으로는 설명하기 어려운 기타 

기능들을 함께 갖고 있다고 여겨진다. 학자들은 보통 이러한 기능들을 ‘ ’

이 시간 의미 외에 부가적으로 갖고 있는 화용 측면의 기능으로 본다. 즉 ‘

’의 기본적인 의미는 시간 의미이며, 그 밖에도 여러 화용적인 기능을 갖는

다는 것이다. 본절에서는 ‘ ’의 화용적인 기능으로 제기되어온 것들을 검

토해보고 ‘ ’이 과연 이런 기능을 갖고 있는지 확인해보기로 하자.

먼저 ‘ ’에 ‘기대와 다름’( )을 나타내는 화용적인 기능이 있다고 

본 (2015)를 살펴보자. 그는 ‘ ’이 ‘선시성’을 나타낸다고 본 기존의 

연구 성과만으로는 다음의 간단한 대립쌍도 설명할 수 없다고 보았다. 

(17) a. 。 b. 。

난 이미 먹었다. 난 먹었다.

(18) a. 。 b. 。

이미 세 시다. 세 시다.

(17)a, (18)a는 참조 시간이 발화 시간으로 해석되므로, 내가 밥을 먹은 것

과 세 시가 된 것이 발화 시간 이전에 이루어졌음을 나타낸다. 그런데 문제는 

여기에서 ‘ ’을 뺀 (17)b, (18)b 역시 발화 시간 이전에 그러한 완성이나 

변화가 이루어졌음을 나타내므로, 기존의 ‘선시설’로는 (17), (18)과 같이 ‘

’의 유무에 따른 대립쌍의 의미 차이를 설명할 수 없게 된다는 것이다. 

그는 ‘ ’에 기본적인 시간 의미 외로도 담화상에서 ‘기대와 다름’을 나타

내는 화용적 기능이 있다고 보았다. ‘기대와 다름’이란 화자가 전달하는 새로

운 정보가 문맥상 기대되는 정보와 반대되거나 부합되지 않음을 말한다.

(19) A: ? B: 。

A: 그는 언제 돌아오니? B: 그는 이미 퇴근했어.



102 韓中言語文化硏究 第39輯
ㆍ

기존의 ‘선시설’에 따르면, 위의 마지막 문장에 있는 ‘ ’은 단순히 ‘ ’

이라는 사건이 발화 시간 이전에 이루어졌음을 나타낼 뿐이다. 그러나 

(2015)의 견해에 따르면, ‘ ?’라고 묻는 A는 ‘ 이 아직 돌아

오지 않았다’라고 여기고 있으므로, B는 ‘ ’을 통해 ‘ ’이란 이미 

일어난 사건을 부각시켜 문맥상의 기대 정보를 부정한다는 것이다.

또 다른 예를 살펴보자.

(20) : , , ?

듣자 하니 뒤쪽에 아파트로 고쳤다던데, 나한테 방 하나 세 내주는게 어때?

: , , ……

당씨, 당신 그 좋아하는 게, 여기서는 아무래도……

: !

난 이미 아편 안 해!

의 설명에 따르면, 위에서 이미 발생한 사건은 ‘ ’이다. 그런

데 ‘ ’에서 볼 수 있듯이 청자는 화자가 ‘ ’의 기호가 있다고 

기대하고 있다. 따라서 화자는 ‘ ’을 통해 ‘ ’이라는 상황이 이미 

사실이 되었음을 부각시키고 청자의 기대 정보를 부정한다는 것이다.

이번에는 ‘ ’이 수량과 함께 쓰인 문장을 생각해 보자. 다음 역시 

의 예이다.

(21) , , , , , 

: “ , , . !

새벽 세 시까지 아무도 졸리지 않았다. 결국 모택동이 시계를 보고는 말을 

마무리지었다. “벌써 세 시네. 여러분이 너무 피곤하니 쉬어야겠습니다. 우

리 내일 다시 얘기합시다!

‘ ’이 수량과 함께 쓰이면 보통 ‘ ’을 나타낸다고 하는데, 이러한 

용법도 는 ‘기대와 다름’이라는 화용적 기능으로 설명한다. 즉 담화에서

는 보통 청자나 화자에게 정상적인 양을 상정하게 되는데, 화자는 ‘ ’을 통
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해 이러한 정상적인 양을 넘는다는 것을 표시함으로써 ‘ ’을 나타낸다

는 것이다. 이렇게 (2015)는 ‘ ’의 시간 의미만으로 설명하기 어려운 

많은 예들을 ‘기대와 다름’이라는 담화상의 기능으로 설명해내고 있다. 

그러나 ‘ ’이 있는 모든 문장이 ‘기대와 다름’이라는 담화상의 기능으로 

설명될 수 있는 것은 아니다.3)

(22) ， 。

만약 그녀가 이미 가정을 이루었다면, 나도 그녀를 한 번 만나야겠다.

(23) ， ， ， ! 

최소한 난 이미 일하고 있잖아. 너보다는 아무래도 좀 나아. 가자. 점심 먹

으러 가자!

(22)에서 ‘ ’은 ‘청자의 기대와 달리’ 그녀가 가정을 이루었음을 나타내

는 것이 아니다. (22)는 단지 참조 시간인 발화 시간 이전에 그녀가 가정을 이

룬 상황을 가정하고 있는 것이다. (23)에서도 화자가 이미 일하고 있다는 것

은 청자도 이미 아는 사실이다. 따라서 ‘ ’은 청자의 기대와 달리 이미 일

하고 있음을 나타낸다기보다는 단지 참조 시간인 발화 시간 이전에 화자가 

일을 시작했고 지금 일을 하고 있음을 나타내는 것이다.

(24) ， ：“ ， ，

， 。

그녀는 몸을 일으켜 나를 피하며, 입으로는 용서를 빌었다 “ , , 난 

이미 당신 마누라잖아요. 내버려둬도 도망 못 가요. 못 잡을 것처럼 그러지 

말아요.

(25) ， ，

。

볼수록 더 예뻐서, 자기 생각에 차지 않는 부분도 용서할 만 했다. 왜냐하면 

그게 이미 자신의 차이기 때문이다.

3) (22), (23)은 (1997)의 예이다.
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위의 (2002)의 예를 살펴보자. (24)의 ‘ ’은 청자의 기대와 달리 

화자가 청자의 부인이 되었음을 나타낸다기보다는 단지 참조 시간인 발화 시

간 이전에 해당 상황이 기정 사실이 되었음을 나타낼 뿐이다. (25)에서도 ‘

’은 청자의 기대와 달리 어떤 차가 자기 차가 되었음을 나타낸다기보다는 

단지 발화 시간 이전에 해당 상황이 기정사실이 되었음을 나타낸다.

이상의 예를 통해 볼 때, ‘ ’이 있는 모든 문장이 반드시 ‘기대와 다름’이

라는 의미를 나타내지는 않음을 알 수 있다. ‘ ’이 그러한 화용적 의미 기

능을 갖는다고 여겨지는 것은 아마도 ‘ ’이 출현하는 문맥의 상당 부분이 

‘기대와 다름’의 의미로 해석되기 쉽기 때문일 것이다.

이번에는 (2012)의 견해를 살펴보자. 그는 문맥에 따라 어떤 경우에

는 ‘ ’의 출현이나 생략에 제약이 있지만, 어떤 경우에는 ‘ ’의 출현이

나 생략이 자유로울 수 있다는 점에 주목하였다. 예를 들어 아래 (26)의 대답

에서는 ‘ ’이 있으면 문법성이 떨어지고 (27)에서는 ‘ ’이 없으면 문법

성이 떨어진다. 반면 (28)의 대답에서는 ‘ ’의 출현이나 생략이 자유롭다. 

(26) A: ?

넌 왜 지각했니?

B: a. 。 b. * 。

난 아팠어. 난 이미 아팠어.

(27) A: 。

난 부자가 되고 싶다.

B: a. * 。 b. 。

넌 부자가 되었어. 너는 이미 부자가 되었어.

(28) A: ? 

수업 마치는 종이 울렸니?

B: a. 。 b. 。

울렸어.  이미 울렸어.

(2012)은 이러한 차이가 ‘ ’에 ‘사건의 진실성에 대해 확인함’이

라는 화용적 기능이 있기 때문이라고 보았다. 예를 들어 (26)의 질문은 이미 
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발생한 사건(지각)에 대한 이유를 묻는 의문문인데, 질문하는 사람은 그 이유

에 대해 전혀 모르는 상황이므로 대답하는 사람의 말을 진실한 정보로 믿게 

된다. 따라서 대답하는 사람은 자신이 이유로 제시하는 사건의 진실성에 대해 

다시 확인할 필요가 없으므로 ‘ ’을 쓸 수 없다는 것이다. 반면 (27)의 첫 

문장은 어떤 바람(부자가 되고 싶다)을 나타내고 있는데, 뭔가를 바란다는 것

은 그 상황이 아직 발생하지 않았다는 의미를 내포한다. 그런데 실제로는 이

러한 예상과 달리 그 상황이 이미 일어나 있다면, 이렇게 상황에 맞지 않는 

바람을 들은 화자는 반드시 상황의 진실성에 대해 확인해 주어야만 하므로 

이때는 ‘ ’을 반드시 써야 한다는 것이다. 마지막으로 (28)에서 질문하는 

사람은 실제 상황이 자신의 질문에 대해 긍정적일 수도 있고 부정적일 수도 

있다고 생각하지만 그래도 묻고 있는 정보에 관해서 어느 정도는 알고 있는 

상황이다. 이러한 질문에 대해 청자가 긍정적인 대답을 한다면 그 긍정적인 

대답 자체가 청자가 사건의 진실성에 대해 확인하는 성격의 대답이 되므로 

‘ ’을 쓰지 않아도 ‘ ’을 쓴 것이나 마찬가지로 ‘확인’의 의미를 나타낸

다. 따라서 이때는 ‘ ’의 출현이나 생략이 자유롭다는 것이다.

이상과 같이 (2012)의 주장은 ‘ ’의 화용적인 의미를 어느 정도 

설명해준다고 할 수 있다. 하지만 이러한 의미 기능 역시 ‘ ’이 있는 모든 

예를 다 설명해주지는 못한다. 

(22) ， 。

만약 그녀가 이미 가정을 이루었다면, 나도 그녀를 한 번 만나야겠다.

(23) ， ， ， ! ( 1997)

최소한 난 이미 일하고 있잖아. 너보다는 아무래도 좀 나아. 가자. 점심 먹

으러 가자!

(24) ， ：“ ， ，

， 。

그녀는 몸을 일으켜 나를 피하며, 입으로는 용서를 빌었다 “ , , 난 

이미 당신 마누라잖아요. 내버려둬도 도망 못 가요. 못 잡을 것처럼 그러지 

말아요.
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예를 들어 ‘ ’은 (22)에서처럼 ‘가정’을 나타내는 문맥에 쓰이기도 하는

데, 어떤 상황을 가정한다면 그 상황의 진실성에 대해 논하는 것은 무의미하

므로, (2012)의 주장이 옳다면 (22)에는 ‘ ’을 쓸 수 없어야 하겠지

만 실제로는 별 문제 없이 쓰이고 있다. (23), (24)에서는 이 문장의 화자 뿐 

아니라 청자도 해당 상황을 다 알고 있는 상황이므로 화자가 ‘ ’을 통해 

청자에게 상황의 진실성에 대해 확인하고 있다고 볼 수는 없다.

상술한 바와 같이 최근의 연구에서는 ‘ ’의 ‘선시성’이란 시간 의미만으

로는 실제 문맥에서 보이는 ‘ ’의 기능을 제대로 설명할 수 없다고 보고, 

기본적인 시간 의미 외로 ‘ ’이 어떤 화용상의 의미 기능을 갖고 있는지를 

설명하려는 시도들이 있어왔다. 그러나 앞서 살펴본 대로 ‘기대와 다름’ 또는 

‘상황의 진실성에 대한 확인’ 등의 기능은 ‘ ’이 있는 모든 예를 다 설명하

기는 어렵다. 본고에서는 이러한 화용상의 기능들이 사실은 그 기본적인 시간 

의미로부터 비롯되었다고 보고, ‘ ’의 시간 의미와 기타 화용상의 기능이 

어떻게 관련되는지 알아보고자 한다.

3. ‘已經’의 의미

1) ‘已經’의 시간 의미

‘ ’과 ‘ 2’의 시간 의미를 비교해 보기 위해 (2003)의 예문을 다시 

검토해보자. 

(29) a. 。

나는 이미 동의했다.

b. 。

나는 이미 밥을 먹었다.

c. 。
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그는 이미 담배를 피우지 않는다.

(30) a. , 。

어제 저녁 8시 내가 그의 집에 갔을 때, 그는 이미 누워 자고 

있었다.

b. , 。

내가 상해로 돌아갔을 때, 할머니는 이미 세상을 떠나 있었다.

(31) a. 。

내일 오후 이맘때 그는 이미 집에 도착해 있을 거야.

b. , , 。

네가 이렇게 꾸물거리면, 아마도 우리가 역에 도착했을 때 기

차는 이미 떠났을 거야.

서론에서 논의한 바와 같이 (2003)이 귀납해낸 ‘ ’의 어법 의미에다 

‘참조 시간’의 개념을 도입한다면, (2003)의 정의는 ‘문장이 전달하는 사건이

나 상황이 참조 시간 이전에 사실이 됨’이라 할 수 있고, 이는 다시 ‘상황 시간의 

참조 시간에 대한 선시성’이라고 할 수 있을 것이다. (29)에서 참조 시간은 발화 

시간이고, (30)의 참조 시간은 과거의 어느 시점이며, (31)에서 참조 시간은 미래

의 어느 시점이다. 참조 시간은 과거나 현재 또는 미래의 어느 시점일 수 있으며, 

‘ ’은 바로 이 참조 시간 이전에 어떤 상황이 발생했음을 나타낸다.

그런데 (29)~(31)의 예문들은 ‘ ’과 ‘ 2’를 모두 포함하고 있으므로, 만

약 ‘ ’과 ‘ 2’의 시간 의미가 ‘선시성’으로 동일하다면 (29)~(31)에서 ‘ ’

을 빼더라도 동일한 시간 의미를 나타내며 문장이 성립해야 할 것이다. 그런데 

실제로 ‘ ’를 빼보면 예문들은 서로 다른 문법성을 보인다. (29)의 예문들은 

‘ ’을 빼도 문장의 기본적인 의미가 크게 변하지 않으면서 문장이 성립하지

만, (30), (31)의 예문들은 ‘ ’을 뺄 경우 문장이 성립하지 않게 된다. 

(29´) a. 。

b. 。

c. 。

(30´) a. * , 。

b. * , 。
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(31´) a. * 。

b. * , , 。

이러한 문법성의 차이는 참조 시간의 차이와 관련된다. (29´)에서 볼 수 있

듯이, 참조 시간이 발화 시간일 경우에는 ‘ 2’가 발화 시간이라는 참조 시간 

이전에 어떤 상황이 발생했음을 나타낼 수 있으므로 ‘ ’을 생략해도 문장

이 성립한다. 반면 (30´), (31´)에서 볼 수 있듯이, 참조 시간이 과거나 미래의 

특정 시간이라면 ‘ ’ 없이 ‘ 2’만으로는 과거나 미래의 특정 시간 이전에 

어떤 상황이 발생했음을 나타내기 어렵다.

다시 말해 ‘ 2’도 ‘선시성’을 나타내기는 하지만, (‘ ’ 등의 도움이 없이) 

‘ 2’만 있을 경우에는 일반적으로 참조 시간이 발화 시간으로 해석된다는 것

이다. 즉 ‘ 2’ 단독으로는 과거나 미래의 특정 시점을 참조 시간으로 삼아 그 

이전에 사건이 발생했다는 선시성을 나타내기 어렵다. 과거나 미래의 특정 시

점을 참조 시간으로 삼으려면 ‘ ’ 등의 도움이 필요하다.

사실 참조 시간이 발화 시간일 때에도 ‘ ’의 출현 여부는 약간의 의미 

차이를 낳는다. ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’는 동의하거나 밥을 먹

었거나, 담배를 피우지 않게 된 변화 등이 발화 시간 이전에 발생했음을 뜻한

다. 그런데 ‘ ’ 없이 ‘ 2’만 있을 경우에 이러한 상황의 변화나 발생은 참

조 시간인 발화 시간에 매우 가깝게 일어난 것으로 받아들여진다. 반면 ‘

’, ‘ ’, ‘ ’ 등은 ‘ ’이 없는 문장에 비

해 상황의 변화나 발생이 발화 시간보다 훨씬 더 이전에 있었던 것으로 받아

들여진다. 

정리하자면 ‘ 2’는 단지 어떤 상황이 참조 시간(일반적으로 발화 시간) 이

전에, 특히 참조 시간과 상당히 가깝게 발생했음을 나타내지만 ‘ ’은 참조 

시간 이전, 특히 참조 시간과는 분명하게 구분되는 훨씬 더 이전에 상황이 발

생했음을 나타낸다.4)

4) 아마도 이러한 의미 특징 때문에 ‘ 2’는 발화 시간만을 참조 시간으로 삼을 수 있고, 

‘ ’은 발화 시간 외에도 과거나 미래의 특정 시간을 참조 시간으로 선택할 수 있게 
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이러한 차이는 다음 문장에서도 볼 수 있다.

(32) a. 。 b. * 。

이사가 갑자기 기침했다. 이사가 갑자기 이미 기침했다.

‘ ’는 참조 시간(여기서는 발화 시간) 이전에 상황(기침)이 발

생했음을 나타내므로 역시 선시성을 나타낸다고 할 수 있다. 그런데 만약 ‘

’이 ‘ 2’와 동일하게 선시성을 나타낸다면 (32)a에 ‘ ’을 넣어도 문장이 

성립해야 하겠지만, (32)b에서 볼 수 있듯이 ‘ ’을 넣으면 문장이 성립하지 

않는다. 왜냐하면 기침하는 것 자체가 본래 갑작스럽게 발생하는 것인 데다가 

‘ ’은 다시 어휘적으로 그 상황이 갑작스레 발생했음을 나타낸다. 따라서 

(32)a는 발화 시간 이전에 발생하기는 했으나 이 상황을 기술하는 화자에게

도 갑작스럽게 발생한 것으로 받아들여지는 상황이므로, 발화 시간에 가깝게, 

또는 발화 시간 직전에 발생한 사건으로 여겨진다. 그런데 ‘ ’은 참조 시간

인 발화 시간과는 확실히 구별되는 훨씬 더 이전 시간에 상황이 발생했음을 

나타내므로 (32)b처럼 ‘ ’을 넣을 수 없게 된 것이다. 

이러한 점은 또 다른 선시성 표지인 ‘ 2’와 대조를 이룬다. ‘ 2’는 상황의 

발생 시간이 발화 시간과 아무리 가깝더라도 발화 시간 이전에 상황이 발생

하기만 하면 ‘ 2’를 써서 선시성을 나타낼 수 있다. 이와 달리 ‘ ’은 발화 

시간과 확실히 구별되는 그 이전의 시간에 상황이 발생하는 것으로 해석될 

수 있어야만 ‘ ’을 사용할 수 있다. 예를 들어 아래 예에서처럼 돌발 상황

된 것으로 보인다. 발화 시간은 과거와 미래, 이미 발생한 상황과 앞으로 발생하게 될 

상황을 나누는 중요한 지위를 차지하므로, 어떤 상황이 발화 시간에 아무리 가깝게 

발생하더라도 그것이 발화 시간 이전에 발생했는지 이후에 발생했는지가 쉽게 구별

된다. 따라서 어떤 상황이 참조 시간과 상당히 가깝게 발생했음을 나타내는 ‘ 2’만으

로도 발화 시간을 참조 시간으로 삼아 선시성을 나타낼 수 있을 것이다. 반면 과거나 

미래의 특정 시점과 같이 문맥상 임의로 정해진 시점을 참조 시간으로 삼기 위해서

는, 상황 발생 시간과 참조 시간의 구분이 다소 모호한 ‘ 2’만으로는 선시성을 나타

내기 어렵고, 상황 발생 시간과 참조 시간이 명확히 구분되는 ‘ ’이 있어야만 분명

한 선시성을 나타낼 수 있을 것이다.
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이 벌어졌을 때 현장에 있는 화자가 그 돌발 상황을 기술하는 문장에서는 ‘

’을 쓸 수 없다.5)

(33) a. ! b. * !

골인입니다!   이미 골인입니다!

(34) a. !    b. * !

우리가 이겼다!  우리가 이미 이겼다!

(35) a. !    b. * !

집에 불이 났다!  집에 이미 불이 났다!

위의 예에서도 ‘ 2’는 참조 시간 이전에 상황이 발생했음을 나타내기는 하

지만, ‘ 2’의 선시성은 일반적으로 해당 상황이 참조 시간에 가깝게 발생한 

것으로 해석됨을 보여주며, 이러한 의미 특징은 ‘ ’과 대조를 이룬다. 

‘선시성’만을 나타내는 ‘ ’과 달리, ‘ 2’는 보다 더 허화되어 시간 의미 

외에 다양한 양태나 어기 등의 의미를 나타내기도 한다.

(36) 。/ !/ !

난 가지 않겠어/ 나 갈게!/ 나 돌아갈게!

(37) 。

나 때문에 밥 하지 마세요.

(38) !/ !/ !

밥 먹자!/ 일어나자!/ 수업하자!

(36)은 미래 상황에 대한 화자의 결정이나 의지를, (37)은 부정 명령을, 

(38)은 청자에게 주의를 환기하고 어떤 행동을 촉구함을 나타낸다. 이러한 문

장에는 모두 ‘ ’을 넣을 수 없는데, 이는 ‘결정’이나 ‘의지’, ‘부정 명령’, ‘행

동 촉구’ 등의 의미를 나타내는 문장의 상황은 명확히 참조 시간 이전의 상황

이라고 할 수 없으며 오히려 참조 시간 이후의 상황과 관련되므로 ‘ ’의 

선시성 의미와 모순되기 때문이다.

5) (33)~(35)는 (2012)의 예이다.
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시작 경계

참조 시간

 상태

t

2) ‘已經’의 시간 의미와 화용적 기능과의 관계

본고에서는 ‘ ’이 기본적으로 ‘선시성’을 나타내며, 문맥에 따라 나타나

는 ‘기대와 다름’, ‘사건의 진실성에 대한 확인’, ‘수량이 많음’( ) 등의 

화용적인 의미 기능은 ‘ ’의 ‘선시성’이라는 시간 의미에서 비롯된 것으로 

본다. 

‘ ’의 다양한 의미들이 그 기본적인 시간 의미와 어떻게 관련되는지 알

아보기 위해, 먼저 ‘ ’의 ‘선시성’ 의미를 다시 한 번 검토해보자. 문장이 

나타내는 상황은 Vendler(1957)에 따르면 상태(state), 활동(activity), 성취

(accomplishment), 달성(achievement)의 네 가지 유형으로 나눌 수 있는데, 

이 중 활동, 성취, 달성 등의 동적인 상황은 ‘사건’(event) 유형으로 묶을 수 

있으므로 네 가지의 상황 유형은 크게 상태(state)와 사건(event)의 두 유형으

로 나눌 수 있다. 일반적으로 ‘상태’는 ‘ ’, ‘ ’과 같이 상황이 시작되면 종결

됨이 없이 계속 유지된다. 반면 ‘사건’은 보통 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 등과 같이 상황이 

시작되었다가 자연스레 종결된다. 

‘상태’ 유형의 상황에 ‘ ’이 출현하면 참조 시간 이전에 어떤 ‘상태’가 시

작되어 참조 시간까지 그 상태가 유지됨을 뜻한다. 

(39) ‘상태’(state)와 ‘ ’이 나타내는 선시성

(예: / )
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상황 발생

참조 시간

결과 상태(p)이전 상태(~p)

t

시작 경계 종점 경계

참조 시간사건

결과 상태

t

‘사건’ 유형의 상황에 ‘ ’이 출현하면 참조 시간 이전에 ‘사건’이 종결되

고 그 결과 상태가 참조 시간까지 유지됨을 뜻한다。

(40) ‘사건’(event)과 ‘ ’이 나타내는 선시성

(예: / / )

따라서 ‘상태’나 ‘사건’ 유형의 상황에 ‘已經’이 출현하면, 어떤 상황이 참조 

시간 이전에 발생하고 그 결과 상태가 참조 시간까지 유지됨을 나타낸다고 

할 수 있다. 위의 두 도식을 통합하면 대략 다음과 같다.

(41) ‘ ’이 나타내는 선시성

즉 ‘ ’은 참조 시간 이전에 어떤 상황(‘상태’나 ‘사건’)이 발생하고, 그 결

과 상태가 참조 시간까지 유지됨을 뜻한다. 이때 상황 발생 이후의 결과 상태

(p)는 상황이 발생되기 전의 상태(~p)와 대조를 이룬다. 따라서 시간 구간 전

체는 상황 발생 이전의 상태와 상황 발생 이후의 상태로 나뉘게 되고, 참조 

시간은 상황 발생 이후의 변화된 상태를 나타내는 시간 구간에 속하게 된다.

그런데 이렇게 ‘선시성’을 나타내는 ‘已經’이 어떤 문맥에서나 자유롭게 쓰
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일 수 있는 것은 아니다. 문맥에 따라 ‘已經’의 출현과 생략이 비교적 자유로

운 경우도 있으며, 어떤 경우에는 ‘已經’을 쓰면 안 되고, 어떤 경우는 ‘已經’

을 반드시 써야만 할 때도 있다.6)

(42) A: ?    B: a. 。 b. 。

수업 마치는 종이 울렸니? 울렸어. 이미 울렸어. 

(43) A: ?     B: a. 。b. 。

너 밥 먹었니?   먹었어.  이미 먹었어.

(44) A: ?   B: a. 。b. 。

그는 왔니?    그는 왔어. 그는 이미 왔어.

위의 대답 부분에서 ‘ ’의 출현 여부는 문장의 의미에 큰 영향을 주지 

않는 것처럼 보인다. 위와 같은 문맥에서 질문하는 사람의 관심사는 어떤 상

황이 참조 시간(여기서는 발화 시간) 이전에 발생했는지의 여부이다. 예를 들

어 (42)에서 A의 관심사는 수업 마치는 종이 발화 시간 이전에 울렸는지의 여

부이다. 따라서 이에 대한 긍정적인 답변은 상황의 발생을 의미하면서 동시에 

참조 시간(여기서는 발화 시간) 이전의 상황 발생을 의미하기도 한다. 따라서 

긍정적인 답변은 ‘ ’의 유무에 관계 없이 참조 시간에 대한 상황 발생의 

‘선시성’을 나타낸다.

반면 어떤 사건이 일어난 이유를 묻는 질문에 대한 답변에서와 같이 ‘ ’

을 쓸 수 없는 경우도 있다. 어떤 사건이 일어난 이유가 어떤 상황 때문이라

고 대답할 때, 이유가 되는 그 상황은 분명히 발화 시간 이전에 이미 발생한 

상황이다. 따라서 그 상황이 참조 시간(여기서는 발화 시간) 이전에 발생했는

지의 여부는 더 이상 문맥상의 관심사가 아니다. 문맥상의 관심사는 단지 이

유가 되는 그 상황이 무엇이냐 하는 것이다. 아래의 답변에서 참조 시간 이전

에 상황이 발생했다는 ‘선시성’은 더 이상 문장의 초점이 아니므로, ‘ ’을 

써서 ‘선시성’을 부각시킬 경우 오히려 문법성이 떨어지게 된다.

6) (42)~(44)는 (2012)의 예이다.
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(15) A: ?

넌 왜 지각했니?

B: a. 。 b. * 。

난 아팠어.  난 이미 아팠어.

(16) A: ?

그는 왜 우리와 같이 밥을 먹지 않니?

B: a. 。 b. * 。( 2012)

그의 부모님이 왔다. 그의 부모님이 이미 왔다.

문장에 반드시 ‘ ’을 써야 하는 경우도 있는데, 이때는 반대로 문장이 

전달하는 초점이 어떤 상황이 참조 시간 이전에 발생했다는 것이므로 ‘ ’

을 써서 ‘선시성’을 부각시켜야만 하기 때문이다.

(13) A: 。

너 이 일을 그에게 알려주지 마라.

B: a. * 。 b. 。

내가 그에게 알려줬어. 내가 이미 그에게 알려줬어.

(14) A: 。

나는 부자가 되고 싶다.

B: a. * 。 b. 。

너는 부자가 되었다. 너는 이미 부자다.

위의 두 예에서 A의 발화는 A가 참조 시간(여기서는 발화 시간) 이전에 어

떤 상황이 발생하지 않았다고 생각하고 있음을 보여준다. 예를 들어 (13)에서 

A의 발화는 ‘상대방이 아직 이 일을 그에게 알려주지 않았음’을 전제한다. 즉 

A의 발화는 상황의 ‘선시성’을 부정하고 있는 것이다. 그런데 A의 이러한 잘

못된 생각(‘선시성’의 부정)을 바로잡기 위해서는 참조 시간 이전에 상황이 이

루어졌음(‘선시성’)을 부각시켜야만 하므로, 문장에 ‘ ’을 써야만 하게 된 

것이다.

(2015)는 위와 같은 예에 나타난 ‘ ’이 ‘문맥을 통해 기대되는 정보

와 상반됨’ 즉 ‘기대와 다름’이라는 화용적 의미를 전달한다고 보았다. 그러나 
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이때 문맥상 기대되는 정보, 또는 상대방이 기대하는 정보란 어떤 상황이 참

조 시간 이전에 발생하지 않았다(‘선시성’의 부정)는 것이고, 이에 대해 화자

는 ‘ ’을 통해 그러한 기대와 달리 참조 시간 이전에 해당 상황이 발생했

음(‘선시성’의 긍정)을 나타낸다. 즉 소위 ‘기대와 다름’이라는 의미 기능에서, 

문맥상 기대되는 것은 상황의 선시성을 부정하는 것이며, ‘기대와 다름’이란 

그러한 기대와 달리 상황의 선시성을 긍정하는 것이다. 따라서 ‘ ’은 ‘기대

와 다름’이라는 화용적 의미 기능을 전달하기보다는 오히려 여전히 ‘선시성’

이라는 본래의 시간 의미를 부각시키기 위해 사용되고 있음을 알 수 있다.

(2012)은 ‘ ’이 ‘사건의 진실성에 대해 확인함’이라는 화용적인 

기능을 가진다고 보았다. 그런데 앞서 살펴본 것처럼 ‘ ’은 가정문에도 쓰

이므로 ‘ ’을 포함한 모든 문장이 사건의 진실성에 대해 확인하는 기능을 

한다고 볼 수는 없다. 사실 화자가 ‘ ’을 통해 확인하는 것이 있다면 그것

은 ‘사건의 진실성’이 아니라 해당 상황이 참조 시간 이전에 발생했다는 것, 

즉 상황의 ‘선시성’이라 할 수 있다.

이번에는 ‘ ’이 ‘수량이 많음’의 의미를 나타내는 경우를 생각해 보자. 

‘ ’이라는 용어가 시사하듯 이때 수량이 많다는 것은 객관적으로 볼 

때 수량이 많다는 것이 아니라 화자가 주관적으로 볼 때 수량이 많다고 여김

을 나타낸다는 것이다.7)

(45) 。

나는 이미 찐빵을 세 개 먹었다.

(46) 。

나는 북경에서 이미 삼 년 살았다.

(47) 。

벌써 세 시다.

(48) 。

벌써 목요일이다.

(49) , 。

7) (45), (46), (49)는 (2011)의 예이고, (47), (48)은 (2015)의 예이다.
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결과 상태(p)이전 상태(~p)

t

그는 이미 처장인데, 나는 아직도 과원이잖아.

예를 들어 (45)의 찐빵 세 개, (46)의 3년, (47)의 세 시, (48)의 목요일은 

객관적으로 많은 양, 긴 기간, 늦은 시간을 나타내지는 않는다. 그러나 ‘ ’

과 함께 쓰이면 화자가 주관적으로 볼 때 수량이 많거나 기간이 길거나 시간

이 늦음을 나타낸다. (49)에서도 ‘처장’이 가장 높은 직급은 아니다. 그러나 

‘ ’과 함께 쓰이게 되면 ‘처장’은 높은 직급으로 해석된다. 

(41) ‘ ’이 나타내는 선시성

앞서 (41)에 관해 언급했듯이, ‘ ’은 어떤 상황이 참조 시간 이전에 발생

했으며, 발생한 상황의 결과 상태가 참조 시간까지 유지됨을 나타낸다. 또한 

상황 발생 이후의 상태는 그 이전의 상태와 대조를 이룬다. 따라서 ‘ ’은 

전체 시간 구간을 상황 발생 전과 후로 나누고 참조 시간에는 상황 발생 이후

의 상태에 속함을 나타내기도 한다. 

이러한 설명은 ‘ ’이 수량과 함께 쓰일 때에도 동일하게 적용된다. ‘

’이 수량(이나 단계, 등급)을 나타내는 표현과 함께 쓰일 때에도, ‘ ’은 

전체 시간 구간을 해당 수량과 관련된 상황이 발생하기 전과 후로 나누고, 참

조 시간에는 상황 발생 이후의 상태에 속함을 나타낸다. 예를 들어 (47)의 ‘

’가 의미하는 것은 단지 전체 시간 구간을 3시가 되기 전과 후로 나

누고, 발화 시간에는 ‘3시가 된’ 이후의 상태에 속한다는 것이다. 즉 3시 이후

에도 4시, 5시, 6시처럼 더 늦은 시간도 있겠지만, (47)의 화자에게 3시 이후

의 시간들은 아무런 의미가 없다. 단지 3시 이전의 시간들과는 대조적으로 참
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조 시간에는 3시가 된 이후의 상태에 속한다는 것이 중요할 뿐이다. 따라서 

그 이전의 시간들과 비교할 때 3시는 늦은 시간으로 해석된다. (49) ‘

’의 화자도 전체 시간 구간을 처장이 되기 전과 후로 나누고 발화 시

간에는 처장이 된 이후의 상태에 속함을 나타낸다. 따라서 처장 이전의 직급

들과 비교할 때 처장은 높은 직급으로 해석될 수밖에 없다.

일반적으로 시간이 지나면 상황도 발전하고 상황이 발전함에 따라 관련 수

량도 계속 증가하는 것으로 여겨진다. 그런데 ‘ ’에 의해 전체 시간 구간이 

상황 발생 전과 후로 나뉘고 또 참조 시간은 상황 발생 이후의 시간 구간에 

속하는 것으로 해석된다면, 상황의 발생 이후에는 상황 발생 이전에 비해 관

련 수량이 많을 것으로 해석되는 것이다. 

4. 결론

기존의 연구에서 ‘ ’은 참조 시간 이전에 어떤 상황이 발생함이라는 ‘선

시성’을 나타낸다고 여겨져 왔다. 그런데 이러한 의미는 ‘ 2’의 시간 의미와 

중첩되는 면이 있으므로 학자들은 ‘ 2’와는 대조적으로 ‘ ’만이 갖는 고유

한 의미 기능이 무엇인지 밝혀내고자 했으며, 최근의 연구에서는 ‘ ’이 시

간 의미 외로도 ‘주관대량’, ‘기대와 다름’, ‘사건의 진실성에 대해 확인함’ 등

의 다양한 화용적인 기능을 갖는다고 주장되기도 했다.

그러나 본고에서는 ‘ ’의 화용적인 기능들이 결국 ‘선시성’이라는 시간 

의미가 특정 문맥을 통해 다양한 화용적 기능으로 나타났을 뿐이라고 본다. 

본고는 이를 입증하기 위해 ‘ ’이 나타내는 ‘선시성’ 의미를 다시 검토해 

보았다. 

‘ 2’는 단지 참조 시간 이전에 상황이 발생함을 나타낼 뿐이므로 어떤 상

황이 참조 시간 직전에 발생한 경우에도 사용될 수 있지만, ‘ ’은 어떤 상

황이 참조 시간보다 훨씬 더 이전에 발생한 경우에만 사용된다. 또 ‘ 2’는 참
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조 시간이 발화 시간일 때는 단독으로 선시성을 나타낼 수 있지만, 참조 시간

이 과거나 미래의 특정 시점일 경우에는 단독으로 선시성을 나타내기 어렵다. 

이와 달리 ‘ ’은 과거, 현재, 미래의 어떤 경우에도 명확하게 선시성을 표

시할 수 있다. 또한 문맥에 따라 ‘ ’의 출현이나 생략에 제약이 있는 경우

가 있는데, 이는 ‘선시성’이 문맥상 초점으로 기능하느냐의 여부에 달려있다

고 볼 수 있다.

이렇게 볼 때 ‘ ’의 화용적 기능으로 주장되어온 것들은 사실상 이러한 

‘선시성’이 특정 문맥에 따라 다양한 화용적 기능으로 구현된 것에 불과하다

고 볼 수 있다. 
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Abstract

A Semantic Study on the Adverb ‘YIJING’

Lee, Eun-soo

‘YIJING’ has been considered to have the temporal meaning of ‘anteriority’, but 

this meaning somewhat overlaps with the meaning of ‘LE2’. So scholars have tried 

to find some unique meanings of ‘YIJING’ which are distinct from ‘LE2’. Recent 

studies claim that ‘YIJING’ has some pragmatic functions such as ‘subjective large 

quantity’, ‘counter expectation’ or ‘confirmation of the truth of an event’. 

But we claim that these pragmatic functions emerge from ‘anteriority’ depending 

on the context. In order to prove this, we reviewed ‘anteriority’ again.

‘LE2’ means that an event happened before reference time, and it is usually 

used when an event happened right before reference time. ‘YIJING’ also means 

‘anteriority’, but it is used when an event happened relatively long before 

reference time. Besides, ‘YIJING’ is used only when ‘anteriority’ is the focus of 

the context.

Key words : YIJING, reference time, LE2, anteriority, pragmatic function


