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동질한 집단인지 확인하였고, A집단은 명시적 규칙 설명을 사용하여, B집단은 의식 

상승 과제 기법을 사용하여 중국어 과거 표현에 대해서 수업을 하였다. 결과, 두 집단

의 차이는 많지 않았지만, 심리동사와 관련된 항목에서 A집단의 평균이 유의미하게 

높았다. 또한 이 교수법의 효과를 알아보기 위하여 대응표본 t검정을 실시한 결과, 두 

집단 모두 평균에 유의한 차이가 나타났다. 

키워드: 형태초점교수법, 입력, 출력, 명시성, 명시적 규칙 설명, 의식 상승 과제

1. 서론

형태초점 교수법(FonF: Focus on Form) 이란 전통시기 문법 중심교수법과 

유창성만을 중시하던 의사소통 초기 모델의 한계점을 인식하고 이를 보완한 

교수법으로, 유창한 의사소통의 학습과 습득에서 문법적 정확성을 중시한다.

즉, 원활하고 유창한 의사소통이라는 본 목적을 달성하면서도 문법적 정확

성을 학습, 습득시키는 교수법으로, 이미 영어교육과 한국어 교육학계에서는 

활발한 논의와 실험이 이루어지고 있으나, 중국어 교육학계에서는 이에 관한 

실험 연구가 아예 전무한 실정이다. 

본 연구는 형태초점 교수법에서 명시성(explicitness)이 다른 두 기법을 이

용하여 한국인 학습자들이 현대 중국어 과거 표현 학습 시, 미치는 효과에 대

해 비교하고자 한다. 영어교육과 한국어 교육학계의 많은 연구에서는 여전히 

명시적 지도와 암시적 지도의 효과에 대해서 의견이 분분하다. 

본 연구는 2021년 제 1학기 블렌디드 러닝방식으로 진행되었다. 한 시간은 

off line이고, 한 시간은 on line으로 진행되어서, 암시적 지도방식은 방법상 

최대한의 효과를 끌어내기에는 한계가 있다고 판단되어, 두 집단 모두 명시적 

수준으로 지도해 보기로 하였다. 

본 연구는 명시적 수준이 다른 두 기법의 정도에 따라 학습효과의 차이가 

나타나는 지에 관하여 실험하고 분석하였는데, 명시성 수준이 다른 (1)명시적 
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규칙 설명(Explicit Rule Explanation) 집단과 (2)의식상승과제기법

(Consciousness-rasing Tasks) 집단으로 나누어 학생들에게 중국어 과거 표

현1) 학습을 가르치고, 학생들의 사후테스트를 통해 각 기법의 효과가 어떠한

지 알아보기 위해 독립표본 t검정과 대응표본 t검정을 실시하였다. 

실험은 2021년 제 1학기에 진행되었으며, 학기 첫 날 사전테스트를 진행하

고, 명시적 규칙 설명 집단과 의식상승과제 집단으로 나누어 과거 표현방식들

을 학습시킨 후, 별도의 시험 공지 없이 학습 완료 다음 주에 사후 테스트를 

실시하였다. 

2. 이론적 배경과 선행 연구

2.1�명시성(explicitness)과 암시성(implicitness)

Hslutjin(1995)은 명시적 지도는 입력된 정보의 규칙성 유무를 발견하고, 

규칙이 있는 경우 규칙성에 관한 개념을 정리하는 의식적 의도를 가진 입력

과정이라고 보았다. 즉, 교사가 학습에 관여하는 과정이라고 할 수 있으며, 교

사가 학습자들에게 목표 언어 형태를 의도적으로 학습시키는 과정이라고 볼 

수 있다. 

이에 반해 암시성이란, 학습자들에게 목표 언어 환경을 만들어 주어, 스스

로 습득하게 유도하는 과정이라고 할 수 있는데, 예를 들면 목표 언어가 풍부

한 텍스트 자료를 제시한 후, 그 자료를 통해서 학습자들 스스로 목표 언어 

1) 본 연구는 ‘了’가 과거시제인지, 완료상표지인지에 관하여는 논의하지 않기로 한다. 20

세기 후반부터 이미 ‘了’는 과거시제 표지이기도 하다는 연구들이 많이 대두되었고, 지

금은 ‘了’를 어떻게 가르칠 것인가에 관한 논의도 활발하다. 본 연구는 『중국어 문법노

트(2021)』에 따라 동작동사 술어와 비동작 술어가 각각 어떻게 과거를 표현하는지에 

관하여 학습시켰다. 다만 상표지와 상적표지가 있을 때 ‘了’를 쓸 수 없다는 것은 텍스

트에도 나와있지 않고, 학습단계에도 적절하지 않아서 학습시키지 않았다. 
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형태를 습득하는 과정이다. 

명시적 및 암시적 지도에는 어휘, 통사, 발음 분야에 전반적으로 거쳐 많은 

실험 연구들이 진행되었다.

이은혜, 박매란(2018)에서는 수용적 어휘지식을 향상시키기 위해서는 명시

적이거나 암시적인 어휘학습법 모두가 효과적이라고 추론할 수 있지만 생산

적 어휘 지식을 측정하였던 문장구성 평가에서는 명시적인 집단만 유의미한 

통계값을 나타내었다고 하였다. 이처럼 어휘 교육을 명시성과 관련하여 실험

한 연구로는 Ellis(1997)가 있는데, 어휘의 의미와 형태를 이해시키기 위해서

는 명시적 지도 방법을 거쳐야 한다고 말한 바 있다. 또한 비단 어휘 뿐 아니

라, 복잡한 규칙에 대해서도 암시적 학습 보다 명시적 교수가 효과적이고, 이때 

예들이 함께 제시되었을 때 가장 효과적이라고 하였다. 하지만 명시적 지도가 

효과적이라는 것에 대해서는 의견이 분분하다.2) 이처럼 개별연구에서도 관련 

연구가 진행되었지만, 메타분석에서도 이에 관한 연구가 많이 진행되었다.

Norris and Ortega(2000)는 49개의 실험 연구를 메타 분석하여 명시적 및 

암시적 문법지도가 외국어 학습에 미치는 영향을 비교하였는데, 이 연구에서

는 목표 언어 형태가 많이 포함된 풍부한 입력자료를 읽거나 목표 언어 형태

가 포함된 문장들을 외우도록 하는 실험 처치를 암시적 교수법으로 정의하였

다. 반면, 상위언어적 설명이나 출력 연습은 명시적 교수법으로 구분하였다. 

메타분석 결과에 따르면 명시적 교수법이 암시적 교수법보다 언어 형태 학습

에 더욱 효과적인 것으로 나타났다3). 

백재파(2020) 역시, 한국어 문법 교육에서 형태 초점 교수의 전체 효과 크

기는 얼마인지, 명시적 형태 초점 교수와 암시적 형태 초점 교수의 효과 크기

와 차이는 얼마이며, 차이는 어떠한지, 형태 초점 교수의 효과 크기에 영향을 

주는 조절 변인은 무엇이며, 그 크기는 어떠한지에 대해서 메타분석을 실시하

였다. 결과, 암시적 형태 초점 교수의 효과 크기는 .497(.268~.689)로 중간 효

2) Loewen(2011) 참조

3) 조윤경(2019)에서 재인용



형태 초점 교수법의 명시성이 중국어 과거 표현 학습에 미치는 실험 연구  87

과 크기를 가지는 것으로 분석되었고, 명시적 형태 초점 교수의 효과 크기는 

.965(.781~1.149)로 더 크게 나타났고, 이 둘의 차이는 유의하였다(p<.05). 조

절 변인은 숙달도와 학급 인원수가 학습효과에 영향을 주는 변인으로 나타났

고(p<.05), 처치 기간, 처치 횟수, 처치 집중도 요인은 형태 초점 교수의 효과 

크기에 영향을 주지 못하는 것으로 드러났다. 

위와 같이 메타분석에서 명시적 지도가 암시적 지도보다 효과적이라고 보

이는 듯 하지만, Hulstjin and De Graff(1994)에 따르면, 간단한 언어 형태의 

규칙들은 명시적 교수법이 효과적이고, 복잡한 언어형태는 암시적 교수법이 

효과적이라는 결과가 나타나기도 하였으며, 하미령(2012)도 중급 학습자를 

대상으로 명시적 교수와 암시적 교수의 효과를 비교하는 실험에서 둘의 통계

적 차이는 유의하지 않다고 한 것을 보면, 교사가 선택할 수 있는 교수 기법

은 암시적 방법에서 명시적 방법의 연속선상에 있으며, 언어 형태의 특성, 학

습과정, 학습자의 수준을 종합적으로 고려하여 교사가 선택할 수 있는 유동적 

개념으로 볼 수 있다.4)

2.2�입력(input)기법과 출력(output)기법

입력과 출력기법은 명시성, 암시성과는 또 다른 개념이다. 

입력기법을 이용하여 암시적으로 지도할 수도 있고, 출력기법으로 명시적 

지도를 할 수도 있다. 

암시적 지도의 대표적인 입력기법으로는 입력홍수(Input Flood)를 들 수 있

다. 입력홍수는 입력자료가 풍부한 텍스트를 학습자들에게 제공하여, 목표 언

어를 충분히 노출시켜서 학습자들이 자연스럽게 습득하게 하는 방법이다. 예

를 들면 ‘了’에 관한 수업 시, 다음과 같은 자료를 제시하는 것이다. 

4) 윤순일·정소영(2021)
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这个学期我选了七门课。我学中文已经学了一年了，但是还是觉得很难，所以

这次又选了中文课。今天上午，我有空儿，在图书馆电脑上查资料了。晚上跟朋

友去电影院看了一场电影，从电影院出来，我们一起吃了炸鸡，喝了啤酒5)。

학생들은 조를 나누어, 이 자료들과 유사한 수많은 자료들을 같이 보면서 

‘了’의 위치와 용법에 관해서 자연스럽게 습득하게 된다. 

이에 반해 입력강화(input enhancement)는 명시성을 갖춘 지도법이다. 입

력강화는 시각적 입력강화(선이나 화살표로 문장구성을 도식화하여 학생들에

게 제시), 청각적 입력강화(강세나 억양을 달리하거나 반복하여 말하기를 통

해서 언어형태를 학생들에게 의식적으로 학습하게 만듬), 문자적 입력강화(목

표 언어 형태의 글자 크기나 모양, 색을 강조하여 학습자들이 의도적으로 학

습하게 함)가 있는데, 위의 텍스트를 입력강화를 사용하면 다음과 같다. 

这个学期我选了七门课。我学中文已经学了一年了，但是还是觉得很难，所以

这次又选了中文课。今天上午，我有空儿，在图书馆电脑上查资料了。晚上跟朋

友去电影院看了一场电影，从电影院出来，我们一起吃了炸鸡，喝了啤酒。

즉, ‘了’를 글자 크기와 진하기를 이용하여 강조하고, 이러한 텍스트를 제공

하면서 목적어와 문장의 논리구조에 따라 위치가 달라짐을 설명하는 것이다. 

이렇게 학습자들에게 의식적으로 학습시키는 방식은 명시적인 지도 방법이

다.

영어 교육학계와 한국어 교육학계에서는 입력중심 기법과 출력중심 기법으

로도 많은 실험 연구가 진행되었다. 이 역시 명시적, 암시적 지도법과 같이 

어떤 기법이 더욱 효과적이라는 것에 대해서는 의견이 분분하다. VanPatten 

(1996)은 입력중심 기법이 출력 중심기법보다 더욱 효과적이라고 하였고, 박

신향 & 조윤경(2013)은 이 둘이 유의미한 차이가 없다고 주장하였다. 이에 

5) 『중국어 작문포인트(2918:45)』에서 예문 사용
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대해서 Yang(2004)은 실험 설계의 방법에서 연구 결과에 차이가 생긴다고 지

적한 바 있는데, 즉, 어떤 기법을 더 정교하게 설계하느냐에 따라서 학습자들

의 학습효과에 차이가 나타날 뿐이어서, 입력중심 기법에서 학생들의 인지적 

수준을 출력중심 기법과 비슷한 수준으로 끌어 올리면 이 두기법은 별 차이

가 없다고 본 것이다6). 

본 연구는 이에 동의하며, 출력 중심인 의식상승과제 기법으로 수업을 한 

집단은 마지막에 조별로 발표한 작문의 문법적 오류를 명시적 지도법으로 정

정해주는 시간을 가졌다.

2.3�명시적 규칙 설명과 의식 상승 과제

형태초점 교수법에는 많은 기법들이 있지만 편폭의 제한으로 본 연구에서 

실험한 기법들만을 소개하기로 한다. 

명시적 규칙 설명(Explicit Rule Explanation)이란, 의사소통의 텍스트 안에

서 필요한 문법 규칙을 연역적으로 설명하는 것이다. 이것이 전통적 문법 중

심 교수법과 다른 점은, 해당 목표 사항의 전반적인 규칙을 모두 설명하는 것

이 아니라 의사소통에서의 정확성을 기하기 위하여 본문에 나온 문법 현상만

을 설명한다는 것이다7). 

의식 상승 과제(Consciousness-rasing Tasks)란 학습자들이 목표 언어의 

문장들을 가지고 조별로 활동을 하면서, 그 규칙들을 발견하도록 유도하는 방

법이다. 의식 고양(Consciousness raising)로도 사용되는데, 이 용어는 

Rutherford와 Sharwood Smith(1985)에 의해서 처음 사용되었고, 학습자가 

특정 목표 언어 형태에 대한 인식을 높이는 것을 의미한다(Fotos,1993:386)8).

6) 학습자들이 지문을 읽은 후, 내용을 보지 않고 독해문제를 풀도록 유도하였는데, 이러

한 과정을 통해 학습자들은 지문을 읽을 때 인지적 활동이 증가할 수 밖에 없다. 

7) Long(1991)은 명시성은 전통적인 문법 교수와는 달라야 하고, 의사 소통시 문제가 되

는 문법 현상만을 지도해야 한다고 하였다. 
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Rutherford(1987)는 학습자가 의식고양과제를 통해 주어진 입력자료를 검

토하고 유의미한 협상과정을 진행하면서 영어규칙을 스스로 형성하는 것은 

학습자의 인지적 능력뿐 아니라 자신감 향상에도 도움이 되는 일이라고 하였

는데9). 이와 관련된 연구는 다음과 같다. 

곽새롬, 이소현(2020)은 ‘-다’체는 명시적인 문법 지식을 학습한 이후에도 

학습자들이 사용에 어려움을 느끼며 잦은 오류를 보이는 문법 항목으로서, 교

사 주도의 제시를 통해 수동적으로 받아들이도록 하는 것보다 학습자가 능동

적으로 규칙을 인식하도록 하는 것이 정확한 이해와 산출에 도움이 될 것으

로 보고, 국내 대학 부설 한국어 교육기관 및 국립국어원에서 개발하여 사용 

중인 교재 7종을 분석하여 이를 토대로 의식 고양 과제 활동에 적용할 교육 

단계, 주제, 활동 내용을 선정하였다. 문법 지식의 효율적인 획득과 정확한 산

출을 도모하기 위하여 ‘문제 관찰하기’, ‘가설 형성하기’, ‘문법 규칙 만들기’, 

‘정리하기’, ‘연습 및 산출하기’의 총 5단계로 이루어진 구체적인 수업 활동의 

예를 제시하였다. 

박혜경(2015)은 영어권 계승어 학습자의 한국어 맞춤법 능력 향상을 위한 

교육 방안으로 ‘의식 고양 과제’ 활용 방안을 제안하였다. 영어권 계승어 학습

자들의 표기 오류 원인은 어휘, 문법, 발음 영역에서 복합적으로 나타나고 있

었으며 철자 오류를 개선하기 위해서는 명시적 교수 방법의 적용이 필요하다

고 보고, 의식 고양 과제를 활용하여 학습자가 스스로 한국어 맞춤법 형태에 

주목하고, 자기 주도적으로 문제를 해결해 나갈 수 있는 방안을 마련하고자 

하였다. 이를 위해 과제의 모형은 ‘관찰하기, 가설 세우기, 문제 해결하기, 정

리하기, 연습 및 확인하기’ 단계로 구성하고 계승어 학습자에게 취약한 한국

어 맞춤법 정보를 토대로 실제 과제를 개발하여 제시하였다

정윤정(2014)은 입력 강화와 의식 고양 과제 기법을 이용하여, 한국어 연

결어미 ‘느라고’를 연구하였는데, 입력 강화 기법 집단과 의식 고양 과제 기법 

8) 정윤정(2014:14)에서 재인용

9) 이유정(2018:37)에서 재인용
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집단 간의 평균은 의식 고양 과제 집단이 약간 높게 나타났으나 그 차이가 유

의미하지는 않았다. 입력 강화 집단과 의식 고양 과제 집단 모두 사후 시험 

결과 상위 집단 학습자들의 성적이 하위 집단의 학습자들보다 더 우수하게 

나타났고, 이는 이것은 형태 초점 의사소통 교수 방법은 숙달도 상위 집단의 

학습자들에게 더 긍정적인 영향을 미친다고 볼 수 있다고 하였다. 하위 집단

의 경우에는 입력 강화의 수업을 받은 학습자들과 문법 의식 고양 과제 수업

을 받은 학습자들의 사후 시험 결과에 차이가 없었지만, 상위 집단의 경우 의

식 고양 과제 집단의 평균 점수가 더 높게 나타났다. 학생들의 인지적 활동이 

학습효과와 연관성이 있음을 보여주는 결과라 할 수 있다.  

조윤경(2019)은 대학생 학습자를 명시적 수준이 다른 의식 상승 과제 집단, 

명시적 규칙 설명 집단, 입력 강화 집단으로 나누어 각각 가정법 과거완료 구

문을 지도하였는데, 이 중에서 의식 상승 과제 집단이 가장 효과적이라고 분

석한 바 있다.

사실 의식 상승 과제는 의사소통 초기 모델인 과업중심 지도법의 확장 개념

으로 우리에게 낯설지 않은 개념이다. 다만 학생들 스스로 문법 규칙을 인지할 

수 있는 지도를 하기 위해, 해당 문법 규칙이 잘, 그리고 많이 드러나는 텍스트

와 이것들이 적절히 구성된 과제를 사용하는 것이 효과적이라고 할 수 있다.  

3. 연구 방법

3.1�실험 정보

본 연구는 서울 소재 대학교에서 2021년 1학기에 전공 필수 수업으로 회화 

수업을 듣는 52명의 학생들을 두 분반으로 나누어 진행하였다10). 

10) 코딩 시, A반 26명 중 중국거주 경험이 있는 학생 4명을 제외하였고, B반 26명 중 계

속 결석을 한 상태에서 사후테스트만 임한 학생 1명을 제외하였다.  
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각각의 분반은 명시적 규칙 설명 집단(n=22)과 의식 상승 과제 집단(n=25)이

고, 2학년 수업이다. 2학년 학생들이 가장 많았지만, 필수 수업이라 반드시 수강

해야 하는 3,4학년들도 있어서 중국어 실력에 관한 사전 테스트를 실시하였다. 

사전 테스트는 중국어의 각종 문법 현상을 묻는 문제로 괄호 넣기와 중작 

문제로 구성하였고, 중작 문제는 실사(实词)는 제시하고, 문법 형태의 허사(虚

词)만을 묻는 형태로 출제하였다. 총 40문항으로 각 1점씩 배당하고, 맞으면 

1점, 틀리면 0점으로 처리하였다. 

두 집단이 유사한 수준의 중국어 지식을 가지고 있는지 검증하기 위해 독

립표본 t검정을 실시하였는데, 분석 결과 두 반은 중국어 실력에 있어서 유의

한 차이는 나타나지 않았고, 평균 결과를 보면 하위 집단이라고 보아도 무방

하다. 아래의 표는 두 실험 집단이 실험 처치가 제공되기 전에 유사한 수준의 

중국어 사전 지식을 가지고 있음을 시사한다. 

3.2�실험 방법

위와 같이 유사한 중국어 실력을 가지고 있는 두 집단을 명시적 규칙 설명 

집단과 의식 상승 과제 집단으로 나누고, 모두 명시적 지도를 기반으로 중국

어에서의 과거 표현 방법에 관한 수업을 진행하였다. 

<표 1> 사전테스트 결과

구 분
사전테스트 결과

t(p)
N M SD

반
A반 22 3.32 2.081

.302(0.764)
B반 25 3.08 2.613

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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수업은 모두 3주에 거쳐 진행되었고, 이와 관련된 수업이 끝난 후 공지 없

이 사후테스트를 실시하였다. 수업방식은 다음과 같다. 

두 반 모두 블렌디드 수업방식을 채택하였는데, 온라인의 경우 A반(명시적 

규칙 설명 집단)은 텍스트에 나오는 ‘了’와 과거 표현 문법 현상을 설명하였

고, B반(의식 상승 과제 집단)의 경우 입력강화 없이 본문 그대로의 텍스트를 

설명하고 해석하는 방식을 채택하였다. 그 후 오프라인에서는 A반은 짝을 지

어 본문 텍스트를 가지고 연습을 하고 질문을 받는 방식을, B반은 4인 1조로 

나누고 조별로 과제를 수행하고 그 중 한 명이 나와서 발표를 하는 방식을 채

택하였다. A반은 교사가 돌아다니며 오류를 수정해주는 방식을, B반은 최종 

발표를 듣고 오류를 수정해주는 방식을 채택하였다.     

A반은 해당 언어의 목표 형태인 ‘了’를 비롯한 과거 표현 문법 규칙에 대한 

명시적인 설명을 on line을 통해 제공 받았고, off line 수업시 학습자들에게 

규칙과 더불어 예문을 다시 요약하여 설명하였으며, 짝을 지어 본문을 읽고 

회화 연습을 하고, 교재에 나온 문제들을 풀었다.  B반은 on line을 통해 본문

에 대한 학습이 이루어졌으며, off line을 통해 조별로 별도로 제공 받은 지문

을 읽으면서 ‘了’를 비롯한 과거 표현 문법 규칙을 의식하면서 질문에 답하는 

형태로 지문의 요지를 파악하도록 요청하였다. 그리고 마지막에 조별로 한 학

생이 앞에 나와서 조에서 수행한 과제를 발표하였고, 이때 발생하는 오류에 

대해서 교사가 즉시 수정해주었다. 

본문은 ‘了’의 다양한 용법과 과거 표현 방식에 관한 것이었고, B반에게 별

로도 제공된 과제의 일부는 다음과 같다. 같은 질문을 지문에 의거해서 한 번, 

실제 경험에 의거해서 한 번 대답하도록 하였다.

这个学期我选了七门课。我学中文已经学了一年了，但是还是觉得很难，所

以这次又选了中文课。今天上午，我有空儿，在图书馆电脑上查资料了。晚上

跟朋友去电影院看了一场电影，从电影院出来，我们一起吃了炸鸡，喝了啤

酒。我最近心情有点不好，但今天跟朋友见了面以后，觉得特别开心。
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(问) 

1) 这个学期我为什么又选了中文课? ／ 你们这个学期为什么选了中文课?

2) 我今天做了些什么? ／ 你们昨天做了些什么? / 心情怎么样?

3) 最近我心情怎么样? ／ 最近你们心情怎么样? 为什么?

텍스트와 질문은 이 외에도 다양하였고, 학생들은 조별로 과거 표현에 의

식적으로 집중하며, 과제들을 해결하였다. 본 연구가 명시적 지도법을 채택하

였다는 것은, 마지막 발표 시 학생이 오류를 범하였을 때, 이와 관련된 문법 

규칙을 한 두마디 정도로 간단히 설명해 주었기 때문이다. 수업이 모두 끝난 

후, 발표 부분에서 틀린 부분의 문법 현상만을 설명하고 수정하였으므로, 암

시적 교수법이라고 볼 수 없다. 본 실험에서 명시적 규칙 설명 집단은 명시성

이 높은 입력 중심 지도법이라고 할 수 있고, 의식 상승 과제 집단은 명시성

이 낮은 출력 중심 지도법이라고 할 수 있다. 

4. 연구 결과

� 4.1�독립표본 t검정 결과

두 집단의 사후 테스트는 사전 공지 없이 관련 수업이 모두 끝난 직후에 실

시되었다. 이는 학생들의 복습 등의 노력을 최소화한 상태에서, 두 교수법의 

효과가 차이가 있는지의 여부를 알아보기 위함이다. 사후 테스트는 과거 표현

과 ‘了’에 관한 12개 항목을 2-4개 문항으로 모두 30문항을 출제하였고, 맞으

면 1점, 틀리면 0점 처리를 하였다. 이 중 ‘不’와 ‘沒’, 변화를 나타내는 ‘형용

사+了’는 학생들이 다른 항목들을 정확하게 알고 있는지의 여부를 파악하기 

위해 같이 출제하였을 뿐, 본 연구의 결과에는 포함시키지 않았다. 포함된 부

분은 9개 항목, 총 24개 문항이고, 12개 항목은 아래와 같다. 
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(1) 일반 동작동사의 과거 표현

(2) 심리동사의 과거 표현

(3) 형용사의 과거 표현

(4) 조동사의 과거 표현 

(5) 목적어에 수량 구조가 있을 경우 ‘了’의 위치

(6) 목적어에 시량 구조가 있을 경우 ‘了’의 위치

(7) 목적어가 나열 형식일 경우 ‘了’의 위치

(8) 과거의 습관과 규칙 등을 나타내는 표현

(9) 이합사가 목적어를 취할 때의 ‘了’의 위치 

결론부터 이야기하면, 두 집단의 유의한 차이가 나타난 경우는 심리동사의 과

거 표현 형식뿐이었다. 이제 각 항목에 관한 연구 결과를 논의하도록 하겠다. 

  (1) 일반 동작동사의 과거 표현

단문에서 일반 동작동사의 과거표현은 시간사가 있다 하더라도 ‘了’를 사용

한다. ‘我看书了。’, ‘昨天我写报告了。’, ‘他去学校了 。’등과 같이 시간사의 

유무와 상관없이, 과거를 표현하려면 ‘了’를 사용한다. 이에 관한 문제는 3문

항이 출제되었고, 결과는 두 집단이 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

<표 2> 일반 동작동사의 과거표현 사후테스트

구 분
결과

t(p)
N M SD

반 
A반 22 1.95 1.174

1.630(.110)
B반 25 1.40 1.155

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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  (2) 심리동사의 과거 표현

심리동사는 과거라 하더라도 ‘了’를 붙이지 않고, ‘以前我很喜欢他。’, ‘以前

我相信他的话。’, ‘以前我很希望跟他做朋友。’처럼 시간사를 이용해서 과거를 

나타낸다. 이와 관련된 문항은 3문항 출제되었다. 결과, 다음과 같이 명시적 규

칙 설명 집단이 의식상승과제 집단보다 교육적 효과가 유의하다고 나타났다.

심리동사의 과거표현은 이합사의 과거표현과 ‘了’+시량구조와 같이 아주 

낮은 평균을 보였는데, 후자들과 달리 두 집단 간의 유의한 차이가 나타났다. 

이는 수업 시간에는 텍스트에 나오는 ‘喜欢’만으로 연습을 했지만, 테스트에

서는 다양한 심리동사를 사용하였는데, 명시적 규칙 설명 집단은 심리동사라

는 범주로 다른 어휘도 이해할 수 있었던 반면, 의식상승과제 집단은 ‘喜欢’을 

심리동사라는 개념 없이 일반 동사류로 이해하지 않았을까라는 추측을 할 수 

있다. 총 3개 문항을 출제하였다. 

  (3) 형용사의 과거표현 

형용사의 과거표현은 ‘了’를 붙이지 않고, 시간사를 사용한다. 예를 들면, 

‘他小时候很聪明。’ , ‘上个学期我的成绩很好。’이다. 이에 관한 문제는 3문항

이 출제되었고, 두 집단 모두 학생들은 어렵지 않게 대답하였다. 

<표 3> 심리동사 과거표현 사후테스트

구 분
결과

t(p)
N M SD

반
A반 22 1.14 .834

.719(.012)
B반 25 .52 .770

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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  (4) 조동사의 과거표현

동작동사라 하더라도 앞에 조동사가 사용되면, ‘了’없이 시간사로 과거를 

나타낸다. 예를 들면, ‘去年我想去中国留学。’, ‘以前我要向他告白。’， ‘但没

有勇气。’ 등이다. 이에 관한 문항은 2문항이 출제되었고, 두 집단의 유의한 

차이가 없었다.  

  (5) 목적어에 수량 구조가 있을 경우 ‘了’의 위치

목적어에 수량 구조가 있으면, ‘了’는 동사 뒤에 위치한다. 예를 들면, ‘我看

了一本书，我吃了两个苹果’와 같다. 2개 문항을 출제하였는데, 학생들은 이 

구문을 크게 어려워하지 않았고, 두 집단의 유의한 차이는 드러나지 않았다. 

<표 4> 형용사 과거표현 사후테스트

구 분
결과

t(p)
N M SD

반 
A반 22 2,41 1.709

.842(.792)
B반 25 2.28 1.621

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 5> 조동사 과거표현 사후테스트

구 분
결과

t(p)
N M SD

반 구분
A반 22 1.05 .899

.530(.769)
B반 25 1.12 .833

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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  (6) 목적어에 시량 구조가 있을 경우 ‘了’의 위치

목적어에 시량구조가 있으면, ‘了’는 동사 뒤에 위치하고 일반목적어는 가

장 마지막에 위치한다. 예를 들면 ‘我看了两个小时(的)书，我廳了一个小时

(的)音乐。’등과 같다. 학생들은 수량 구조와 달리 시량 구조가 있을 경우 일

반목적어 뒤에 시량 구조를 위치하거나, ‘了’를 문장 끝에 사용하는 오류를 범

하였다. 2개 문항을 출제하였고, 평균이 아주 낮았다. 하지만 두 집단 모두 어

려워하는 부분이어서 유의한 차이는 드러나지 않았다. 

  (7) 목적어가 나열형식일 경우 ‘了’의 위치

목적어가 나열 형식을 띨 경우, ‘了’는 동사 뒤에 위치한다. 예를 들면, ‘我

<표 7> 시량목적어와 ‘了’ 위치에 관한 사후테스트

구 분
결과

t(p)
N M SD

반 
A반 22 .14 .351

.744(.870)
B반 25 .12 .332

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 6> 수량목적어와 ‘了’ 위치에 관한 사후테스트

구 분
결과

t(p)
N M SD

반 
A반 22 1.41 .908

.782(.274)
B반 25 1.12 .881

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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吃了苹果、葡萄和桃。’, ‘我去了北京、上海和青岛’ 등이다. 2개 문항을 출제

하였고, 두 집단의 유의한 차이는 없었다. 

  (8) 과거의 습관 등을 나타내는 표현

동작동사라 하더라도, 과거 일정 기간 동안 규칙적, 반복적으로 일어난 일

에 대해서는 ‘了’를 사용하지 않는다. 과거 일정 기간의 시간을 나타내는 어휘

가 명시되어 있으므로, 이 자체로 과거를 표현한다. 예를 들면, ‘上个学期我经

常迟到。’, ‘去年我每个星期天去家附近的图书馆学习’ 등과 같다. 이와 관련된 

문항은 4개 문항을 출제하였으며, 두 집단의 유의한 차이는 없었다. 

<표 8> 나열형식 목적어와 ‘了’ 위치의 사후테스트

구 분
결과

t(p)
N M SD

반
A반 22 1.00 .811

.205(.683)
B반 25 1.00 .707

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 9> 과거의 반복적인 습관 등에 관한 사후테스트

구 분
결과

t(p)
N M SD

반 
A반 22 2.23 1.572

.017(.655)
B반 25 2.40 1.041

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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  (9) 이합사가 목적어를 취할 때의‘了’의 위치 

문항은 이합사와 시량 혹은 수량 목적어의 위치를 묻는 형식으로 출제되었

고, 학생들은 두 집단 모두 어려워하였다. 예를 들면, ‘我睡了八个小时觉。’, 

‘我跟他见了一次面。’ 등인데, 이 문항은 이합사를 명시적 규칙 설명으로 들

은 A집단에서 평균이 높았으나, 두 집단 모두 어려워해서 유의한 차이는 나

타나지 않았다. 총 3개 문항 출제하였으나, 심리동사, 시량 구조 목적어와 함

께 학생들이 가장 어려워했던 부분이다.   

 

이처럼 두 집단 간의 차이는 심리동사의 과거 표현에서만 나타났지만, 평

균을 본다면 두 집단 모두 낮은 편이다. 이 외에도 학생들은 이합사의 과거 

표현과 목적어에 시량 구조가 있을 경우 ‘了’의 위치를 가장 어려워 하는 것

으로 나타났다. 이 세 부분은 과거 표현 학습시, 학생들에게 조금 더 집중적

으로 가르칠 필요가 있다고 보인다. 

4.2�대응표본 t검정 결과

4.1에서 중국어의 과거 표현 학습 및 습득 시, 명시적 규칙설명 집단과 의

식 상승과제 집단의 차이가 있는지의 여부를 살펴보았다. 결과 심리동사 부분

<표 10> 이합사 과거표현 사후테스트

구 분
결과

t(p)
N M SD

반 
A반 22 .45 .800

.001(.056)
B반 25 .08 .400

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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을 제외하고는 두 집단의 유의한 차이가 드러나지 않았다. 이에 본 연구는 각 

집단 내에서 학습 및 습득이 효과적으로 이루어졌는지를 알아보기 위해 대응

표본 t검정을 실시하였고, 분석 결과 사전테스트와 사후테스트에서 유의한 차

이가 나타났다(t=-12.660, p<.001). 구체적으로 A반의 경우 사전테스트

(M=3.32, SD=2.801)보다 사후테스트(M=14.18, SD=6.397)에서 평균 점수가 

유의하게 증가하는 것으로 나타났고, B반의 경우 사전테스트(M=3.08, 

SD=2.613)보다 사후테스트(M=12.64, SD=4.966)에서 평균 점수가 유의하게 

증가하는 것으로 나타났다.    

즉, 명시적 규칙 설명과 의식상승과제는 모두 중국어 과거표현의 학습 및 

습득에 효과적인 것으로 나타났다.   

    

<표 12> B반의 사전테스트와 사후테스트

구 분
결과

t(p)
N M SD

 B반
사전 25 3.08 2.613

-12.660(.000)
사후 25 12.64 4.966

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 11> A반의 사전테스트와 사후테스트

구 분
결과

t(p)
N M SD

 A반
사전 22 3.32 2.801

-9.450(.000)
사후 22 14.18 6.397

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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5. 결론

본 연구는 형태 초점 교수법의 기법인 명시적 규칙 설명과 의식 상승 과제

가 한국인 학습자들의 중국어 과거 표현 학습에 어떠한 영향을 미치는지에 

대해서 알아보기 위해 설계되었다. 

이를 위하여 두 개의 분반으로 나누고 사전 테스트를 실시하여 동질한 집

단인지 확인하였고, A집단은 명시적 규칙 설명을 사용하여, B집단은 의식 상

승 과제 기법을 사용하여 중국어 과거 표현에 대해서 수업을 하였다. 이와 관

련된 수업을 모두 끝낸 후, 모두 9개의 항목으로 사전 공지 없이 사후 테스트

를 실시하였는데, 항목은 다음과 같다. (1) 일반 동작동사의 과거 표현, (2) 심

리동사의 과거 표현, (3) 형용사의 과거 표현, (4) 조동사의 과거 표현, (5) 목

적어에 수량 구조가 있을 경우 ‘了’의 위치, (6) 목적어에 시량 구조가 있을 경

우 ‘了’의 위치, (7) 목적어가 나열 형식일 경우 ‘了’의 위치, (8) 과거의 습관

과 규칙 등을 나타내는 표현, (9) 이합사가 목적어를 취할 때의 ‘了’의 위치, 

이다.  

이 중, 심리동사의 과거 표현 방식에서만 명시적 규칙 설명 집단이 의식 상

승 과제 집단 보다 효과적이라는 유의한 결과가 나타났는데(t=.719, p<.001), 

명시적 규칙 설명 집단은 ‘심리동사’라는 범주를 이해한 학생들이 많았던 반

면, 의식 상승 과제 집단은 ‘喜欢’만 가지고 연습을 했기 때문에 심리동사의 

범주를 이해하기도 힘들었고, 또 이를 동사의 개념으로 이해했을 수 있다고 

보인다.

이 외에도 평균 점수가 두 집단 모두 낮은 항목은 심리동사의 과거 표현 방

식, 목적어에 시량 구조가 있을 경우 ‘了’의 위치, 이합사가 목적어를 취할 때

의 ‘了’의 위치인데, 이 두 집단 모두 평균이 낮았지만 명시적 규칙 설명 집단

의 평균이 조금 더 높았다. 이를 통해 볼 때, 성인의 중국어 문법 학습 교수 

시, 명시적 규칙 설명은 어느 정도 필요한 것으로 보인다.

또한 집단 내에서의 수업의 효과를 알아보기 위하여, 대응표본 t검정을 실
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시하였는데, 두 집단 모두 학습 전과 후에 유의한 결과가 나타났다. 

즉, A집단이 B집단에 비해서 평균이 다소 높았지만, 출력 중심인 의식 상

승 과제 집단 역시 수업의 효과는 있었고, 각 항목 별로는 심리동사의 과거 

표현 방식에서만 유의한 차이가 드러났다. 다만 코로나의 상황으로 블렌디드 

방식으로 수업을 한 결과임을 감안할 필요가 있다.

본 연구는 공지 없이 진행된 사후 테스트에 대한 결과이다. 공지 후 실시된 

중간고사와 기말고사의 성적은 명시적 규칙 설명 집단이 훨씬 높았는데, 이는 

학생들의 문법 규칙의 전체적인 이해도와 상관있음을 시사한다. 이에 관해서

는 후속 논문에서 논의하기로 하겠다. 
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Abstract

An Experimental Study on the Explicitness of FonF on Learning Chinese Past 

Expressions

- Focused on the explicit rule explanation group and the consciousness-raising task group 

Jhong, So Young · Hong Eui

This study was designed to investigate the effects of Explicit rule explanation 

and Consciousness-rasing tasks, which are techniques of  FonF(Focus on Form)  

on Korean learners' learning of Chinese past expressions. To this end, it was 

divided into two groups and pre-test was conducted to confirm whether the group 

was the same. Group A used explicit rule explanations and group B used the 

consciousness-raising tasks technique to teach Chinese past expressions. As a 

result, there was not much difference between the two groups, but the mean of 

group A was significantly higher in the items related to psychological verbs. Also, 

as a result of performing the paired-sample t-test to examine the effect of this 

teaching method, there was a significant difference in the mean in both groups. 

Key words : FonF, input, output, explicitness, explicit rule explanation, consciousness-rasing 

tasks,
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