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Abstract

Development restriction areas (greenbelt areas) of Korea were recognized in 1970 as a means

to control urban sprawl and conserve the natural environment. Although there have been some

achievements, for a long time many planners and residents have requested a redefining of the

green belt due to individual property rights restrictions and urban management problems. In

fact, a lot of the greenbelt area is being destroyed by urban development. Therefore,

conservation of ecological spaces in the green belt is needed to maintain urban naturalness. In

this regard, this study suggests efficient methods to manage the greenbelt through the adoption

of a landscape ecological value assessment.

The greenbelt of the Seoul Metropolitan Area (SMA) is represented as the case study because

there has been mounting pressure to develop the area in Korea. In this study, the assessment of

the landscape ecology in the greenbelt area focuses on landscape structure and function. The

assessment consists of the following steps: First, patches were derived by NDVI analysis using

landsat remote sensing data. Second, characteristics of the patches were quantified by analyzing

the landscape structure, such as patch size and shape index. Lastly, the gravity model and least

cost path analysis to assess connectivity were applied to evaluate the landscape function in the

green belt areas.

The assessment result showed that 48.45% of green belt area should be conserved to maintain

ecological stability and function. Moreover, major ecological networks were identified near the

large patches in the northern and southern areas. However, relative low ecological values were
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I. 서론

1. 연구의 배경 및 목적

우리나라의 개발제한구역제도는 성장관리정책의
일환으로 도시의 평면적인 확산을 방지하고 도시의
경관을 정비하며 환경을 보전하기 위해 도입되었
다. 개발제한구역은 구역 내의 사유재산권 문제, 신
도시로의이동거리증가와이에따른환경오염유발
등 다양한 사회적 이슈와 함께 도입 본연의 성과를
달성하였는지에 대한 논란이 끊임없이 제기되었다.
이에 1998년, ‘개발제한구역 제도개선협의회’발족
을시작으로 10여년에걸친조정작업에의해해제지
역을선정하고이에대한관리계획이수립되어집행
되기시작하였다.
그러나 개발제한구역의 제도개선과 토지이용에

관한 정부의 각종 규제완화 정책의 추진이 토지 투
기, 환경오염, 녹지 감소 등의 부작용을 야기하고
있다(박상규와 김창석, 2009; 국토해양부, 2006).
특히 개발제한구역의 추가 지정이 없는 상태에서
해제지역은 확대되고 있으나, 이에 대응하는 녹지
공간을 체계적으로 확보하기 위한 적극적인 대책과
노력이 미흡한 실정이다(권용우. 2004). 이에 개발
제한구역의 주요 목적 중 하나인 자연환경보호를
통한 도시민의 건강한 생활환경 확보를 달성하지
못하고있다는지적도나오고있다(이외희, 2009).
비록, 개발제한구역의 지정과 관리행정 면에서

많은 부작용이 발생했지만, 도시주변의 녹지공간
확보에 따른 환경보전적 측면과 생물학적 항상성

유지가 높이 평가되고 있다(권용우, 2004; 변병설,

2000). 실제 개발제한구역은 해당지역의 신규 개발

을 엄격히 제한하여 도시 주변의 생태계보전, 녹지

보전, 도시열섬완화, 수자원 함양, 수질보전, 대기

정화 및 대기오염예방 등의 기능을 수행하고 있다

(황영우 외, 2001; 변병설, 2000). 즉, 환경문제에

대한 중요성이 지속적으로 증가함에 따라 개발제한

구역이 지역개발의 도구에서, 환경보전 및 지속가

능한 발전을 위한 도구로써의 역할로 전환될 필요

가있다.

특히, 이러한 생태적 건전성은 개발제한구역이

개발과 보전의 완충지역으로서 벨트(belt)의 형태로

지정되어 있기 때문에 가능한 것으로 평가되고 있

다(황영우 외, 2001). 이에 따라 개발제한구역의 생

태적 건전성을 유지하기 위한 대안으로 생태네트워

크 구축의 필요성을 다양한 연구에서 제시하고 있

다(이외희, 2009; 권용우, 2004; 황영우 외, 2001;

변병설, 2000). 그러나 그간 개발제한구역에 대한

환경성 분석은 기초자료의 부족 및 과학적 분석방

법의 부재로 향후 예상되는 환경훼손의 문제나 이

에 대한 구체적인 대안을 마련하기에 어려움이 있

었다. 특히 생태네트워크 도입의 필요성을 다양한

연구에서 제시했지만 이를 실현하기 위한 구체적

방법이나사례연구는매우부족하다.

이러한 배경에서 본 연구는 경관생태학이론을 기

반으로수도권개발제한구역의경관생태학적가치를

평가하고이에대한적용방안을제시하고자한다.
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identified in the western part of the green belt area due to the lack of green spaces. Furthermore,

some development plans in the green belt were also identified near the conservation area. Based

on these results, the restoration needed areas to enhance ecological value in green belt were

displayed.

This study suggests efficient management of the greenbelt area, which is disappearing as a

result of urban development. The area for conservation chosen in this study should be managed

carefully in urban planning. Finally, the results of this study can be used in green belt polices

and plans for the promotion of ecological naturalness and stability.

Keywords : Landscape Ecology, Greenbelt, Landscape Structure, Connectivity Assessment,

GIS



2. 관련연구 동향 및 시사점

그간 개발제한구역에 대한 연구는 다양한 측면에

서 시도되었다. 개발제한구역에 대한 연구는 도시

성장관리 측면에서의 실효성 연구(이상헌과 오규

식, 2010; 김재익과 여창환, 2008; 최대식, 2008),

합리적인 개발방안에 대한 연구(이재준과 권용우,

2002; 김태경, 2007; 유성용, 2006; 이성용과 하

영호, 2000)와 친환경적 관리방안(권용우 외,

2006; 김재익과 여창환, 2008; 권용우, 2004; 노

태욱 외 2003, Taylor et al., 1995)에 대한 연구로

구분된다. 도시성장관리 측면에서의 실효성 연구는

주로 토지이용예측 모형을 이용하여 개발제한구역

이 도시성장관리에 기여하였는지를 중점적으로 연

구하였다. 합리적인 개발방안에 대한 연구는 개발

제한구역 내에 국민임대주택단지 개발사업이 발표

됨에 따라 친환경성을 확보하고 합리적으로 개발을

유도하기 위한 차원에서 이루어졌다. 또한 합리적

개발방안에 대한 연구의 일환으로 개발제한구역이

조정됨에 따라 해당 도시의 지가가 어떻게 변화되

는지를분석하기도하였다.

본 연구와 밀접한 관련이 있는 개발제한구역의

친환경적 관리방안에 대한 연구들은 조정지역에 무

분별한 난개발이 예상됨에 따라 생태계 보전을 위

한 계획적 접근이 필요함을 강조한다. 이외희

(2009)는 개발구역해제의 현황 및 문제점을 진단하

고 이를 위한 해결방안으로써 거점녹지를 중심으로

한 개발제한구역의 생태축 구축방안과 생태공원 조

성방안을 제시하였다. 이양주와 옥진아(2008)는 수

도권 개발제한구역을 대상으로 환경부의 광역녹지

축과 경기도 광역녹지축을 비교하여 생태적 단절지

역을 파악하고 이를 개선하기 위해 녹지총량제의

도입과 광역녹지축을 체계적으로 관리할 필요가 있

음을 제시하였다. 변병설(2000)은 개발제한구역의

환경적 보전기능을 제시하고 이를 효과적으로 관리

하기 위한 4가지 원칙인‘지속가능성’, ‘영속성’,

‘투명성’, ‘형평성’을 제시하였다. 이와 유사한 연

구로 김혜애(1997)는 그린벨트의 효과적인 보존과

관리를 위한 원칙인‘친환경주의’, ‘보전성’, ‘형평

성’, ‘공공성’을제시했으며, 권용우(2004)는‘지속

가능성’, ‘친환경성’, ‘공공적 시민정신’을 제시하

였다. Taylor et al.(1995)는 캐나다의 4개도시 사

례분석을 통하여 그린벨트가 그린웨이로 그 기능이

변화되고 있음을 시사하였다. 노태욱 외(2003)는

개발제한구역을 친환경적으로 관리함에 있어 현 도

시녹지관리체계의 문제를 지적하고 이에 대한 개선

방안을 제시하였으며, 권용우 외(2006)는 개발제한

구역의 환경보전을 위한 토지매입 기준을 설정하기

도 하였다. 이상의 선행연구 고찰을 통해 다음과 같

은시사점이도출될수있다.

첫째, 개발제한구역내 위치하고 있는 자연자원에

대한 체계적 관리방안이 제시되지 못하고 있다. 권

용우(2004)가 지적한 바와 같이 그간 개발제한구역

에 대한 해제계획은 구체적으로 연구되어 왔으나,

녹색공간 확보계획은 매우 미흡한 실정이다. 이는

개선안을 통한 구역조정방안의 기준을 통해서도 알

수 있는데, 구역조정을 실시하기 위한 환경성평가

를 개별 토지에 초점을 두고 이루어짐에 따라 구역

내 위치하고 있는 자연자원의 기능을 체계적으로

고려하지 못하고 있다. 둘째, 대부분의 연구에서 개

발제한구역의 생태적 관리를 위해 녹지총량제 또는

생태축의 도입을 제안하고 있으나, 개념 및 원칙을

제시하는 것에서 그치고 있으며, 이를 효과적으로

실현하기 위한 구체적인 연구는 여전히 미흡한 실

정이다.

II. 연구방법

일반적으로 경관생태학과 관련된 연구에서는 경

관을 구조, 기능, 변화로 구분한다(표 1). 본 연구에

서는 구조와 기능에 주안점을 두고 개발제한구역의

경관생태학적 가치를 평가하였다. 이를 위해

Landsat(2009)영상의 NDVI 분석결과를 이용하여

개발제한구역의 경관조각을 추출하고 경관구조를

평가하기 위해 경관조각의 면적과 형태를 측정하였

다. 다음으로 연결성에 주안점을 두고 경관기능을

평가하였다. 연결성 평가는 중력모형을 이용하여
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연결망의 기본 구조를 우선적으로 분석하고, 최소

비용경로분석을 이용하여 동물의 이동가능성을 시

뮬레이션하여실제적인네트워크망을도출하였다.

이상의 경관조각에 대한 구조와 기능평가를 통해
개발제한구역 내 위치하고 있는 녹지의 구조 및 기
능적 특성을 유형화 하고 이를 종합하여 개발제한
구역의 경관생태학적 가치를 평가하였다. 또한 분
석결과와 현재까지 진행된 개발제한구역의 조정지
역을 중첩하여 조정 전에 생태축이 이미 단절된 지
역과 조정으로 인해 단절이 예상되는 지역을 확인
하였다. 마지막으로 개발제한구역의 생태적 가치를
보전하기 위한 분석결과의 적용방안을 제시하였다.
세부적인평가방법은그림 1과같다.

1. 구조평가

경관생태학에서 경관을 이루는 기본단위는 경관
구조이다. 구조를 나타내는 지표는 면적, 둘레, 형
태지수 등이 있다. 경관구조를 설명하기 위한 다양
한 지표가 제시되어 왔는데, 그 중 면적과 형태는
경관조각의 특성을 설명하는 가장 중요한 지표로
사용 빈도 또한 높다(김희주 외, 2011). 면적은 서식
공간의 안정성과 종 다양성에 직접적인 영향을 주
고, 각종 개발에 따른 영향을 직관적으로 판단할 수
있게한다(Forman and Godron, 1986; Turner
etc., 2001; 이동근 외, 2005). Schonewald-
Cox(1983)는 소형초식동물의 경우 100개체 이상을
유지하기 위해서는 최소 10ha의 면적이 필요하며
소형초식동물 1,000개체 혹은 대형초식동물 100개
체가유지되기위해서는약 1,000ha 이상의면적이
요구된다고연구에서밝히고있다(그림 2).
경관조각의 형태를 측정하기 위해서는 여러 가지

수식이 있는데 그 중 경관조각의 형태지수(Shape
Index)는 면적과 둘레길이의 비로 표현되며, 주로
형태모양의 비를 산출하는 지표로 활용되고 있다
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표 1.  경관생태학의 주요 구성요소

구분 내용 평가지표

구조 경관요소의공간적크기와형상, 수, 종류, 방향, 대비, 구성요소들의짜임과 조각크기, 모양, 수, 요소의분포와배열등관련된에너지와물질, 생물그리고유형의정보분포상태

기능 공간적인요소의상호작용, 경관요소사이에서일어나는에너지와물질, 에너지흐름, 물과영양소흐름, 동물이동
생물종또는정보의흐름 교란, 파급등

변화 시간에따른경관구조와기능의변화특성 조각의 역동성, 메타개체군 역동성, 교란
체제변화등

구분 내용 평가지표

그림 1.  연구의 흐름



(Forman and Godron, 1986). 형태지수가 가지는

의미는 그 수치가 낮을수록 종의 다양성 측면에서

는 긍정적인 관계를 갖게 된다. 이는 Daolan

Zheng and Jiquan Chen(2000)의 가장자리 효과

에 대한 연구로부터 얻어진 서식공간의 다양성과

미기후 효과에 대한 생물학적 다양성 등의 결과에

서도 살펴볼 수 있다. 경관조각의 형태를 측정하기

위해 일반적으로 사용하는 형태지수의 식은 다음과

같다.

SI = 

Pi：경관조각i의둘레길이
Ai：경관조각i의면적

2. 기능평가

기능은 경관조각간의 상호작용을 측정하는 것으

로서 경관조각간의 연결성이 평가에 가장 많이 사

용되고 있다. 연결성을 측정하는 가장 보편적인 방

법은 중력모형으로서 물리학에서 다루는 뉴턴의 중

력법칙을 이론적 근거로 두고 있다. 경관생태학에

서는 경관조각 사이의 위치상 관계를 측정하는데

이용된다(Forman and Godron, 1986). 중력이론

에 따르면 경관조각 상호간의 면적이 크고 거리가

가까울수록 조각들 간의 이동은 많아지고 연결성도

증가하며, 거리가 멀고 면적이 작을수록 연결성은

감소하게 된다. 중력모형을 적용한 연결성 지수는

다음 식에서 보는 바와 같이 두 조각 간의 면적과

거리의측정값을통해계산된다.

Gij = k

Pi, Pj : 경관조각i와 j의면적
Dij : 경관조각i와 j의거리
k: 상수로일반적으로 1

한편, 최소비용경로분석은 목표지점까지의 최단

거리와 이에 영향을 미치는 저항요소를 고려한 래

스터(Raster)데이터 기반의 네트워크 분석 방법이

다(Singelton et al., 2002; Knaapen et al., 1992).
여기서 저항요소의 의미는 서로 다른 토지피복, 식

생 유형, 표고, 경사 또는 다른 경관 특성을 재분류

한 값을 나타낸다(오규식 외, 2008). 즉 각 격자들

에는 목표가 되는 특정 객체의 이동에 영향을 미치

는정도가저항값으로주어지게된다(그림 3).

경관생태학에서 최소비용분석은 경관투과성모형

의 개념으로 적용되고 있으며, 최근 생태축을 계획

함에 있어 보편적으로 사용되고 있다. 그러나 최소

비용경로분석을 고려한 연구는 국외에서 활발히 이

루어지고 있는 반면 국내에서는 미흡한 실정이다.

특히 국내 종의 이동특성 및 행동반경이 고려된 저

항값이 적용되어야 한다. 본 연구에서는 이동근 등

(2008)1)이 제시한 저항값을 적용하여 연결성을 평

(Pi Pj )

D
2
ij

Pi

2   Ai p

오규식·박지혜·이동우 / 수도권 개발제한구역의 경관생태학적 가치평가 871

그림 2.  종수와 면적과의 관계 (Schonewald-Cox, 1983)

그림 3.  최소비용분석의 알고리즘

(출처: Adriaensen. F et al., 2003)

1) 최소비용경로의 분석에 사용된 세부 저항값은 이동근 외
(2008)의연구를참고하기바람



가하였다. 저항값을 적용하기 위한 목표 종은 삵
(Prionailurus Bengalensis)으로 현재 환경부에서
멸종위기 야생동물 II급으로 분류하고 있다. 동물의
이동가능성을 고려하여 토지피복별로 값을 재분류
하고 도로밀도, 표고, 경사도 등을 종합적으로 고려
하여 저항도면을 작성하였다. 또한, 환경부에서 제
공하는 자연환경조사 2차 자료를 이용하여 개발제
한구역 내에 서식하고 있는 포유류의 위치를 확인
하고 이들을 포함하고 있는 경관조각을 추출하여
종 공급원으로 선정하였다. 다음으로 앞서 실시된
경관구조평가, 중력모형 결과 및 삵의 서식반경을
고려하여 개발제한구역 내 포유류의 예상 이동경로
를 분석하였다. 이를 위해 Schonewald-Cox가 제
시한소형포유류동물의서식에적합한 1,000ha 이
상의 녹지와 중력모형결과 상위 30% 이상인 지역
을 선정하여 종의 이동이 가능하다고 가정하고 최
소비용경로분석을 실시하였다. 다만 동물의 예상
이동경로의 최대 길이는 삵의 최대 행동반경인
15km를 넘지 않도록 하였다. 이상의 최소비용경로
분석을 통하여 개발제한구역 내에 위치하고 있는
녹지의 특성을 종 공급원, 징검다리녹지 등으로 분
류하여녹지의기능을유형화하였다.

3. 연구의 범위

본 연구의 범위는 도시화, 산업화로 인해 경관의

파편화가 급속히 진행 중인 수도권 개발제한구역으

로 하였다. 수도권 개발제한구역은 우리나라 전체

개발제한구역 면적 중 가장 많은 37.1%를 차지하고

있으며 지난 20년 동안 400km2(지정 초기 총 면적

의25%)의해제가이루어져현재(2009년 5월기준)

의 총 면적은 1,194.21km2이며, 향후 124km2의 추

가적인 해제가 이루어질 것으로 계획되어 있다. 전

체 토지이용 중 61%가 산림으로 이루어져 있으며

다음으로 농지 (189.6km2), 시가화 지역

(165.58km2)으로 구성되어 있다. 그림 4에서 보는

바와 같이 수도권 개발제한구역내 녹지의 파편화가

급격히 이루어지고 있음을 알 수 있다. 또한 개발제

한구역의 서부지역은 개발 압력으로 대부분의 개발

제한구역이 해제되어 연결성이 낮게 나타나는 것을

확인할수있다.

III. 분석결과

1. 구조평가

NDVI분석결과개발제한구역내에는총321개의

경관조각이위치하고있는 것으로나타났다. 경관조

각의 총 면적은 832.96km2로 전체 개발제한구역

면적의 69.74% 이다. 구조분석 결과 면적이 큰 녹

지가 개발제한구역의 북동지역을 중심으로 분포하
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그림 4.  연구의 범위(수도권 개발제한구역)



고 있는 것으로 나타났다. 이는 개발제한구역 북측

에 북한산, 도봉산과 같은 주요 산지가 분포함에 따

른결과로볼수있다. 이는서식종의안정적인서식

을 고려할 때, 개발제한구역의 북동측이 서식하기

적합함을 의미한다. 특히 면적이 1,000ha가 넘는

경관조각이 18개, 10,000ha가 넘는 경관조각도 4

개가존재하는것으로나타나규모적측면에서개발

제한구역은여전히생태적가치가높은것으로나타

났다. 반면, 개발제한구역의 남서측의 경우 산지가

비교적적게분포함에따라녹지의면적도상대적으

로 작은 것으로 분석되었다. 형태지수의 경우 공간

적으로 비교적 고른 분포를 보였다. 면적이 큰 녹지

들의 형태지수도 대부분 크게 나타났으며 상대적으

로 개발제한구역의 남측이 형태지수가 낮은 것으로

분석되었다. 이는 경관조각의 형태를 고려한 종 다

양성 측면에서 개발제한구역의 남측의 경관조각이

북측보다우수함을의미하는것이다.

2. 기능평가

1) 중력모형분석결과

중력모형 분석결과는 개발제한구역의 연결강도
를 제시함으로써 구역 내 녹지간의 연결구조와 연
계망의 형태를 파악할 수 있게 한다. 중력모형에 의
한 개발제한구역 내 녹지의 연결성은 평균값
15,016,813,229로 산출되었다. 그림 6은 연결성 분
석결과 중 상위 30%를 추출하여 나타낸 것이다. 개
발제한구역 내 녹지간의 연결성은 북측과 북동측이
강한 것으로 나타났다. 이는 앞서 구조 결과에서 제
시된 바와 같이 대규모 산지가 개발제한구역의 북
측과 북동측에 위치하고 있기 때문이다. 이에 따라
북측과 동측의 경우, 녹지간의 연계망이 그물망처
럼 서로 연계되어 있는 것으로 분석되었다. 그러나
서측의 연결성이 매우 낮은 것으로 나타났으며, 도
시개발 및 도로건설로 인하여 동측과 남측의 연결
성도매우낮은것으로분석되었다.
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그림 5.  구조 분석결과

표 2.  Schonewald-Cox (1983)이 제시한 면적 기준과 개발제한구역의 경관조각 분포 현황

구분 평가기준 경관조각수
2ha 미만 - 16
2 ~ 10ha 식물종유지를위한최소요구면적2ha, 적정면적약10ha 44

10ha ~ 100ha 소형초식동물100개체이상유지를위한최소요구면적약10ha 199
100ha ~ 1,000ha 소형초식동물1,000개체이상유지를위한최소요구면적약100ha 44

1,000ha ~ 10,000ha 대형초식동물100개체이상유지를위한최소요구면적약1,000ha 14
10,000ha 이상 대형육식동물10개체이상유지를위한최소요구면적약10,000ha 4

구분 평가기준 경관조각수



2) 최소비용경로분석결과

포유류의 이동가능성을 고려한 최소비용경로의

분석결과, 총 24개의 생태통로가 그림 7과 같이 도

출되었다. 총 길이는 311.41km이며, 가장 긴 연결

녹지는 14.64km로 나타났다. 이는 목표종인 삵의

최대행동권인 15km를최소비용경로분석의최댓값

으로 산정했기 때문이다. 가장 짧은 연결녹지의 길

이는 0.09km로 분석되었다. 또한 종의 이동이 예

상되는 녹지를 도면화한 결과 개발제한구역 내 대

부분의 경관조각으로 이동이 가능한 것으로 분석되

었다(그림 7). 이렇게목표종의이동경로상에분포

되어 있는 녹지는 비록 현재 종의 서식이 확인되지

못해도 징검다리녹지(Stepping Stone)의 기능을

수행하여 종의 이동이 원활하게 이루어 질 수 있게

한다. 또한, 중력모형과 최소비용경로분석결과는

목표종이 이동의 예상되는 지역을 도면화하여 표출

하기 때문에 이를 기반으로 한 개발제한구역의 실

질적인 생태축 설정을 가능하게 한다. 중력모형과

최소비용경로 분석결과로 도출된 해당 경관조각은

장기적 차원에서 종의 보호와 확산을 위해 적극적

으로관리될필요가있다.

3. 분석의 종합

본 연구는 경관의 구조, 기능에 주안점을 두고 수

도권개발제한구역의 경관생태학적 가치를 평가하

였다. 분석결과 그간 수많은 조정이 이루어졌음에

도 불구하고 개발제한구역 내에는 여전히 보전가치

가높은지역이많은것으로나타났다. 특히10,000ha

가 넘는 대규모 녹지를 중심으로 생태축이 형성되

는 것으로 나타났다. 또한 개발제한구역 내 중·대

형 포유류가 서식하고 있는 녹지가 281.09km2(개

발제한구역 전체면적의 23.54%, 개발제한구역 내

녹지 총 면적의 33.74%), 이동이 예상되는 징검다

리녹지의 경우 297.43km2(개발제한구역 전체면적

의 24.91%, 개발제한구역 내 녹지 총 면적의

35.70%)로 분석되어 개발제한구역의 48.45%(개발

제한구역 내 녹지 총 면적의 69.44%)의 녹지가 연

결성 유지를 위해 보전될 필요가 있는 것으로 나타

났다. 그러나 개발제한구역의 서측이 상대적으로

녹지공간이 부족한 것으로 나타났으며, 이에 따라

녹지간의 연결성도 낮게 평가되었다(그림 6과 그림

7). 앞서 언급한 바와 같이 개발제한구역이 생태적

가치가 보전된 이유는 벨트(belt)의 형태로 지정되
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그림 6.  중력모형 분석결과(상위 30%)

그림 7.  최소비용경로 분석결과



어 있기 때문이다. 분석결과와 토지피복도(중분류),

조정된 개발제한구역을 비교하여 개발제한구역 내

생태통로가단절된지역을도출하였다(그림 8)2).

A~D지역은 개발제한구역 조정이 시작되기 전에

단절된 지역이다. 이중 A,B지역은 구조적 측면에서

녹지의 규모가 충분히 확보되지 못함에 따라 생태

축이 단절된 지역이다. A지역은 녹지가 산발적으로

분포하고 있으나 종이 서식할 수 있는 충분한 면적

이 확보되지 못하고 있으며, B지역의 경우 주로 농
지나 시가화지역으로 형성되어 있어 녹지의 분포가
매우 적게 나타났다. 따라서 A지역과 B지역은 산림
주변으로 분포하고 있는 대규모 농지를 개발하기
보다는 녹지를 확충하는 것이 개발제한구역의 생태
적 성능을 유지함에 있어 바람직하다. C지역과 D지
역은 도로 및 시가지로 인하여 생태통로가 단절된
것으로 나타났다. 특히 C지역의 경우 시가지 사이
에 위치하고 있는 농지로 동물의 이동이 예상되어
본 농지에 대한 중점적 관리가 필요할 것으로 분석
되었다. D지역 또한 대규모 신도시 개발로 녹지의
파편화가 이루어지고, 서측에 위치하고 있는 대규
모 녹지에 종의 서식이 확인되지 않아 단절된 것으
로 분석되었다. 따라서 C지역과 D지역은 종의 이동
이 가능하도록 에코브릿지와 같은 생태통로를 건설
할필요가있다(그림 9).
한편, E~G지역은 개발제한구역의 조정으로 추

가적인 단절이 예상되는 지역이다. E지역과 F지역
의 경우, 분석된 생태통로가 조정지역 내 위치하고
있는 것으로 나타났으며, G지역은 생태통로와 중복
되어 있지는 않으나 생태통로를 주변으로 구역의
조정이 이루어져, 중점적 관리가 이루어지지 못할
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그림 8.  주요 단절지역

그림 9.  개발제한구역 조정 전 생태통로 단절지역

2) 단절지역을선정함에있어수생태는본연구의대상에서제
외되기때문에한강수계로인해단절된지역은제외하였음.



경우 단절될 위험이 많은 지역이다. 이는 조정구역

지정 시 경관조각의 구조와 기능을 충분히 고려하

지 못했기 때문에 발생한 결과라 할 수 있다. 따라

서 본 지역은 개발제한구역의 생태적 안정성을 높

이기 위해 향후 개발을 수행함에 있어 최대한의 녹

지공간과 연결성을 확보하는 방향으로 개발될 필요

가 있다. 이를 위해 조정구역을 통과하는 생태통로

의 경우 개발 시 자연녹지 또는 생태통로로 이용되

도록 토지이용계획을 수립해야 할 것이며, 녹지축

을 계획함에 있어서도 분석결과에 기초하여 녹지의

기본축을 설정해야 할 것이다. 또한 G지역과 같이

생태통로를 주변으로 조정구역이 지정된 지역도 향

후 개발계획을 수립함에 있어 생태통로의 안정성을

유지하기 위해 조정지역 경계 주변으로 완충녹지가

확보되어야한다(그림 10).

IV. 결론및제언

그간 개발제한구역에 대한 연구는 도시성장관리

또는 조정지역의 관리방안에 대해 중점적으로 이루

어진 반면, 개발제한구역이 갖고 있는 생태적 가치

를 평가한 연구는 상대적으로 부족하였다. 또한, 개

발제한구역을 관리함에 있어서도 경관생태적 관점

에서의 구조, 기능(연결성)에 대한 고려가 부족하였

다. 이러한 문제는 개발제한구역 조정지역을 선정

하는 과정에도 나타났는데, 생태자연도, 녹지자연

도에 중점을 두고 조정지역을 선정한 나머지 개발

제한구역 내 위치하고 있는 녹지의 성능을 심도 있

게 고려하지 못해 많은 부작용을 야기하고 있다. 또

한 개발제한구역의 생태적 성능을 제고하기 위해

생태축을 도입하고자 하는 논의가 이루어져 왔으나

이를 구체적으로 실현하기 위한 방안은 제시되지

못하였다.

본 연구는 개발제한구역의 경관생태학적 가치에

주안점을 두고 GIS분석기법을 적용하여 개발제한

구역의 생태적 가치를 평가하였다. 분석결과 지속

적으로 훼손되고 있음에도 불구하고 개발제한구역

내에는 여전히 생태적 가치가 높은 지역이 넓게 분

포하고 있는 것으로 나타났다. 또한 개발제한구역

내 생태축을 구축할 수 있는 과학적 대안을 본 연구

의결과로도출하였다. 이상의연구결과는개발제한

구역을관리함에있어다음과같이적용될수있다.

환경가치를 종합적으로 고려한 개발제한구역 관

리방안 수립에 적용될 수 있다. 생태적 접근에 의한

개발제한구역 관리계획의 수립 요구가 증대됨에 따

라 표고, 경사도, 녹지자연도, 생태자연도 중심의

평가체계를 보완하고자 하는 시도가 이루어지고 있

다. 본 연구에서 적용된 평가방법과 GIS분석 기법
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그림 10.  개발제한구역 조정으로 추가적인 단절이 예상되는 지역



들은 경관의 구조와 기능을 고려하여 보다 과학적

이고 구체적인 평가를 가능하게 한다. 특히, 본 연

구를 통해 일부조정 지역이 경관생태의 기능적 측

면에서 중요한 지점임을 확인할 수 있었다. 이러한

사례에서 볼 수 있듯이 본 연구에서 제시된 연구결

과는 향후 개발제한구역의 생태적 가치를 유지·개

선함에있어활용도가높다할수있다.

다음으로, 개발제한구역과 관련된 다양한 제도개

선안과 연계될 수 있다. 개발제한구역의 제도개선

방안으로 보전지역의 토지매수, 개발권 양도제, 개

발권매입제 등의 도입 검토가 이루어지고 있다. 본

연구의 결과에서 도출된 생태적 성능이 우수한 녹

지들이 이러한 제도를 수행함에 있어 우선적인 매

입 대상이 될 수 있다. 또한 환경부, 지자체에서 계

획한 광역·도시생태축과도 연계되어 해당 지역의

생태적안정성을제고할수있을것이다.

본 연구는 시계열 자료 구득의 한계로 경관조각

의 구조와 기능에 초점을 두고 수행됨에 따라 변화

에 대한 요소를 고려하지 못하였다. 또한 수생태,

대기질 또는 열섬완화와 같은 추가적인 환경적 기

능을 고려하지 못하였다. 최소비용경로분석을 수행

함에 있어서도 저항값을 적용하기 위한 자료 부족

으로 일괄적으로 삵의 저항값을 고려한 것도 본 연

구의 한계라 할 수 있다. 따라서 향후 연구에서는

개발제한구역을 둘러싸고 있는 경관생태의 변화요

소와 그 밖의 환경적 요소들을 통합한 연구가 심도

있게이루어질필요가있다.
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