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Abstract

Environmental and public health concern for the emission of air pollutants from burn-up

process in waste incineration plants located in the vicinity of living environment was increased

during the past decade. The purpose of this study was to suggest of the simple and rapid

method of priority setting model for the decision of full-scale public health assessment. This

method was consists of total 5-step. Step 1 was “secure the satellite map” and we can use the

satellite map which serves from the website such as NAVER Co. Step 2 was “drawing mesh on

the map” for catch the point of occupation of environmental sensitivity facilities, and step 3 was

“identification and sorting of the facilities”, Step 4 was “setting of weight” using the “weighted

linear combination (WLC) method”. Finally, all facility was sorted by score. As a result, we can

set a priority of 145 facilities based on 177 facilities which managed in local government.

Facilities in Seoul metropolitan area was high rank in priority list. On the other side, Facilities

located at the country or rural area was low rank because of low occupation of the house and

the environmental sensitivity facilities such as kindergarten, elementary school, and hospital. In

this study, we suggested simple and rapid method that using for screening procedure of public

health assessment.
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I. 서론

인류의 생활수준이 향상되면서 현대사회의 성장
만큼이나 폐기물의 배출량 역시 증가해왔다. 때문
에 시 또는 지자체에서 운영하는 생활폐기물 소각
시설이 171개(환경부, 2007)에서 177개(환경부,
2009)로 증가된 것처럼 자연스럽게 폐기물 처리시
설의 수도 점차 늘어나고 있다. 늘어나는 폐기물 처
리시설의 수와 함께 폐기물 처리시설로부터 배출되
는 오염물질에 의한 인근 주민들에 대한 건강영향
과 주변의 환경영향에 대한 우려 또한 늘어나고 있
는실정이다.
김중기 등(1996)에 의하면 쓰레기 소각장 건설계

획 반대의 근거로 운영과정의 환경오염으로 인한
피해를 꼽았고, 그 중에서 소각장의 유해물질, 악
취, 검댕과 수질오염, 자연 생태계 파괴, 기타 환경
오염을우려하였다.
현재 우리나라에서는 지자체 별로 폐기물 처리시

설을 처리공정에 따라 세부적으로 분류하여 관리하
고 있으며, 공정에 따라 발생하는 오염물질의 성상
또한 다르기 때문에 세부적으로 분류되어진 폐기물
처리시설 별로 규제의 기준을 다르게 적용하여 관
리하고 있다. 특히 소각시설의 경우, 소각으로 인해
발생하는 오염물질을 배출량으로 제한하는 제도를
만들어 개선하고 있으며, 한국환경공단의 Clean
SYS, 국립환경과학원의 SEMS 등 배출구를 통해
배출되는 오염물질의 농도를 실시간으로 모니터링
하고자료를수집하고있다.
또한 소각시설의 신설시 환경영향평가를 실시하

여 건설 중 또는 건설 후에 발생할 환경영향들을 예
상하고 평가한다. 예를 들어, ISC모델 등과 같은 확
산모델을 활용하여 오염원으로부터 배출되는 오염
물질에 대하여 기상상태 등을 고려한 대기에 미칠
영향들을 예상한다. 그 이유는 소각시설의 경우 여
타 폐기물 처리시설들 중에서 대기환경에 미치는
영향이가장크기때문이다.
현재 가동 중인 지자체에서 관리하는 생활폐기물

처리시설 177개소와 680여개의 산업폐기물 소각시
설 등 소각시설만 현재 1,000여개가 존재한다(환경

부, 2009).

지역주민의 건강을 위해서 모든 소각시설에 대하

여 환경영향평가를 실시하는 것이 가장 이상적이겠

으나, 비용과 시간의 소요가 막대하므로, 각각의 소

각시설에 대한 우선순위를 선정하여 건강 및 환경

에의 위험성이 매우 높을 것으로 기대되는 지역을

우선하여 환경영향평가를 실시하는 것이 효과적일

것이다.

본 연구에서는 폐기물 소각시설을 대상으로 환경

영향평가를 실시하기 위하여 사전에 스크리닝 단계

에서 우선순위를 선정함에 있어 기존의 평가기법보

다 간단하고 유용한 평가기법을 개발하는 것을 목

표로 하고 있으며, 이는 좀 더 위험성이 높고, 좀 더

환경영향평가를 필요로 하는 지역을 추려내어 우선

하여 환경영향평가를 실시할 수 있는 기초자료를

제공할 수 있을 것이다. 아울러 일반 연구자 및 관

련인이 쉽게 득할 수 있는 공개자료를 활용하여 그

목적을 달성할 수 있도록 하는 것이 또 다른 목적이

기도하다.

II. 연구방법

본 연구에서는 우선순위를 선정하는 방법으로 크

게 네 단계에 거쳐서 추출하였다. 처음 단계에서는

폐기물 소각시설 주변의 위성지도를 확보하는 것이

다. 현재 위성지도 서비스룰 제공하는 웹사이트로

는 국가기관 중 국토해양부에서 개설한 국가공간정

보통합체계(http://www.nsdi.go.kr/)를 비롯하여

네이버(http://www.naver.com/), 다음(http://

www.daum.net/)과같은각종포털사이트를이용하

여 구할 수 있다. 또한 Google Earth 및 LandMap

등의 소프트웨어로 제작하여 제공하고 있으므로 쉽

게구할수있다.

우선, 폐기물 소각시설의 위성지도를 확보하기

위해서는 폐기물 소각시설의 정확한 주소가 필요하

다. 이를 위해 환경부에서 발행한「2008 전국 폐기

물 발생 및 처리현황 보고서」를 참고하였다. 그리고

주변 반경 1km 이내의 토지이용정보를 파악하기
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위해서위성지도의축적을260m/60px로확대하여
JPEG방식으로압축한후저장하였다(그림 1).
2km 이내의토지이용정보를확인하는이유는선

행연구(정종현 등, 2003; 정상진, 2003)에서 각각
폐기물 처리시설의 영향권역을 2km와 1.2~1.6km
로 설정하여 연구하는 등 보편적으로 2km를 영향
권역으로 설정하여 수행되었던 연구결과를 바탕으
로영향범위를최대2km로설정하였다.
두 번째 단계에서는 확보한 폐기물 소각시설의

위성지도위에가로, 세로각각 2km에해당하는격
자를 그린다. 이때 그 중심에는 폐기물 처리시설이
위치하도록 한다. 그리고 내부에 200m 간격으로
격자를 그린다(그림 2). 이상적으로는 발생원을 중

심으로 원형태의 방사성 구획이 적절하지만, 200m
간격으로 정사각형 격자를 도입한 이유는 격자 내
부에 동일한 규모의 100개의 격자가 만들어져 주거
지역 및 보건상 취약지역이 차지하고 있는 격자의
수를 파악하기 위함이다. 격자의 간격을 작게 할수
록 그 정확도는 증가하지만 소요시간 또한 증가하
게 된다. 본 연구에서는 간단하고 단시간에 신뢰도
가 높은 평가기법을 개발하는 것을 목표로 하고 있
고 공개적으로 제공되는 GIS map의 해상도 등을
고려하여격자의간격을200m로설정하였다.
세 번째 단계에서는 격자 내에 존재하는 주거지

역의 점유율과 보건상 취약 시설의 수를 확인한다
(그림 3). 주거지역의경우단독주택의경우녹색으
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그림 1.  위성지도 저장(1단계)

그림 2.  격자 그리기(2단계)



로 표시를 하고 다세대 주택의 경우 층수에 따라 색
을 달리하여 표기한다. 본 연구에서는 5층 이하의
다세대 주택을 저층 다세대 주택으로 분류하고 분
홍색으로 표기하였고, 6층 이상 15층 이하의 다세
대 주택을 중층 다세대 주택으로 선정하였으며 적
색으로 표기하였다. 마지막으로 16층 이상의 다세
대 주택을 고층 다세대 주택으로 분류하였으며, 청
색으로 표기하였다. 다세대 주택의 분류는 NAVER
부동산의 주택정보를 이용하여 확인하였는데, 동
시스템은 다세대 주택의 주소를 기본으로 해당 다
세대 주택의 총층, 규모, 평면도 등의 정보를 제공
하고 있는 공개 자료이어서 접근성, 가용성 등을 감
안하여 이를 이용하였다. 그리고 학교(유치원 포함)
및 병원, 요양시설 등 이용자의 보건학적 지위를 고
려한 보건상 취약시설에 대하여, 학교는 유치원부
터 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교로 분류하여
개수를 확인하였고, 병원의 경우 입원시설을 포함
하고 있는 3차 의료기관 만을 대상으로 하였다. 그
이유는 입원치료를 받는 환자의 경우 면역력이 일
반인보다 약하기 때문에 대기오염으로 인한 인체영
향이클것으로기대할수있기때문이다. 또한 1~2
차 의료기간의 경우 대부분이 통원치료를 하고 있
어 실제 노출환경을 감안할 때 병원의 위치와 실거
주지역이 상이할 경우가 많기 때문에 과대평가가
될우려가있어이는제외하였다.

마지막 단계에서는 각각의 항목에 대하여 가중치
를 설정하는 단계이다. 가중치를 설정하는 방법으
로는 가중선형조합법(WLC: Weighted Linear
Combination method)을 사용하였다. 가중선형조
합법은 흔히 단순가중치 첨가법이라고도 하며, 의
사결정규칙 방법 중 가장 간단하여 자주 사용되는
방법으로 가중 평균의 개념에 근거한 방법이다
(Eastman, 1999; Jiang and Eastman, 2000;
Sener et al., 2006). 각평가기준에대하여상대적
인 중요성에 따라 가중치를 선정하고 각 평가기준
에 가중치를 곱하고 모든 속성들을 합계하여 전체
점수를 산출하는 방법이다. 그러나 측정단위가 무
시된다는 점과 이론적 기반이 약하다는 점에서 비
판을 받고 있다. 그럼에도 불구하고 이용하기 쉽다
는 장점 때문에 실제로는 가장 폭넓게 활용되고 있
다(이희연, 2000). 따라서 본 연구의 간단한 평가기
법 개발이라는 목적에 부합하므로 가중선형조합법
을사용하였다.
가중선형조합법에 의한 가중치 설정방법은 다음

과같다.
주거지역의 경우 단독주택의 경우, 점유율 1%당

1점을, 저층 다세대주택의 경우 점유율 1%당 5점,
중층 다세대주택의 경우 점유율 1%당 15점, 고층
다세대주택의 경우 점유율 1%당 20점을 부여하였
다. 단독주택에 1점을 부여하는 이유는 첫 번째 계
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산의 용이함을 위함이며, 두 번째 단독주택의 경우

한 건물에 상주하는 가정이 단일 세대를 이루고 있

는 경우가 많기 때문이다. 저층 다세대 주택의 경

우, 1% 당 해당 건물의 층수를 고려하여 면적 당 구

성세대를 고려하여 5점을 부여하였다. 같은 이유로

중층, 고층 다세대 주택 역시 각각 15점, 20점을 부

여하였다.

보건상 취약시설의 경우 학교 중 유치원의 경우

연령대가 가장 낮기 때문에 민감성이 가장 예민할

것이라는 판단 하에 10점을 부여하였다. 그리고 초

등학교의 경우 유치원보다 연령대가 높지만 학생

수가 많은 것을 감안하여 유치원과 같은 가중치인

10점을 부여하였다. 청소년기이며, 면역체계가 상

대적으로 발달한 중학교는 7점, 고등학교와 대학교

는 각각 5점을 부여하였다. 병원의 경우 질환에 대

한 저항성은 매우 낮고 감수성은 높은 인구가 밀집

해있기때문에각시설당 20점의가중치를두었다.

요양시설의 경우 대부분이 환경유해인자로부터의

민감성이 매우 높은 낮은 고령인구가 밀집해 있기

때문에병원과같은가중치인20점을부여하였다.

최종적으로표 1과같이각항목을만들어주거지

역의 점유율과 보건상 취약시설의 개수를 기입한

후 수식을 사용하여 각 가중치에 대한 점수를 합계

한 다음 가장 점수가 높은 순으로 나열하여 우선순

위를선정하였다.

III. 결과및고찰

1. 우선순위의 결과

국내의 지자체에서 운용 및 관리하고 있는 소각

시설 총 177개 중 145개 시설을 대상으로 우선순위

를 도출한 결과, 총점의 경우 최소 0점에서 최대

1599점으로 나타났다. 이는 서울특별시 등 수도권

지역의 경우 도심지 중심에 소각시설이 위치하고

있으며 상주인구의 규모가 매우 크고 인구밀집도

역시 매우 높았기 때문에 주거지역의 형성률에서

가장 높은 수치를 나타냈다. 이와 마찬가지로 높은

인구집중도에 따른 주택공급체계에 따라 다세대 주

택의 분포가 매우 높았기 때문에 총점이 높게 나타

났다. 도심 외곽지역 혹은 도서지방의 외각 지역에

위치하고 있는 소각시설의 경우, 주변의 토지개발

이 이루어지지 않아 대부분 총점이 0점에 해당되었

다. 이는 대부분의 도서지방 등과 같은 도심 외 지

역의 경우 상주인구의 수가 적기 때문에 주거지역

형성률이 낮거나 다세대주택의 비중이 낮고, 학교

및 병원 등의 보건상 취약시설이 적었기 때문인 것

으로판단된다(표 2).

145개 소각시설 중 38개의 시설(26.2 %)이 소각

시설의 영향권 내에 주거지역 및 보건상 취약시설

이 존재하지 않음을 뜻하는 0점에 해당되는 시설이

었다. 그리고 38개 시설 중 7개 지역은 도시 지역

(주소 중 동으로 끝나는 지역), 31개 지역은 농어촌
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표 1.  가중치 산출을 위한 표 및 가중치 설정

주소 주거지역 구성비율 아파트유형(%) 보건상취약시설수(개) 총점수
점유율(%) (%) (점)

아파트 주택 저층 중층 고층 학교 유치원 초 중 고 대 병원 요양
(~5) (6~15) (16~) 시설

가중치 1 - - 5 15 20 - 10 10 7 5 5 20 20

* 주거지역점유율(%)은전체지도중주거지역(아파트및주택, 상업지역제외)이점유하고있는비율을뜻한다.
(격자가총100개존재하므로격자1개가1%에해당한다)

* 구성비율(%)에서아파트와주택각각이차지하고있는비율을입력하며, 구성비율에대해서는가중치를입력하지아니한다.
* 보건상취약시설수(개)는학교, 유치원, 초, 중, 고, 대학교및병원, 요양시설로구분하여입력한다.
* 학교란에는유치원~대학교각각의개수를더한개수를입력하며가중치는입력하지않는다.
* 유치원, 초, 중, 고, 대학교의개수를입력하며가중치는각각10, 10, 7, 5, 5, 20, 20 이다.
* 총점수(점)에는아래와같은식을이용하여총점수를입력한다.
총점수= (주거지역점유율*1)+(저층아파트점유율*5)+(중층아파트점유율*15)+(고층아파트점유율*20)+(유치원개수
*10)+(초등학교개수*10)+(중학교개수*7)+(고등학교개수*5)+(대학교개수*5)+(병원개수*20)+(요양시설개수*20)

주거 구성비율 아파트유형(%) 보건상취약시설수(개)
주소

지역 (%) 총점수
점유율

아파트 주택 저층 중층 고층 학교 유치원 초 중 고 대 병원 요양 (점)
(%) (~5) (6~15) (16~) 시설



지역(주소 중 리로 끝나는 지역)이었다. 이를 미루

어보아 소각시설의 위치선정 시, 농어촌 지역의 경

우 가용한 토지가 도시지역과 비교하여 상대적으로

많기 때문에 가장 이상적인 지역에 소각시설을 설

치할수있었던것으로판단된다.

총점에 따른 소각시설의 분포도를 살펴보면, 대

부분의 소각시설이 0점에 가까운 곳에 분포하고 있

는 것을 알 수 있다(그림 4). 또한 점수의 분포가 크

게 3개의 그룹으로 나눌 수 있음을 확인할 수 있다.

1000점 이상의 4개 시설을 고위험군으로 분류하여

가장 우선하여 환경보건평가가 이루어져야 할 것이

다. 그리고 300점 이상 1000점 미만을 중위험군,

300점 미만의 시설에 대하여 하위험군으로 분류할

수 있다. 고위험군과 중위험군은 1개 시설을 제외하

고 모두 도시지역에 위치하는 것으로 나타났으며,

도시 외 지역의 경우, 1개 시설을 제외한 모든 시설

들이하위험군에속하는결과가나타났다.

145개의 소각시설 중 103개 소각시설(71.0 %)이

농어촌 지역에 존재하고 있었다. 반면 도시에 위치

한 소각시설은 42개(29.0 %)였다. 이는 도시 지역

의 소각시설의 경우, 폐기물을 처리하는 용량이

2,000 kg/hr 이상의 대형 소각시설이었고, 도시지

역의 특성상 혐오시설인 폐기물 처리시설을 기초

지자체 별로 가질 수 없기 때문에 발생하는 폐기물
의 신속한 처리를 위하여 대용량화, 집중화 될 수밖
에 없다. 반면 농어촌 지역의 경우, 도시에 비해 토
지활용의 여지가 커서 각 지자체별로 별도 운영을
하는 경우가 많아 200 kg/hr 미만의 소형 소각시
설이 주를 이루고 있기 때문에 농어촌 지역에서 운
영하는소각시설의수가많은것으로판단된다.

2. 민감도 분석

민감도 분석(Sensitivity analysis)이란 평가기
준에 대한 점수와 가중치를 부여함에 있어 발생할
수 있는 오차가 최종적으로 결과를 산출함에 있어
서 미치는 영향력을 측정하는 것이다. 민감도 분석
에서 고려해야 할 가장 중요한 요소는 평가기준에
대한 가중치이다. 그 이유는 가중치는 의사결정자
의 주관적 판단에 의한 결과이며, 평가기준들에 대
한 가중치 차이는 서로 다른 관점과 인식에 의한 것
이므로 의사결정시에 상당한 갈등을 야기 시킬 수
있기때문이다(이희연, 2000).
실제로 민감도 분석의 경우, 모든 평가기준에 대

하여 민감도를 분석할 필요는 없다. 가중치를 선정
함에 있어서 중요하게 부여된 평가기준을 선택하여
가중치의 변화가 우선순위 선정 결과에 어떻게 민
감하게 반응하는가를 살펴본다. 특히, 본 연구와 같
이 주관성이 높은 평가기준의 경우, 가중치의 변화
에 따라 우선순위에 어떠한 변화를 가져오는가를
반드시살펴보아야한다.
본 연구에서는 우선순위 상위 10%에 선정된 15

818 환경영향평가 제21권 제5호

표 2.  가중치를 적용하여 도출한 우선순위 목록 중 1~15위

순위 주소중일부만표기 총점수(점)
1 서울특별시OO구 1,599.0
2 서울특별시OO구 1,362.0
3 경기도수원시OO구 1,208.0
4 경기도용인시OOO구 1,074.0
5 경기도수원시OO구 697.0
6 경기도군포시OO동 683.5
7 서울특별시OO구 654.0
8 부산광역시OOO구 590.0
9 경기도의정부시OO동 536.5
10 경기도부천시OO구 465.0
11 경상남도김해시OO면 464.5
12 경기도하남시OO동 444.0
13 광주광역시서구OO동 418.0
14 경기도오산시OO동 388.0
15 경기도구리시OO동 349.0

순위 주소중일부만표기 총점수(점)

그림 4.  소각시설의 위치에 따른 점수별 분포도



개 시설에 대하여 주거지역 및 중층 다세대주택에

부여한 가중치를 변경하여 우선순위 변동에 영향을

미치는 정도를 살펴보았다. 그 결과, 가중치에 의해

순위의 변동이 나타나는 것을 확인하였다. 특히 주

거지역의 가중치를 변경하였을 때, 그 영향으로 15

개 지역 중 8개 지역의 우선순위가 변하였다. 국내

의 다세대주택 중 중층에 해당하는 6층 이상 15층

이하의 다세대주택의 보급률이 가장 높음을 감안하

였을 때, 중층 다세대주택의 가중치를 변경함에 따

라 우선순위의 변동이 심할 것으로 예상하였으나,

실제로 중층 다세대주택의 가중치를 변경하였을

때, 총 5개지역의우선순위의변동을가져왔다. 즉,

중층 다세대주택의 가중치보다 주거지역의 가중치

를 변경함에 따라 우선순위의 변동이 큰 것으로 나

타났다. 하지만우선순위의변동이최대2순위로변

화의 폭은 매우 작았다. 그리고 우선순위가 가장 높

은 1, 2위에 해당하는 서울지역의 소각시설의 경우,

가중치의 변동에 따른 변화를 살펴볼 수 없었다. 이

는 서울지역의 밀집된 주거지역과 다세대주택의 보

급이 두 지점 모두 유의한 차이가 없이 높음에 따라

점수가매우높게나타나기때문이다.

3. 본 연구방법의 한계점

본 연구에서는 지자체에서 운용·관리하고 있는

소각시설 177개 중 145개 시설을 대상으로 하였다.

그 이유는 국내 포털사이트의 경우, 주요 산업시설

및 군사시설과 인접해 있을 경우에는 표시가 되지

않거나 가려져 있어 정확한 토지이용정보를 알 수

없기 때문이다. 이러한 문제점을 극복할 수 있는 방

법으로는 정보의 누락이 없는 Google Earth 등 해

외에서 제공하는 위성지도서비스를 이용하는 방안

이 있다. 국외의 지도정보 서비스의 경우, 모든 지

역에 대한 지리정보를 확보할 수 있으나, 지도의 최

신화가 다소 늦다는 단점이 있다. 따라서 본 연구에

서는 가장 최근의 GIS를 얻기 위해 국내의 포털사

이트에서제공하는위성지도를이용하였다.

주거지역의 점유율을 계산함에 있어서 정량적으

로 확인하지 않았으며, 의사결정자의 주관에 의해

Adobe사의 Photoshop 소프트웨어를 이용하여 확

인하였다. 그리고 격자 내의 주거지역이 차지하고

있는 면적을 적분을 이용하여 정량적으로 산출하지

않았기 때문에 본 연구방법을 이용하여 주거 점유

율을 확인하는 과정에서 개인차이가 발생할 수 있

다. 이를 신중하게 측정하지 않을 경우, 최종 우선

김기영·홍승철 / 폐기물 소각시설 주변 환경보건평가 중 스크리닝 단계에서의 우선순위 선정기법에 관한 연구 819

표 3.  중층 다세대주택 및 주거지역 가중치변화에 따른 우선순위 변동

주소중일부만표기 중층다세대주택가중치 주거지역가중치
10점 13점 15점 순위변동 1점 2점 3점 순위변동

서울특별시OO구 1 1 1 0 1 1 1 0
서울특별시OO구 2 2 2 0 2 2 2 0

경기도수원시OO구 3 3 3 0 3 3 4 1
경기도용인시OOO구 4 4 4 0 4 4 3 1
경기도수원시OO구 5 5 5 0 5 5 6 1
경기도군포시OO동 7 6 6 1 6 7 7 1
서울특별시OO구 6 7 7 1 7 6 5 2
부산광역시OOO구 8 8 8 0 8 8 8 0

경기도의정부시OO동 9 9 9 0 9 9 9 0
경기도부천시OO구 12 11 10 2 10 10 10 0
경상남도김해시OO면 10 10 11 1 11 11 13 2
경기도하남시OO동 11 12 12 1 12 13 12 1
광주광역시서구OO동 13 13 13 0 13 12 11 2
경기도오산시OO동 14 14 14 0 14 14 14 0
경기도구리시OO동 15 15 15 0 15 15 15 0

주소중일부만표기 중층다세대주택가중치 주거지역가중치
10점 13점 15점 순위변동 1점 2점 3점 순위변동



순위에 영향을 미칠 가능성이 있으므로 정량적으로

계산할 수 있는 GIS 소프트웨어를 이용하는 것이

좀더정확한방법이될것이다.

본 연구방법은 신속 영향평가기법에 초점을 맞추

어 설계하였기 때문에 다수의 변수가 누락되었다.

따라서 각 변수에 대한 검증이 여러 전문가들을 통

해 이루어져야 할 것이다. 또한 의사결정자의 주관

적인 가중치 선정방법에 의한 오차가 발생할 수 있

다. 그리고 가중치를 선정하는 주체에 따라 평가기

준에 대한 가중치를 서로 다르게 판단할 수 있다.

그에 따라 최종적으로 선정한 우선순위에 변화가

생기게 되어 결과가 다르게 나타날 수 있다. 따라서

가중치에 대한 검증을 통해 신뢰할 수 있는 결과를

산출할수있어야한다.

IV. 결론

본 연구방법은 폐기물 소각시설에 대한 환경영향

평가를 실시하기 전 사전단계에 있어서 간단하고

새로운 평가기법의 개발이라는 목적에 부합할 수

있도록 우선순위 선정의 기준이 되는 변수를 최소

화하였다. 다만 소각시설로부터 영향을 받을 수 있

는 수용체 중심의 변수를 이용하였다. 수용체 중 인

간을 대상으로 선정하여 전반적인 생활이 이루어질

것으로 기대되는 주거지를 변수로 이용하여 주거지

의 형태에 따라 가중치를 부여하고 학교와 병원 등

의 취약시설에 대하여 가중치를 부여함으로써 수용

체의 면역력에 따라 차등을 두었다. 그 결과 지자체

에서 운용하는 소각시설 145개에 대한 우선순위를

결정할수있었다.

본 연구의 방법은 환경보건평가를 신속하고 효율

적으로 실시하기 위하여 좀 더 환경보건평가가 우

선되어야 할 지역을 선정하는 스크리닝 단계에 있

어서 간단하고 신속하게 활용할 수 있는 새로운 평

가기법이될것으로기대된다.
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