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요 약 : 본 연구에서는 남한과 북한의 자료를 통합하여 한반도 단위로 식량과 에너지 자원 소비량 추이를

살펴보았고, 여러 Case를 생성하여 통합 이후 한반도의 식량과 에너지 자원 소비량을 예측하고 자원 관리

방향을 제시하였다. 1990년대 이후 북한의 일인당 식량 공급량, 열량 공급량, 단백질 공급량은 모두 남한,

동아시아, 세계보다 낮으며, 동물성 식품군 공급 비중도 남한, 동아시아, 세계보다 매우 낮은 상황이다.

통합 이후 북한이 2011년 남한 수준으로 식량을 소비한다면, 2055년까지의 예상 통합 인구가 최대일 때

통합 한반도의 식량 소비량은 2011년 통합 소비량에 비해 약 25% 증가할 것으로 예상된다. 따라서 사전

에 통합 이후 안정적인 식량 공급과 환경 영향 최소화를 위해 소비를 줄이고 농업 생산성을 향상시키기 위

한 방안을 마련해야 한다. 북한의 에너지 소비량은 남한에 비해 매우 적으며, 지난 15년간 석탄 사용 구성

비가 매우 높았다. 북한의 일인당 에너지 소비량이 2011년 남한 수준으로 증가하면, 통합 한반도의 에너

지 소비량은 남한에서의 증가분을 제외하더라도 2011년 통합 한반도의 에너지 소비량에 비해 약 45% 증

가할 것으로 예상된다. 따라서 에너지 소비에 의한 환경 영향을 최소화하기 위해 북한의 석탄 구성비를 줄

여나가는 방향의 에너지 계획을 수립하고 에너지 설비 확충에 선진 기술 적용하는 방안을 마련해야 할 것

이다.

주요어 : 북한, 통합 한반도, 식량 소비, 에너지 소비, 환경자원 관리

Abstract : Trends of food and energy consumptions in South Korea, North Korea, and the Korean
Peninsula were shown and consumptions of food and energy for the integrated Korean Peninsula
with several Cases were predicted, and the directions for the environmental resources management
were suggested in this study. The Food Supply Quantity, the Protein Supply Quantity, and the Food
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I. 서 론

최근 사회적으로 통일에 대한 관심이 높아지고 있

다. 통일 과정과 통일 이후의 한반도 환경문제를 최

소화하고 환경자원을 효율적으로 관리하기 위해서는

남한뿐만 아니라 북한의 환경문제, 환경관리 현황에

대한 이해가 필요하다. 북한의 경우 제한적인 정보

공개로 인해 자료 취득에 제한이 있지만, 우리 정부

및 기관에서 북한의 통계자료를 체계적으로 정리하

기 위해 노력하고 있으며(KSPI 2013; BOK 2014;

KOSTAT 2015), 국제기구와 국내 관련기관에서 북

한 환경에 대한 연구를 진행하고 있다.

유 엔 환 경 계 획 (United Nations Environment

Programme, UNEP)은 지속적으로 국제전문가들의

참여 하에 북한 환경에 대한 정보를 제공하는데(UNEP

2003, 2012), 2003년 보고서에서 북한 환경실태에

대해 산림 고갈, 수질 오염, 대기 오염, 토지 황폐화,

생물다양성에 대한 결과를 제시하였으며, 2012년에

발간한 북한 환경과 기후변화 전망 보고서에서는 북

한의 환경 문제가 심각한 상태이며 경제 회복에 부정

적인 영향을 미치고 있는 것으로 평가하였다. 이 결

과들을 기반으로 하여 국내에서도 북한의 환경실태

에 대한 연구가 수행되고 있으며(KIEP 2012; STEPI

2014a, 2014b), 북한의 에너지 사용 및 대기환경 현

황과 관련하여서도 연구 결과가 제시되고 있다(Kim

et al. 2011; Kim et al. 2013; KEEI 2013; Kim et

al. 2014; KEEI 2015).

북한의 핵문제 해결이 지연되면서 국제사회의 북

한 환경부문 지원 사업 규모가 축소되고 대부분의 사

업 집행이 중단된 상태이며, 북한지역의 환경문제를

개선하기 위해서는 국제사회의 자금과 기술 지원이

필요하다. 북한 정부는 나름대로 환경문제 해결을 위

한 다양한 노력을 기울이고 있으나, 자금 및 설비부

족, 관련 정책 시스템 미구축 등으로 효과는 미미하

고, 북한의 연구개발 수준은 대부분 이론 중심적이고

환경문제 해결을 위한 체계적 접근을 못하고 있는 것

으로 판단된다(STEPI 2014a, 2014b).

국내에서 진행된 북한의 환경 관련 연구의 대부분

은 실태를 파악하거나 환경 분야에서의 남북 협력 방

안을 찾고자 하는 것으로 남한과 북한의 환경문제에

대해 개별적 접근을 취해오고 있어 한반도에 대한 환

경, 사회, 경제에 대한 연구는 미진한 것으로 판단된

다. 각종 사회, 경제, 환경지표도 남한과 북한에 대해

서 개별적으로 제시되며, 한반도 단위로 제시하는 경

우는 인구수 외에는 찾아보기 어렵다.

남한과 북한의 통합 및 통일은 양국뿐만 아니라 동

262 환경영향평가 제25권 제4호

Supply of North Korea were less than those of South Korea, the Eastern Asia, and World after 1990s.
However, it is expected that the food consumption in North Korea will increase, if two Koreas are
integrated. If the Food Supply Quantity of North Korea is the same as that of South Korea with the
maximum projected population of integrated two Koreas by 2055, the food consumption in the
Korean Peninsula would increase by 25% compared with the 2011 food consumption of integrated
two Koreas. Thus, the choice of diet should be carefully considered and the increase of agricultural
productivity is required. Energy consumption in North Korea is very small comparing to that of
South Korea and fraction of coal in energy usage of North Korea is very high. If the energy
consumption per capita of North Korea after integration be the same as that of South Korea in 2011,
the energy consumption in the Korean Peninsula would increase by 45% compared with the 2011
energy consumption of integrated two Koreas. To minimize the environmental effects caused by
energy consumption, the energy plan with the reduced fraction of coal in energy supply of North
Korea should be adopted and advanced technology with higher efficiency should be applied to
establish or expand the energy facility in North Korea.
Keywords : North Korea, Integrated Korean Peninsula, Food Consumption, Energy Consumption,

Environmental Resources Management



북아, 나아가 전지구 차원에서도 큰 변화를 가져올

것이라 예상된다. Park (2013)에 의하면, 한반도의

통일은 곧 동북아·동아시아 공동체를 만드는 역사로

이어질 것이고, 한반도 통일을 계기로 중국의 동북 3

성 뿐만 아니라 러시아의 연해주와 극동지역도 크게

발전할 것이다. 통일한국의 경제 발전은 동아시아 지

역은 물론 글로벌 경제 발전의 촉매 역할을 할 것이

라는 전망 결과도 있다(KNDA 2014). 사회 경제 전

반에 걸친 변화는 환경에도 영향을 주게 될 것이다.

환경자원 소비량에 영향을 주고 환경자원 소비 과정

에서 대기오염물질과 온실가스 배출 등의 환경 영향

이 발생할 것이고, 이를 관리하기 위한 정책과 기술

적인 대안에도 영향을 주게 될 것이다.

통일 이후 한반도 단위에서 환경 문제를 해결하고,

효율적으로 환경을 관리 및 개선하기 위해서는 남한

과 북한을 통합하여 한반도 차원에서 결과를 살펴보는

것이 필요하다. 예를 들어, 대외 환경지표의 하나인 환

경성과지수(Environmental Performance Index, EPI)

의 경우 2010년 남한은 57.0점으로 163개국 가운데 94

위(2014년의 경우, 63.8점으로 178개국 가운데 43위),

북한은 41.8점으로 147위로(Emerson et al. 2010;

Hsu et al. 2014) 남한과 북한의 지수 결과가 다르고,

남한과 북한의 결과를 통합하여 한반도 단위로 동일한

지수를 산정한다면 그 결과는 또 다를 것이라는 점을

예상할 수 있다. 남한의 경우 2030년까지의 온실가스

감축 목표를 2030년 기준 시나리오(Business As

Usual, BAU) 대비 37%로 설정하였는데(UNFCCC

2016), 통합 한반도의 온실가스 감축 목표를 설정한

다면 그 결과는 상이할 것이다. 에너지 소비에 의한

환경 영향을 최소화하기 위한 에너지 정책을 수립할

경우나 대기환경 정책 수립을 위해 우선관리 대상 물

질 또는 우선관리 대상 지역 등을 설정할 때에도 남

한과 북한에 대한 각각의 결과와 한반도 단위로 살펴

본 결과는 상이할 것이라 예상할 수 있다. 예시에서

와 같이 인식의 전환을 통하여 통합 한반도 단위로

환경 영향 지표를 살펴보고 환경관리 방향을 설정하

고 목표를 수립하는 것은 향후 실질적인 통합 과정에

서 갈등과 시행착오를 줄이는데 크게 기여할 것이라

기대된다.

일반적으로 남한과 북한의 분단을 극복한 상황을

‘남북통일’이라 명하지만 본 연구에서는 ‘통일’과 ‘통

합’이라는 두 용어를 사용하였다. Lee (2011)에 의하

면 통합은 통일을 이루기 위한 충분조건인 반면, 통

일은 통합이 되기 위한 필요조건이다. 통합은 과정과

동시에 결과이지만 통일은 결과에 더 무게가 주어지

는 것으로 통합은 화학적 결합으로 통일은 물리적 결

합으로 표현할 수 있다. 통합은 통일을 이루는 과정

에서 반드시 필요하고 통일 이후에도 끊임없이 이루

어져야 한다는 측면에서 매우 중요하다(Lee 2011).

본 연구에서는 체제가 단일화된 결과보다는 통일을

준비하는 과정에서부터 이후 서로 결합하고 화합해

가는 과정에서 환경자원 소비를 예측하고자 하였으

므로 통일보다는 주로 통합이라는 표현을 사용하였

다. Park et al. (2013)에 의하면 통합개념은 통일에

비해 상대적으로 가치중립적이고 분석적인 논의를

가능하게 하고, 장기적이고 포괄적인 과정으로 남북

관계에 접근할 수 있게 해주며, 이질화나 긴장을 적

극 수용한다는 점에서 장점이 있다.

통합 및 통일 과정과 통일 이후 남한과 북한의 사회

경제 전반에 큰 변화가 생길 것이라는 것은 자명하며

개별 국가로 존재하는 것보다 빠르게 변화가 생길 것

이라는 점을 예상할 수 있다. 독일의 예를 보면, 통일

로 인하여 구동독지역에서 과거에 존재하지 않았던 새

로운 환경오염이 시작되었는데, 구동독 지역의 생활

수준이 상승하여 더 많은 제품을 소비하고, 더 많은 폐

기물을 만들어냈기 때문이다(Kim 1994). 독일이 1990

년에 통일을 하였는데, 1990년대 초반에 바로 이러한

소비와 폐기물에 대한 문제가 논의된 것을 보았을 때,

한반도의 경우에도 구동독 사례처럼 북한 지역 주민

들의 생활수준이 빠르게 상승한다면 한반도의 환경자

원 소비는 역시 빠른 속도로 증가할 것이라 예상된다.

현재 일인당 환경자원 소비량은 남한이 북한보다

많지만, 남한뿐만 아니라 북한도 주어진 자연자원보

다 더 많은 환경자원을 소비하고 있는 상황이고(GFN

2016), 통일 이후, 주어진 자연자원보다 더 많은 자

원을 소비할 때 발생하는 생태적자는 더욱 커질 것으

로 예상된다. 그러므로 통합 및 통일 이전부터 한반

도 단위로 통합이 된 상황을 가정하여 환경자원 소비
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량의 변화를 예측하고 환경관리 방향을 설정하는 것

은 인식제고 뿐만 아니라 효율적인 국가 환경 계획

수립, 나아가 동북아 환경협력의 측면에서 중요하다.

본 연구에서는 (1) 남한과 북한의 식량 공급량 추

이를 동아시아 및 세계와 비교하여 살펴보았고, (2)

남한과 북한, 통합 한반도의 에너지 공급량 추이를

비교하여 살펴보았으며, (3) 남한과 북한, 한반도 단

위의 환경자원 소비량을 예측하여 환경자원 관리 방

향에 대해 제시하였다.

II. 연구자료와 방법

1. 북한 자료

1) 북한 식량 자료

북한통계는 자료 자체에 결함이 있고 국제표준에

부합하지 않는다는 문제점이 있으며, 비정기적으로

제공되는 것이 많다는 한계가 존재한다. 정기적으로

제공되는 통계조차 대부분이 신뢰성이 없거나 추정

치이거나 거울 통계 형태로 존재하는 실정이다(KSPI

2013). 그럼에도 불구하고 보건, 식량 등의 특정 주

제에 대해서는 비교적 연속적이고 신뢰성 있는 시계

열 데이터를 제공하고 있는데, 이는 세계식량계획

(World Food Programme, WFP)과 국제연합식량

농업기구(Food and Agriculture Organization of

the United Nations, FAO) 등이 북한에 식량지원을

하면서 북한에 대한 현지실사를 해왔고, 북한 조사원

들에 대한 통계교육을 함께 수행했기 때문이다. 국제

연합식량농업기구의 농림수산 관련 통계는 1995

~2004년까지 북한에서 직접 조사하여 생산하였으

므로 북한 상황을 보다 정확하게 반영하였다(KSPI

2013). 농촌진흥청에서도 매년 북한의 식량생산에

관한 통계를 추정해 발표해왔지만 2010년 추정치부

터는 일반에 발표하지 않고 있다(BOK 2014).

1990년대 중반 이전 자료는 국제연합식량농업기

구 발표 자료이더라도 신뢰도가 낮지만(BOK 2014),

북한 자료의 제한성과 비정기성으로 장기적인 증감

등의 거시적인 추이를 살펴볼 수 있는 자료이므로 본

연구에서는 현재 국제연합식량농업기구에서 제공하

는 최장기간인 1961년부터 2011년까지의 식량수급균

형표(Food Balance Sheets)의 식량 공급량 자료

(FAO 2016)를 활용하였다. 남한 자료도 일관성을 유

지하기 위해 북한 자료와 동일하게 국제연합식량농

업기구의 자료(FAO 2016)를 활용하였다. 국제연합

식량농업기구의 식량수급균형표는 국가별, 국가그룹

별 국내식량공급(Domestic Supply)과 국내식량사

용(Domestic Utilization) 현황, 일인당 단백질, 열

량, 지방 공급량 등의 자료를 제시한다.

본 연구에서는 식량수급균형표에서 제시하는 연간

식량 공급량(Food), 일인당 연간 식량 공급량(Food

Supply Quantity, FSQ), 일인당 일일 열량 공급량

(Food Supply, FS), 일인당 일일 단백질 공급량

(Protein Supply Quantity, PSQ)의 추이를 살펴보

았다. 남한과 북한의 절대적인 식량 소비 수준을 살

펴보기 위하여 세계 및 동아시아의 결과와 비교하여

살펴보았다. 국제연합식량농업기구의 식량수급군형

표에는 고기, 계란 등의 식품군이 포함되는 7개의 동

물성 식품군과 곡류, 구근류, 두류 등을 포함하는 13

개의 식물성 식품군(Table 1 참조) 자료가 제시되는

데, 본 연구에서는 곡류를 제외한 식물성 식품군의

합과 동물성 식품군의 합, 그리고 곡류(Cereals -

Excluding Beer)의 3가지 식품군에 대한 추이를 살

펴보았다.

2) 북한 에너지 자료

북한의 에너지 자료는 정기적으로 여러 국제기구
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Table 1.  Items in the group of the vegetal products, cereals, and animal products (FAO 2016).

Vegetal Products Alcoholic Beverages, Fruits - Excluding Wine, Oilcrops, Pulses, Spices, Starchy Roots, Stimulants, Sugar &
Sweeteners, Sugar Crops, Treenuts, Vegetable Oils, Vegetables

Cereals* -
Animal Products Animal fats, Aquatic Products - Other, Eggs, Fish - Seafood, Meat, Milk - Excluding Butter, Offals

* Excluding Beer



및 기관에서 제시되고 있다. 북한의 에너지 자료를 활

용하기에 앞서 통계청, 국제에너지기구(International

Energy Agency, IEA), 미국에너지정보청(U.S.

Energy Information Administration, EIA), 세계

은행(World Bank) 자료를 비교하였다(EIA 2015;

IEA 2015a, 2016; KOSIS 2016a; World Bank

2016). 총에너지공급량(Total Primary Energy

Supply, TPES) 자료에 대해 주로 비교하였는데, 미

국에너지정보청은 총에너지소비량(Total Primary

Energy Consumption, TPEC)으로 자료를 제공하

므로 총에너지소비량 값을 사용하였다.

각 기관별 자료를 비교한 결과는 Figure 1과 같다.

네 기관의 결과가 모두 있는 시점은 1990년 이후이

고, 세계은행 자료는 국제에너지기구 자료를 그대로

제공하므로 국제에너지기구 결과와 일치한다. 미국

에너지정보청이 제공하는 총에너지소비량 값이 가장

큰데, 가장 작은 값을 보이는 통계청의 총에너지공급

량보다 30~70% 크다. 하지만 모든 기관의 추이는

일치하여 1990년까지는 증가하는 추세를 보이다가

이후 감소하고, 1990년대 중반 이후 다소 증가하다

가 2005년 이후 다소 감소하는 추세를 보인다.

현재 북한의 에너지 통계를 추정하여 주기적으로

발표하는 기관은 한국 통계청이 유일하고, 국내외 관

련기관들이 이 자료를 활용한다(KOSIS 2016f). 세

계에너지기구도 북한 에너지 소비량 추정에 한국 통

계청 자료를 활용하고 있다(IEA 2015b; KOSIS

2016c). 통계청의 에너지 자료는 북한에도 없는 에너

지 자료를 추정한다는 점에서 한계가 있지만, 한국은

행이 추정하는 경제성장률, 산업별 성장률 등과 같은

북한 경제 전반에 대한 분석과 연동되어 있다는 점에

서 신뢰할 만한 추정결과로 인식되고 있다(KOSIS

2016f). 그러므로 본 연구에서는 통계청 자료(KOSIS

2016a, 2016b)를 북한 에너지 자료로 활용하였다.

남한 자료도 일관성을 유지하기 위해 북한 자료와 동

일하게 통계청 자료(KOSIS 2016a, 2016b)를 활용하

였다.

2. 환경자원 소비량 예측 방법

1) 식량 소비량 예측 방법 및 고찰

북한의 곡물 생산이 증가했음에도 주민들의 식량

소비는 부족하고, 식단은 다양하지 못하며, 단백질 섭

취가 부족하여 영양적으로 적절한 식량소비를 하고 있

는 가계는 16%에 불과하다. 북한 주민 일인당 1일 총

섭취량은 2013년 약 1,250 kcal로 권장섭취열량인

2,100 kcal보다 부족하며, 북한 주민의 70%는 식량배

급제를 통해 주로 식량을 조달하는데 북한 정부는 배

급 목표를 일인당 평균 573 g으로 잡고 있지만 매년

미달되고 있다(FAO & WFP 2013). 북한 주민의 식량

소비는 양적으로 질적으로 모두 개선될 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 통합 이후 북한 지역 식량

공급 상황이 이전보다 개선되고, 북한 지역 주민의

일인당 연간 식량 공급량(FSQ)이 이전보다 증가한다

고 가정하였다. 북한 지역 주민의 일인당 연간 공급

량을 Case 1) 2011년 북한 공급량이 그대로 유지,

Case 2) 2011년 남한 공급량과 동일, Case 3) 2011

년 동아시아 공급량과 동일, Case 4) 2011년 세계 공

급량과 동일한 경우를 고려하여 한반도의 연간 식량

공급량(Food)을 추정하였다. 식량공급량이 섭취량과

동일한 것은 아니다. 취사, 조리, 폐기 등의 과정에서

감량이 일어나기 때문이다. 하지만 국내식량공급량

은 해당국가 내에서 생산된 양에 수입한 양을 더하고

수출한 양을 제한 것으로 소비량의 개념에 해당한다.
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Figure 1.  Total Primary Energy Supply (TPES) of North
Korea in the Statistics Korea (KOSTAT), the
International Energy Agency (IEA), and the
World Bank Statistics and Total Primary Energy
Consumption (TPEC) of North Korea in the
Energy Information Administration (EIA) Statistics
(data from EIA (2015), IEA (2015a, 2016),
KOSIS (2016a), and World Bank (2016)).



남한의 경우 1961년부터 2011년까지의 일인당 식량

공급량은 전반적으로 증가하는 추이를 보였으며, 추세

연장법을 적용할 경우(추세식: y = 8.1904x - 15635,

결정계수(R2): 0.8969) 일인당 식량 공급량은 계속해

서 증가할 것으로 예상된다. 하지만 증가 추이가 감소

한 1985년 이후 자료만으로 추세연장법을 적용할 경

우 증가폭이 낮아지며, 동일한 기간으로 2차 다항식을

적용하면 소비량은 특정 시점 이후 감소하는 결과를

나타내었다. 남한의 일인당 식량 공급량은 2011년 기

준 209개국 가운데 68위로 매우 많은 편은 아니지만

비교적 양호한 상황이다. 그리고 남한의 2012년 권장

섭취량 대비 단백질 섭취비율은 150%를 넘고 대부분

의 영양소의 섭취비율이 양호하며, 에너지 섭취비율도

에너지 필요추정량에 가까워(KCDCP 2013) 건강 및

영양적인 측면에서 공급량의 증가가 요구되는 상황은

아닌 것으로 판단된다. 따라서 남한의 일인당 식량 공

급량은 2011년과 동일하다고 가정하였다.

한반도 단위의 연간 총 식량 공급량은 남한과 북한

의 연간 식량 공급량을 예측한 결과를 통합하여 산정

하였다. 남한과 북한의 연간 식량 공급량은 북한과 남

한 각각의 일인당 연간 공급량과 인구수를 곱하여 산

정하였다. 남한과 북한의 정확한 통합 시점을 예측하

는 것은 불가능하므로 2055년까지의 통계청(KOSIS

2016d, 2016e)의 예상 통합 인구수 중 최고값과 최저

값에 대한 결과를 앞의 4가지 경우에 대해 모두 산정

하였다. 통합 한반도의 최대 및 최소 추정 인구는

2032년 78,542 천명, 2055년 72,133 천명이다. 2011

년 남한과 북한의 인구는 각각 49,755, 24,227 천명

이었고, 남북한의 통합 인구는 73,266 천명이었으므

로 통합 한반도의 최대 추정 인구는 2011년 인구수보

다 5,276 천명 많으며, 최소 추정 인구는 1,133 천명

적다.

2) 에너지 소비량 예측 방법 및 고찰

남한과 북한의 에너지 소비량과 소비 형태는 차이

가 매우 크고, 북한의 미래 에너지 계획 자료가 부재

하므로 통합 이후 에너지 수요 변화에 대한 예측은

매우 어렵다. 통합 이후 경제상황을 비롯한 다양한

영향 요인까지 고려한다면 미래 에너지 수요 예측은

불확실성이 더욱 커질 것이다.

한반도의 에너지 소비량을 예상하기에 앞서 독일

의 통합에 따른 에너지 수요 변화 사례를 살펴보았

다. 독일의 경우 통합 이후 에너지 소비는 두 가지 경

향을 나타낸다. 총에너지 소비량은 구동독과 구서독

의 지난 소비량을 합한 것이 꾸준히 유지되는 것과

일인당 에너지 소비량은 서독과 유사해진다는 것이

다(Figure 2 참조). 일인당 에너지 소비량은 소비 수

준이 더 작은 서독 수준으로 수렴되었는데 이는 통일

시점 서독의 인구가 동독 인구보다 훨씬 많았기 때문

으로 이해할 수 있다. 통일 시점 동독의 인구는 서독

인구의 약 25%에 불과하였다(Kim 2010). 본 연구에

서는 통일독일의 총에너지 소비량이 구서독과 구동
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Figure 2.  Trends of the Total Primary Energy Consumption (TPEC) and the Total Primary Energy Consumption Per Capita
(TPECPC) in the Former East Germany, the Former West Germany, and Germany between 1980 and 2011 (data
from EIA (2016)).

(a) Total Primary Energy Consumption (b) Total Primary Energy Consumption Per Capita



독의 합과 유사해진다는 점에 따라 한반도의 총에너

지 소비량이 남한과 북한의 소비량을 합한 수준이 된

다고 가정하여 통합 한반도의 에너지 소비량을 예측

해 보았다.

통일 전 독일과 지금의 한반도는 분단 상황이라는

점에서는 동일하지만 양국의 에너지 소비수준의 차

이는 다르다는 점에 유의해야 한다. 독일은 통일시점

인 1990년 일인당 에너지 소비량의 차이가 15% 이하

(EIA 2016)로 차이가 작고, 양국 모두 세계 평균 일

인당 에너지 소비 수준보다 3배 이상 높았다. 반면,

남한과 북한의 경우(EIA 2015) 2011년 일인당 에너

지 소비량의 차이가 약 7배이고, 남한은 세계 평균보

다 3배 이상 크고, 북한은 세계 평균의 절반에도 이

르지 못하여 양국의 차이가 매우 크다. 또한 독일은

온실가스 배출 감축 의무를 지닌 기후변화협약의 부

속서 I 국가로 적극적인 온실가스 완화 정책을 펼쳐

왔기 때문에 에너지 소비 추이는 이에 의한 영향을

받았을 것이라고 예상할 수 있다.

북한의 경우 미래 에너지 수요 및 계획에 대한 자

료가 부재하므로 높은 불확실성을 고려하여 일부 경

우에 대해 과거 자료를 바탕으로 하여 통합 이후 에

너지 수요량을 추정하였다. 통합 시점 북한의 에너지

소비량에 대해 Figure 1의 통계청 결과 중 북한의 총

에너지 소비가 가장 많았던 경우와 가장 적었던 경우

를 고려하였다. 북한의 에너지 소비량이 가장 많았던

때는 1985년(24.9 MTOE)이고, 가장 적었던 때는

2013년(10.6 MTOE)이다(Figure 1 참조).

높은 불확실성에도 불구하고 북한의 미래 최종에

너지 수요에 대한 예측 결과가 있는데(Nautilus Institute

2012; KEEI 2015), 이들이 제시하는 미래 북한의 에

너지 수요 변화량은 모두 과거 북한의 에너지 소비량

범주에 포함된다. Nautilus Institute (2012)는 북한

의 재건을 가정한 상황(Redevelopment Case)에서

2030년 최종에너지 수요량을 제시하였는데, 이는

1990년대 초반 북한의 최종에너지 사용량과 유사하

다. 북한의 급변사태 발생으로 에너지부문에 혼란이

올 경우에 대한 대책을 제시한 연구도 있는데(KEEI

2015), 주변국과의 공조방안을 모색하여 남한 주도

로 에너지를 지원하는 것이다. 연구에서 제시하는 방

향과 방안대로 긴급대응 조치가 잘 추진될 경우 북한

에 급변사태가 발생하더라도 현재 북한의 에너지 공

급 수준이 유지될 수 있을 것으로 기대된다.

남한의 경우 제2차 에너지기본계획에서의 에너지

계획 및 수요 전망에 근거하여 2011년부터 이후 가장

소비량이 많은 경우와 낮은 경우에 대해 가정하였다.

제2차 국가에너지기본계획(KMOTIE 2014)에서는

2035년 에너지 수요가 총에너지는 378 백만 TOE, 최

종에너지는 254 백만 TOE로 가장 높을 것으로 예상

하였고, 2035년의 최종에너지 기준수요량의 13%를 줄

여 221 백만 TOE를 목표 수요로 계획하였으며, 2011

년 에너지 수요가 총에너지와 최종에너지 각각 276과

206 백만 TOE로 가장 낮다. 본 연구에서는 총에너지

를 기준으로 하였고, 남한에서의 에너지 소비량에 대

해 가장 많은 경우로 2035년 378 백만 TOE, 가장 적

은 경우로 2011년 276백만 TOE를 적용하였다.

통합 직후 북한과 남한의 에너지 수요량은 차이가

클 수 있지만, 이후 수요량의 차이는 줄어들 것이라

예상된다. 따라서 북한 주민의 일인당 에너지 소비량

이 2011년 남한의 일인당 에너지 소비량과 동일한 경

우에 대해서도 한반도 통합 에너지 수요량을 추정해

보았다. 인구수는 식량 소비 예측에서 가정한 것과

동일하게 2055년까지의 통계청(KOSIS 2016d,

2016e)의 통합 예상 인구수 중 최 값과 최저값을 보

이는 연도의 북한 인구수를 적용하였다.

본 연구에서는 한반도의 에너지 소비량을 Table 2

와 같이 Case I) 남한의 2035년 총에너지 수요량에 a)

북한의 에너지 소비량이 1985년과 동일할 경우, b) 북

한의 에너지 소비량이 2014년과 동일할 경우, c-1)과

c-2) 북한의 일인당 에너지 소비량이 남한의 2011년

과 동일하고 최대와 최소 인구인 경우, Case II) 남한

의 2011년 에너지 소비량에 Case I)과 동일하게 a),

b), c-1), c-2)를 각각 고려하여 결과를 살펴보았다.

III. 결과 및 고찰

1. 남한, 북한, 동아시아, 세계 식량 소비 추이와 고찰

남한, 북한, 동아시아, 세계의 식량 공급량(Food)
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은 지난 50여 년간 꾸준히 증가하였다. 2011년 식량

공급량(Food)은 남한이 약 39 million metric ton

(MMT)으로 약 11 MMT인 북한의 약 3.5배이고, 동

아시아와 세계는 각각 약 1,337 MMT와 약 4,711

MMT이다. 일인당 연간 식량 공급량(FSQ)은 남한,

동아시아, 세계가 모두 증가한 반면, 북한은 1990년

이전까지 증가하다 이후 1990년대 중반 대기근 시기

까지 급격히 감소하였고 그 이후에는 완만하게 증감

하며 일정한 수준을 유지해왔다(Figure 3 참조). 동

아시아의 경우 특히 1990년대 이후 크게 증가하는

추이를 보이는데 중국의 경제성장과 소비 증가에 의

한 것이라 예상된다. 2011년 일인당 연간 식량 공급

량은 남한이 약 791 kg/capita/yr인데 북한은 약

459 kg/capita/yr로 남한의 약 58% 수준에 해당한

다. 동아시아와 세계의 2011년 FSQ는 각각 834

kg/capita/yr과 688 kg/capita/yr로 북한보다 약

1.8배, 약 1.5배 크다.

식품군별 공급 비중을 살펴보면, 모든 경우 식물성

식품군의 비중이 가장 높다. 세계는 지난 50여 년간

동물성 식품군이 약 24%, 식물성 식품군이 약 50%,

나머지 약 26%가 곡물로 거의 변하지 않은 반면, 남

한과 동아시아는 동물성 식품군의 비중이 1960년대

10% 미만이었다가 2000년 이후 20% 전후로 크게 증

가하였고, 북한은 1960년대 10%를 넘는 수준이었다

가 1990년 이후 10% 미만으로 감소하였다. 곡물의

경우 세계는 거의 일정하지만 미미하게 감소하였고,

동아시아는 1980년대 중반까지 곡물의 비중이 증가

하다 이후 감소하였다. 식품군별 비중은 국가별 식소

비 문화 및 경제상황 등과 관련되는데, 남한과 북한

의 경우 분단 이전 동일한 식소비 문화권이었으며

1960년대의 유사한 비중 추이가 이를 반영한다. 하

지만 이후 사회 경제, 문화 차이가 식품군별 비중 차
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Figure 3.  Trends of the Food Supply Quantity (FSQ) in South Korea (SK), North Korea (NK), the Eastern Asia (EA), and
the World between 1961 and 2011 (data from FAO (2016)).

Table 2.  Cases for the estimation of the energy demand in the Korean Peninsula.
South Korea (SK) North Korea

Case I

a)

Max. TPES between 2011 and 2035
→ 2035 data

Max. TPES between 1980 and 2014 → 1985 data
b) Min. TPES between 1980 and 2014 → 2014 data

c-1) 2011 TPES per capita of SK & POP_max
c-2) 2011 TPES per capita of SK & POP_min

Case II

a)

Min. TPES between 2011 and 2035
→ 2011 data

Max. TPES between 1980 and 2014 → 1985 data
b) Min. TPES between 1980 and 2014 → 2014 data

c-1) 2011 TPES per capita of SK & POP_max
c-2) 2011 TPES per capita of SK & POP_min

* Max.: Maximum/ Min.: Minimum/ TPES: Total Primary Energy Supply/ POP: Population



이를 야기했을 것이라 예상할 수 있다.

일인당 일일 단백질 공급량(PSQ)의 경우 증감 추

이는 일인당 연간 공급량과 유사하게 북한을 제외하

고 모두 증가했으며 동아시아가 가장 가파르게 증가

했다. 2011년 남한이 약 96.0 g/capita/yr로 가장 높

은 값을 보였고, 동아시아는 남한과 거의 비슷한 값

인 약 94.5 g/capita/yr, 세계는 약 80.5 g/capita/yr

이며, 북한은 약 56.3 g/capita/yr로 가장 낮은 값을

보였다(Figure 4 참조). Figure 4에서 단백질 공급

식품군별 비중을 보면, 세계의 동물성 식품군 공급

비중은 변화가 크지 않지만 1961년 약 32.0%이었다

가 2011년에는 약 39.5%로 다소 증가하여 곡물 비중

과 유사하지만 식물성 식품군보다는 높았다. 남한과

동아시아는 매우 가파르게 증가하여 1961년에는 각

각 10.4%, 13.9%이었다가 2011년에는 각각 46.6%,

40.7%로 식물성 식품과 곡물보다 높은 비중을 보인

반면, 북한은 1961년 19.5%이었던 동물성 식품군 공

급 비중이 증가 추이를 보이다 1990년 이후 감소하

여 계속해서 20% 미만 수준을 유지해왔다. 북한은

곡물을 통한 단백질 공급 비중이 약 49%로 가장 높

다(Figure 4 참조).

일인당 일일 열량 공급량(FS)의 경우 증감 추이는

일인당 연간 공급량, 일인당 일일 단백질 공급량과

유사하게 북한을 제외하고 모두 증가했으며 동아시

아가 가장 가파르게 증가했다. 2011년 남한이 약 3,329

kcal/capita/yr로 가장 높은 값을 보였고, 동아시아는

3,043 kcal/capita/y, 세계는 2,870 kcal/capita/y

이며, 북한은 2,100 kcal/capita/y로 가장 낮은 값을

보였다(Figure 5 참조). 일인당 일일 열량 공급량은

곡물의 비중이 가장 높은데, 곡물의 비중이 1961년
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Figure 5.  Trends of the Food Supply (FS) in South Korea (SK), North Korea (NK), the Eastern Asia (EA), and the World
between 1961 and 2011 (data from FAO (2016)).

Figure 4.  Trends of the Protein Supply Quantity (PSQ) in South Korea (SK), North Korea (NK), the Eastern Asia (EA), and
the World between 1961 and 2011 (data from FAO (2016)).



약 81.6%이던 남한의 경우 비중이 크게 감소하였음

에도 2011년 43.0%로 40.1%와 16.6%인 식물성 및

동물성 식품군에 비에 높은 비중을 보였다. 북한의

경우 일인당 일일 열량 공급량에서 곡물의 비중이 지

난 50여 년간 꾸준히 60~70%로 매우 높았다. 동아

시아의 경우 곡물의 비중이 줄었지만 1961년 58.5%

에서 2011년 46.2%로 남한에 비해서 감소폭이 작고,

세계의 경우 곡물의 비중이 거의 변하지 않아 1961년

49.5%에서 2011년 45.1%를 보였다(Figure 5 참조).

남한과 북한의 식량 수급 상황을 Figure 6과 같이

비교해 보면, 남한은 식량 공급량(Domestic Supply

Quantity)에서 국내 생산량(Production)의 비중이

점차 줄어들고 수입 비중이 늘어나는 반면, 북한은

국내 공급량의 대부분이 국내 생산량인 것을 알 수

있다. 식량 자급도는 북한이 남한보다 높지만, 북한

의 절대적인 식량 공급량이 부족하다는 점을 고려하

면 향후 북한의 생산성이 크게 증대되지 않는다면 이

런 높은 자급도는 유지하기 어려울 것이라 예상된다.

또한 북한은 식량 공급량 가운데 사료로 쓰이는 비중

이 매우 낮고, 이를 통해서 고기의 국내 생산과 공급

비중이 낮을 것이라는 점을 예상할 수 있다.

2. 남한, 북한, 한반도 통합 에너지 추이와 고찰

남한과 북한의 1990년부터 2014년까지의 지난 15

년간 총에너지 소비량, 일인당 에너지 소비량, 에너

지 구성비 추이는 매우 다르다(Figure 7, 8, 9 참조).

지난 15년간 남한의 총에너지 소비량은 1990년과

2014년 각각 93, 283 MTOE로 3배 가까이 증가한

반면, 북한의 총에너지 소비량은 1990년과 2014년

각각 24, 11 MTOE로 절반 이하로 감소하였다
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Figure 7.  Trends of the Total Primary Energy Supply in
South Korea, North Korea, and the Korean
Peninsula between 1990 and 2014 (data from
KOSIS (2016a)).

Figure 8.  Trends of the Total Primary Energy Supply per
capita in South Korea, North Korea, and the
Korean Peninsula between 1980 and 2014 (data
from KOSIS (2016b)).

Figure 6.  Trends of the Domestic Supply Quantity, the Export Quantity, the Import Quantity, and the Production in South
Korea and North Korea between 1961 and 2011 (data from FAO (2016)).

(a) South Korea (b) North Korea



(Figure 7 참조). 동기간 일인당 에너지 소비량 역시

총에너지 소비량 추이와 유사하게 1990년과 2014년

남한은 각각 2.2, 5.6 TOE로 2배 이상 증가한 반면,

북한은 각각 1.2, 0.5 TOE로 절반 이하로 감소하였

다(Figure 8 참조).

에너지 구성비를 살펴보면 남한은 1990년대에는

석유 사용 비중이 높았지만, 석유 비중은 점차 감소

하였고, 석탄, 천연가스, 기타 에너지원 비중이 점차

증가하여 2000년 이후 에너지원별로 구성비 차이가

줄어들고 있다. 원자력의 경우 지난 15년간 구성비의

큰 변화를 보이지 않는다. 북한은 남한과 달리 지난

15년간 지속적으로 석탄 사용 구성비가 매우 높으며

수력이 차지하는 비중이 높다(Figure 9 참조). 북한

의 석탄 구성비가 높은 이유는 에너지 문제를 자력으

로 해결하기 위해 석탄을 주 에너지원으로 사용하는

주탄종유의 에너지 수급정책을 펼쳤기 때문이다.

양국의 자료를 통합하여 한반도 단위로 총에너지

소비량, 일인당 에너지 소비량, 에너지 구성비 추이

를 살펴본 결과도 Figure 7, 8, 9에 제시하였다.

Figure 7에서 한반도의 총에너지 소비량은 1980년

과 2014년에 각각 117, 294 MTOE인데, 이 중 남한

의 에너지 소비량이 1980년과 2014년에 각각 93,

283 MTOE로 80%와 96%를 차지하여 남한의 에너

지 소비가 차지하는 비중이 크며, 시간이 지날수록

증가하였다는 것을 알 수 있다. Figure 8에서 남한과

북한의 일인당 에너지 소비량 추이를 보면 1980년대

에는 거의 동일하지만, 1990년에는 남한이 북한의

1.82배, 2014년에는 12.47배로 일인당 에너지 소비

량 차이가 지난 15년간 크게 증가하였다.

에너지 소비량에서 남한이 차지하는 비중이 크기

때문에 에너지 구성비 또한 양국의 자료를 통합한 결

과가 남한의 추이와 매우 유사하다. 예를 들어, 2014

년 북한 에너지 가운데 비중이 29%인 수력(Figure

9(c) 참조)이 한반도 통합 결과(Figure 9(b) 참조)에

서는 2%에도 미치지 않는다. Figure 8을 보면 한반

도 평균 일인당 에너지 소비량은 남한과 북한 결과 사

이에 해당하지만, 형태와 값은 남한 결과에 가깝다.

양국의 에너지 소비 추이는 양과 구성비 모두에서

큰 차이를 나타내므로 향후 한반도 단위로 에너지 수

요 및 소비를 효율적으로 관리하기 위해서는 이를 조

율하는 것이 중요할 것이다.

3. 환경자원 소비량 예측 및 환경자원 관리방안 제시

1) 한반도 통합 식량 소비량 예측 및 고찰

북한 지역 주민의 일인당 연간 식량 공급량과 인구

수 추정에 따른 Case별 결과는 Figure 10과 같다. 비

교를 위해 2011년 일인당 연간 식량 공급량과 인구수

과거 자료를 그대로 통합하여 적용한 기준 사례(Base

Case)를 함께 제시하였다. 통합 이후에도 북한 지역

주민의 일인당 연간 식량 공급량이 2011년과 동일하

다고 가정한 Case 1)에서 인구수가 최저일 때(Case

1_POP_min)를 제외하고는 모든 경우 기준 사례

(Base Case)보다 결과가 높게 나타났다. 일인당 연
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Figure 9.  Trends of the energy supply mix in South Korea, the Korean Peninsula, and North Korea between 1990 and 2014
((a) and (c) data from KOSIS (2016a)).

(a) South Korea (c) North Korea(b) Korean Peninsula



간 식량 공급량이 남한, 동아시아, 세계와 동일한

Case 2), 3), 4)에서 인구가 최저인 경우(POP_min)

에도 Case 1)의 인구가 최대일 때(POP_max)보다 통

합 한반도의 식량 공급량은 많은 것으로 추정되었다.

일인당 연간 식량 공급량이 남한 및 동아시아, 세계

와 동일한 Case 2), 3), 4)에서 인구가 최대일 때

(POP_max) 통합 한반도의 식량 공급량은 각각 62,

63, 60 MMT로 기준 사례에 비해 각각 25%, 27%,

20% 증가하였으며, 일인당 연간 식량 공급량이 동아

시아와 동일한 Case 3)의 결과가 가장 높은 값을 나

타내었다.

Case별 결과 차이는 북한 지역 주민의 일인당 연

간 식량 공급량에 대한 가정에 의한 것으로 Figure

11을 보면 2011년 동아시아의 일인당 연간 식량 공급

량이 834 kg/capita/yr로 가장 많다. 하지만 일인당

일일 공급 열량을 살펴보면 남한이 3,329 kcal/capita/yr

로 가장 높으므로 식량 공급량이 최대인 경우이더라

도 공급 열량은 최대가 아닐 수도 있다는 점에 유의

해야 한다.

최근 식량 소비에 따른 환경 영향에 대한 관심이

증가하고 있는데, 육류 소비에 의한 환경 영향에 대

해 많은 기관과 연구자들에 의해 결과가 제시되고 있

다 (Pimentel & Pimentel 2003; DEFRA 2006;

Williams et al. 2006; EWG 2011; Joyce et al.

2012; Sanders & Webber 2014; Tilman & Clark

2014). 농작물에 비해 육류 소비에 의한 환경 영향이

크고, 육류 가운데에서도 닭고기나 돼지고기에 비해

쇠고기와 양고기의 소비가 환경 영향이 크다. 따라서

육식 위주 식단으로 음식을 소비하는 것이 채식 위주

식단으로 음식을 소비하는 것보다 환경 영향이 크고,

육류 가운데에도 쇠고기 비중이 높은 경우 환경 영향

이 크다. 또한 수입 쇠고기를 소비할 때 국내산 쇠고

기를 소비할 때보다 이산화탄소 배출량이 많다

(Yeo & Kim 2015). 남한의 경우 지난 40여 년간 육

류 섭취량이 크게 증가하였고, 쇠고기 소비에서 수입

쇠고기 소비 비중이 크게 증가하여 남한에서의 쇠고

기 소비에 의한 환경 영향 또한 증가하였다.

통합 이후 북한 주민의 육류를 포함한 식량 소비는

단기간에 크게 증가할 가능성이 있으며, 이로 인한 환

경 영향도 함께 급증할 것으로 예상된다. 그럼에도 불

구하고 현재 북한 지역의 열악한 영양 공급 상태를 고

려할 때 식량 공급을 늘리는 것은 선택이 아니라 필수

사항이다. 남한과 북한이 통합하게 되면 북한 주민의

영양과 건강 측면을 고려한 식량 공급 정책을 최우선

적으로 실행해야 하고, 식량 수요 증가에 따른 환경 영

향을 줄이기 위한 정책적 노력도 뒷받침 되어야 한다.

최근 세계적으로 지속가능한 식량 공급에 대한 문

제가 제기되고 있는 상황이므로(Brown 1998; WRI

2013) 식량 수급에 문제가 발생할 수 있다는 점에도

주의해야 한다. 환경 영향 측면뿐만 아니라 식량 안

보 차원에서도 수입에 의존하여 수요 증가에 대응하

는 것 이상의 노력이 필요하다. 식량의 수요 증가에

대응하기 위해서는 식량의 지속가능한 공급을 위해

세계자원연구소가 제시하는 방안을 참고할 수 있다.

WRI (2013)는 소비를 줄이거나, 동일한 토지에서 더

많은 식량을 생산하거나, 식량 생산에 의한 환경 영

향을 줄이는 방안을 지속가능한 식량 공급 방안으로

제시한다(WRI 2013).
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Figure 10.  Annual Food in the Korean Peninsula by Case.

Figure 11.  Food Supply Quantity (FSQ) and Food Supply
(FS) of South Korea (SK), North Korea (NK),
the Eastern Asia (EA), and the World in 2011.



소비를 줄이는 방안에는 식량과 폐기물 손실을 줄

이는 것, 비만을 줄이는 것, 대체출산율 2.1을 달성하

는 것, 식습관의 변화로 육류 소비를 줄이는 것, 육류

중에서도 쇠고기 소비를 줄이는 것이 있다(WRI 2013).

북한의 경우 식량공급이 충분하지 않기 때문에 영양

과 건강을 고려하여 식량 소비량은 증가할 수밖에 없

는 상황이고, 단백질 섭취가 부족한 상황이므로 단백

질 주요 공급원인 육류 소비 역시 증가할 것으로 예상

된다. 그러므로 육류 가운데 생산할 때 에너지 집약도

가 높은 쇠고기를 가금류와 어류로 대체하고, 두류 등

단백질이 풍부한 식물성 식품 섭취를 늘리는 방안으

로 식소비 문화를 형성해나갈 필요가 있다.

식량 수요 증가에 대응하기 위한 또 다른 방안은

농업 생산성을 높이는 것이다. 남한과 북한의 농경지

(Cropland)의 2012년 국가생산성인자(Yield Factor)

값은 각각 1.43 wha ha-1, 0.90 wha ha-1으로 남한

의 세계평균 생산성보다 1.43배 높은 반면, 북한은

세계 평균 생산성의 0.9배에 불과하다(GFN 2016).

따라서 한반도 단위의 생산성을 높이기 위해 북한 지

역의 농업 생산성을 높이는 방안이 우선적으로 마련

되어야 한다. 현재 북한 정부는 농업 생산성을 높이

기 위한 노력을 하고 있는 상황(BOK 2014)이고, 통

합 이후 토질 개선을 위한 비료 공급 등이 원활해질

것으로 기대되므로 북한 지역 농업 생산성은 증대될

것이라 기대된다.

2) 한반도 통합 에너지 소비량 예측 및 고찰

에너지 수요량 추정에 따른 Case별 결과는 Figure

12와 같다. 비교를 위해 2011년 에너지 수요량 자료

를 그대로 통합하여 적용한 기준 사례(Base Case)를

함께 제시하였다. Table 3에서 기준 사례와 Case별

결과를 비교한 결과를 보면, 대부분 통합 한반도의

에너지 수요량이 기준 사례보다 크다.

과거 자료를 기반으로 하여 북한 에너지 수요를 가

정한 a)와 b)의 경우 통합 한반도의 에너지 수요량의

차이는 크지 않은 반면, 남한의 에너지 수요 차이를

반영하는 Case I과 Case II에 의한 차이는 크게 나타

났다. Case I의 경우 a)와 b) 모두 기준 사례보다

30% 이상 증가하였지만, Case II의 경우 a)와 b) 모

두 기준 사례와의 차이가 5% 미만으로 작다. Case I

과 II의 경우 모두 a)와 b)의 차이는 5% 이하로 근소

하다. 곧, 북한의 과거 에너지 소비량의 차이가 통합

한반도의 에너지 소비량 변화에 미치는 영향은 작고,

남한의 에너지 수요변화가 통합 한반도 에너지 소비

량 변화에 미치는 영향은 크다는 것을 보여준다. 이

는 과거 북한의 에너지 소비량이 남한에 비해 매우

적기 때문이다.

하지만 북한의 일인당 에너지 수요가 남한과 유사

해진다고 가정한 c-1)과 c-2)의 경우, 북한에서의

에너지 수요량 증가로 인해 통합에너지 수요량이 기

준사례보다 Case I은 약 80%, Case II는 약 45% 증

가할 것으로 예상된다.

통합 이후, 북한 지역의 가정 부문을 비롯하여 산

업 및 이동 부문 등 전 부문에서 에너지 수요가 증가

할 것으로 예상되며, Goldman Sachs (2009)는 남
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Figure 12.  Total Primary Energy Supply (TPES) of South
Korea (SK), North Korea (NK), and the Korean
Peninsula (KP) by case.

Table 3.  Ratio of the Total Primary Energy Supply in the
Korean Peninsula of each Case to the Base
Case.

Base Case: Historic (2011) 1.00

Case I - SK:
2035

a) NK: 1985 1.39
b) NK: 2014 1.34
c-1) NK: 2011 SK (POP_max) 1.82
c-2) NK: 2011 SK (POP_min) 1.79

Case II - SK:
2011

a) NK: 1985 1.04
b) NK: 2014 0.99
c-1) NK: 2011 SK (POP_max) 1.47
c-2) NK: 2011 SK (POP_min) 1.44

* SK: South Korea/ NK: North Korea/ POP: Population/ max:
maximum/ min: minimum



북한이 점진적으로 통합을 해나가면 2050년 통일한

국은 일본, 독일, 영국을 앞선 경제대국이 될 것이라

전망한 바 있다. 그러므로 c-1), c-2)경우와 같은 에

너지 수요 증가 상황에 대비한 사전 준비가 필요하다.

남한의 경우 에너지 자원의 해외 의존도가 높으며, 북

한도 에너지 공급을 늘리게 될 경우 해외 의존도가 높

아지게 될 것이다. 단기간에 에너지 수요가 급증하면

원활한 에너지 공급이 어렵고 에너지 설비가 수요를

감당하지 못하는 문제가 발생할 수 있으므로 사전 교

류와 협력을 통해 통합 이전부터 북한 지역 내의 에

너지 설비를 확충해나가는 과정이 중요할 것이다.

통합 한반도의 에너지 소비량이 크게 증가할 경우

온실가스 및 대기오염물질 배출량도 크게 증가하는

등 환경영향, 나아가서 인체위해성도 증가할 것으로

예상된다. 에너지 소비 증가에 따른 환경 영향 및 건

강 위해도 또한 사전에 예측하여 한반도 통합 이전부

터 체계적으로 줄여나가는 방안을 마련해야 할 것이

다. 예를 들어, 남한에서 2000년대 이후 활발하게 추

진된 대기오염물질과 온실가스 배출을 동시에 저감할

수 있는 통합환경전략(Integrated Environmental

Strategies, IES)과 같은 연구(KMOE 2008, 2009;

Chae 2010)를 한반도 단위로 진행하면 한반도 단위

로 효율적인 환경관리방안을 제시할 수 있을 것으로

기대된다.

에너지 수요 증가에 대응하기 위해 현재 북한의 에

너지 구성비를 그대로 유지한다면, 환경영향은 더욱

커질 것이다. 예를 들어, 일차에너지를 1 TJ 소비할

때 이산화탄소 배출량이 2013년 북한은 약 78.8

tCO2/TJ로 51.8 tCO2/TJ인 남한에 비해 높은데, 이

는 북한의 에너지 구성비에서 석탄이 차지하는 비중

이 매우 높기 때문이다. 북한의 에너지원 구성비 및

효율 등이 그대로 유지된다면, 남한의 에너지 수요

증가로 인한 증가분을 제외하고도 c-1)과 c-2)의 통

합 한반도의 에너지부문 이산화탄소 배출량이 2013

년에 비해 약 76% 증가할 것으로 예상된다. 하지만

북한에 석탄이 비교적 풍부하게 매장되어 있더라도

에너지 수요가 급증할 경우 현재의 설비와 석탄만으

로 에너지 수요를 감당할 수 없을 것으로 예상된다.

석탄은 환경영향과 위해도가 높은 에너지원이므로

북한의 석탄 구성비를 줄여나가는 방향의 에너지 계

획 수립이 필요하고, 에너지 설비 확충에 선진 기술

을 적용하는 방안을 마련해야 할 것이다.

북한 내부에서도 새로운 에너지원 개발에 대한 관

심이 높으며 특히 재생에너지 기술력 확보를 위해 노

력하고 있다. 북한의 신재생에너지 잠재량은 태양광

발전이 8,902 TWh로 가장 크며, 풍력발전과 소수력

발전도 각각 8 TWh, 5 TWh이며, 2013년 북한은 재

생에너지 산업 활성화 및 국토환경 보호를 위해 ‘재

생에네르기법’을 제정한바 있다(HRI 2015). 그러므

로 통합 이전부터 신재생 에너지 분야에서 기술을 지

원하는 등의 협력 방안은 북한의 에너지 공급을 증대

하면서 환경 영향을 최소화하는 대안이 될 수 있다.

북한의 에너지 수급 상황과 설비가 안정화되기 전까

지 남한에서 직접적으로 에너지를 공급하는 방안도

고려할 수 있지만, 현재 북한과 남한은 전력계통망이

연계되어 있지 않는 등 에너지 통합을 위한 인프라가

구축되어 있지 않은 실정이므로 이 방안을 실행하기

위해서는 양국의 에너지 인프라를 통합하는 것이 우

선적으로 추진되어야 할 것이다.

IV. 결론 및 앞으로의 연구방향

본 연구에서는 (1) 남한과 북한의 식량 공급량 추

이를 동북아시아 및 세계와 비교하여 살펴보았고,

(2) 남한과 북한, 통합 한반도의 에너지 공급량 추이

를 비교하여 살펴보았으며, (3) 남한과 북한, 한반도

단위의 환경자원 소비량을 예측하여 환경자원 관리

방향에 대해 제시하였다.

지난 50여 년간 북한은 국내 식량 공급량의 대부

분이 국내에서 생산된 것으로 식량 자급도가 매우 높

았지만(Figure 6(b) 참조), 식량 공급량이 부족하여

일인당 식량 공급량, 일인당 열량 공급량, 일인당 단

백질 공급량 등이 모두 남한, 동아시아, 세계보다 낮

은 수준이다(Figure 3, 4, 5 참조). 또한 육류 소비가

급증한 남한과 동아시아와는 달리 육류 소비 비중이

매우 낮은 상황이고(Figure 3, 4, 5 참조) 단백질 섭

취가 부족하여 영양적으로 적절한 식량 소비를 하는

가계가 16%에 불과한 실정이다.
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그러므로 남한과 북한이 통합하게 되면 최우선적

으로 북한 주민의 영양과 건강 측면을 고려한 식량

공급 정책이 필요할 것이다. 통합이후 북한 주민이

2011년 남한, 동아시아, 세계 수준으로 식량을 소비

한다면, 2055년까지의 예상 통합 인구가 최대일 때

식량 소비량은 각각 2011년 통합 소비량에 비해

25%, 27%, 20% 증가할 것으로 예상된다. 따라서 식

량 소비 증가에 의한 환경 영향을 최소화하면서 안정

적인 식량 공급을 위한 노력이 필요하다. 식량 소비

에 의한 환경 영향을 최소화할 수 있는 식소비 문화

를 형성해나가고, 북한 지역의 농업 생산성을 높이는

방안을 적극적으로 마련되어야 할 것이다.

2014년 북한의 에너지 소비량은 남한의 약 8%에

불과하고, 지난 15년간 석탄 사용 구성비가 매우 높

았으며, 남한과는 달리 수력이 차지하는 비중이 높았

다. 통합 이후 북한 지역의 에너지 수요가 증가할 것

으로 예상되므로 사전 교류와 협력을 통해 통합 이전

부터 북한 지역의 에너지 설비를 확충해나갈 필요가

있을 것이다. 에너지원별 비중과 수요량은 환경 영향

과 매우 밀접하므로 이에 대한 계획을 수립할 경우에

는 환경 영향을 함께 고려하는 것이 반드시 필요하

다. 환경 영향과 더불어 건강 위해도 또한 사전에 예

측하여 한반도 통합 이전부터 체계적으로 줄여나가

는 방안을 마련해야 할 것이다.

통일이 되면 개별 국가로 존재할 때 발생하는 변화

보다 더욱 빠르게 큰 변화가 생길 것이라고 예상할 수

있다. 그러므로 사전에 인식의 전환을 통하여 한반도

단위로 통합이 된 상황을 가정하여 여러 측면의 변화

를 예측하는 것은 향후 실질적인 통합 과정에서 갈등

과 시행착오를 줄이는데 크게 기여할 것이라 기대된

다. 통합이 단순한 자료 통합을 의미하는 것은 아니

지만, 본 연구에서 에너지 소비량 추이를 살펴본 것

과 같이 자료를 통합하여 한반도 단위로 살펴보는 것

도 한반도 단위 현상 이해에 유용할 것이라 기대된다.

사전에 인식의 전환을 통하여 한반도 단위로 환경

영향 지표들을 살펴보는 것 또한 한반도 단위 현상

이해에 매우 유용할 것이다. 예를 들어, 최근 남한에

서 크게 관심을 갖고 있는 초미세먼지의 발원지에 대

한 연구에서 지금은 남한을 수용원으로 고려하여 주

로 연구를 수행하고 있지만, 통합 이후에는 한반도를

수용원으로 고려하여 연구를 진행하게 될 것이다. 현

재는 백령도와 안면도, 제주도 고산 지역 등을 배경

지역으로 선정하여 장거리 이동 영향을 살펴보고 있

지만, 한반도 단위로 살펴보게 되면, 북한에서 새로

운 배경 지역을 선정하여 함께 연구를 진행할 수 있

을 것으로 기대된다. 남한과 북한의 통합은 양국뿐만

아니라 동북아 차원에서도 큰 변화를 가져올 것으로

예상되므로, 동북아 단위에서 한반도 통합의 의미를

살펴보고, 환경 영향을 비롯한 미래를 예측하는 연구

가 필요할 것이다. 또한 통합 한반도 관점의 동북아

환경협력에 대한 논의가 필요할 것이다.

본 연구는 전반적으로 북한 자료의 신뢰성 문제,

통합 이후의 불확실성을 내포한다는 점에서 한계가

있다. 하지만 본 연구에서는 가장 신뢰받는 최장기

시계열 자료를 활용하였고, 일관성을 유지하기 위하

여 남한과 북한 모두 동일한 기관의 자료를 사용하였

으므로, 시계열 자료의 연도별 추이와 남한과 북한의

비교 결과는 의미가 있을 것이라 판단된다. 통합 한

반도의 환경자원 소비량에 대한 불확실성이 커서 본

연구에서는 다양한 Case를 제시하였지만 단순한 가

정에 의한 예측을 하였다는 한계가 존재한다. 따라서

향후 더 정교하고 분석적인 장래 예측을 하는 추가적

인 연구가 필요할 것이다.

본 연구는 통합 이후 한반도의 식량과 에너지 소비

량을 예측하여 기존의 남한과 북한에 대해 개별적인

접근을 취한 연구들과의 차별성을 가지며, 향후 본

연구와 같이 한반도를 단위로 하는 연구들의 선행 연

구 사례가 될 것으로 기대된다. 향후 한반도 단위의

환경자원 소비량을 바탕으로 하여 온실가스 배출량,

대기오염물질 배출량, 생태발자국 등의 환경 영향을

예측하고 환경 관리 방안을 마련할 필요가 있으며,

한반도 단위로 연구를 진행하고 관리방안을 수립하

는 과정과 결과는 남한과 북한의 통합 이후 시행착오

를 줄여나가는 데에 도움이 될 것으로 기대된다.
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