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요 약 : 기후변화에 대한 영향 및 위험은 지역적, 국지적 차원에서 더욱 확장되므로 기후변화에 따른 지역

적 영향 및 특성을 반영한 기후변화 적응대책 마련의 필요성이 커지고 있다. 이에 본 연구에서는 기초지

자체 적응대책의 분야별 사업 수 및 예산의 특성을 분석하고 피해사례와 비교·검토하여 기후변화 적응대

책의 개선방향을 제시하고자 했다. 기초지자체 적응대책 특성 분석을 위해 군집분석을 통하여 지자체 적

응대책의 유형별 특성을 파악 했다. 적응대책의 계획이 실제 기후변화로 인한 피해 내용을 잘 반영하고 있

는지 검토하기 위하여 과거 24년 동안 지자체별 관측 영향 결과(신문기사 2,565건)와 비교·분석을 수행

했다. 군집분석 수행 결과 군집은 4가지 유형으로 구분되었다. 전국 피해 유형으로 재난재해, 건강 부분

에서 공통적으로 피해 빈도가 높은 것으로 분석되었으며, 적응계획 또한 재난재해, 건강, 농업, 물 관리

순서로 높은 비율을 보였다. 하지만 피해 사례 반영의 비중과 단기 및 장기 미래에 대한 고려 수준에 따라

서 각 군집별로 피해빈도와 적응계획의 특성에서 차이를 보였다. 본 연구의 결과는 향후 기초지자체 특성

및 지역별 실질적 피해에 기반 한 적응대책 마련의 기초자료로 활용될 수 있을 것이라고 판단된다.

주요어 : 기초지자체 기후변화 적응대책, 기후변화적응, 리스크 저감, 군집분석, K-평균 군집, 텍스트마이닝

Abstract : There is a growing interest in establishing a regional climate change adaptation policy
as the climate change impact in the region and local scale increases. This study focused on the
analysis of 32 regions on its characteristics of local climate change adaptation plans. First, statistic
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I. 서 론

기후변화에 대한 정부간 패널(Intergovernmental

Panel on Climate Change; IPCC)(2014)에 따르면

1850-1900년 대비, 2081-2100년의 지표면의 온도

변화는 대표농도경로(Representative Concentration

Pathways; RCPs) 4.5, 6.0, 8.5에서 전 지구적으로

평균 1.5℃를 초과할 가능성이 높은 것으로 전망되었

다. 기후변화 협약(United Nations Framework

Convention on Climate Change; UNFCCC)에서

완화와 함께하는 적응의 중요성이 명시고 개발도상

국을 대상으로 적응대책 마련에 대한 논의가 전개되

었다. 그 후, 8번째 당사국 총회(Conference Of

Parties; COP)에서 ‘델리선언문’이 채택 되었고 개발

도상국의 기후변화 적응대책이 본격적으로 논의되었

으며 COP11에서는 개발도상국 외에 선진국에서도 기

후변화 적응 대책 5개년 개획의 이행을 권고 했다. 그

후 2010년 COP17에서 국가적응프로그램(National

Adaptation Program; NAP)이 시작되고 2015년까

지 기후변화에 대한 범세계적 법적 합의가 이루어졌

다(UNFCCC 2016).

2010년 이후부터 영국, 호주, 네덜란드 등 세계 각

국에서는 기후변화 적응과 관련한 법률이 재정 되었

으며 리스크 평가를 기반으로 한 적응 대책을 수립하

기 시작했다(Lee 2013). 우리나라도 2007년 12월에

발표된 4차 종합대책에서 기후변화 완화에 비해 적

응에 대한 투자가 미흡했던 점을 고려하여 국가차원

에서 기후변화 적응대책을 수립하기 시작하였고,

2010년 ‘저탄소 녹색성장 기본법’을 토대로 국가 기

후변화 적응대책을 수립 및 이행 중에 있다.

기후변화에 따른 영향은 세계적인 규모에서 발생

하지만 실제적인 피해는 지역적이고 국지적인 규모

에서 발생한다는 점에서 지역적인 대응 또한 중요함

을 인지하고(IPCC 2007), 기후변화에 대한 지역적

차원의 적응대책 마련을 위해 노력을 기울이고 있다

(Wheeler 2008). 우리나라에서도 2011년부터 1차 국

가 기후변화 적응대책을 기반으로 시범 광역시 및 기

초지자체의 적응대책이 수립되었다.

하지만 국가 적응대책 수립에 있어 우리나라 적응

대책은 기존의 정책을 단순히 취합하거나 다양한 과

제들을 나열하여 제시 된 점, 부처별로 산발적인 연

구로 인한 정책적 활용에 부족하다는 점, 기후변화

적응대책이 정부 주도적으로 수립되어 지역을 특성

을 반영하기 어렵다는 점이 한계점으로 언급되면서

(Han 2007; Chae 2012; Lee 2013) 기후변화 적응

대책의 적절성, 효율성, 효과성에 대한 제고 및 정책

과 계획에 대한 환류(Feedback) 시스템의 필요성이

논의되기 시작했다(Chae & Cho 2011; Chae 2014).
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program R was used for conducting cluster analysis based on the frequency and budgets of
adaptation plan. Further, we analyzed damage frequency from newspapers regarding climate
change impacts in eight categories which were caused by extreme weather events on 2,565 cases for
24 years. Lastly, the characteristics of climate change adaptation plan was compared with damage
frequency patterns for evaluating the adequacy of climate change adaptation plan on each cluster.
Four different clusters were created by cluster analysis. Most clusters clearly have their own
characteristics on certain sectors. There was a high frequency of damage in ‘disaster’ and ‘health’
sectors. Climate change adaptation plan and budget also invested a lot on those sectors. However,
when comparing the relative rate among regional governments, there was a difference between
types of damage and climate change adaptation plan. We assumed that the difference could come
from that each region established their adaptation plans based on not only the frequency of damage,
but vulnerability assessment, and expert opinions as well. The result of study could contribute to
policy making of climate change adaptation plan.
Keywords : Climate Change Adaptation, local Climate Change Adaptation Plans, Cluster Analysis,

K-means, Text-mining



국외에서는 기후변화 적응대책 수립의 현황을 분

석·평가하는 연구, 분야별 적응대책의 현황 및 시민

이 느끼는 기후변화 영향과의 연계성에 관한 연구가

수 행 되 었 다 (OECD 2002; Baker et al. 2012;

Mullan et al. 2013). 한편, 국내에서는 국가 기후변

화 적응대책을 국외 정책과 비교·검토하여 국내의

법률 및 이행에서의 개선방향에 대해 제언한 연구가

다수 진행되었다(Lee 2013; Kim & Yun 2014; Park

2014). 하지만 아직 국내 적응대책의 환류 시스템 마

련에 대한 연구는 초기단계이며(Chae 2014), 기후변

화 적응대책의 이행 평가를 수행했으나(Ministry of

Environment 2013a; 2013b), 적응대책의 적합성을

평가하는 내용은 부족한 상태이다.

기후변화로 인한 극한 기후현상의 빈도와 강도의

변화로 자연재해로 인한 피해가 증가하는 추세를 보

이고 있다. 따라서 위험관리의 체계를 갖추는 것은

적응능력을 강화의 방안으로 언급되면서(UNISDR

2009; Mitchell et al. 2010; Polack 2010) 성공적인

적응대책을 마련하기 위해서 지역적 차원의 재난 위

험의 저감(Disaster Risk Reduction)과 기후변화 적

응(Climate Change Adaptation) 사이의 연계의 필

요성이 언급 되었다(IPCC 2012; UNISDR 2004;

Forino et al. 2014; Lei et al. 2014).

영국의 경우 5년마다 기후변화 리스크 평가(CCRA:

Climate Change Risk Assessment)를 통해 주요 위

험을 국가 기후변화 적응 대책에 반영할 수 있도록

법적으로 체계를 갖추고 있으며(Lee 2013), 국내 연

구에서도 적응대책 수립 시 피해발생가능성, 피해발

생 사례에 대한 우선적 고려가 강조되었다(Chae &

Cho 2011). 하지만, 우리나라의 경우 적응대책 수립

시 주요 피해 분야에 대한 반영에 대한 부분이 충분

하지 않으며 적응대책 수립 시 주요 위험이 충분히

반영 되었는지에 대한 평가는 미흡한 상황이다.

기후변화 리스크평가와 적응대책의 연계를 위해서

는 기후변화에 따른 리스크평가가 선행되어야 하지

만 기후변화 리스크 평가에 대한 연구는 초기단계이

며 기초자료의 구축이 미흡하여 불확실성이 존재한

다(Park et al. 2015). 이 한계를 극복하기 위해 장기

간의 과거 피해사례를 기반으로 리스크 평가가 수행

되고 있다(Nam 2012; Park 2014; Kang et al. 2016).

이에 본 연구에서는 1차 국가기후변화적응대책

(2011-2015)을 기반으로 수립된 시범 기초지자체 33

개 시·군의 기후변화 적응대책1)을 기반으로 기후변

화 적응대책 세부사항의 특성을 분석했다. 또한, 지

자체의 기후변화 적응대책이 우리나라의 주요 리스

크를 반영하고 있는지 평가하기 위해 극한 기후사상

으로 인한 피해 사례가 확보 가능 한 신문기사의 내

용을 활용해 적응대책 특성과 피해사례의 특성을 비

교·분석해 보고자 한다.

II. 분석방법

본 연구의 방법은 크게 2단계로 분류된다(Figure

1). 먼저 적응대책 특성에 따른 유형화를 위해 국가

기후변화 적응 대책(2011-2015)을 기반으로 지자체

차원의 행동계획(Action Plan)을 마련하기 위해 수

립된 「지자체 기후변화 적응대책 세부시행계획」에 해

당하는 적응 옵션 총 1,279개의 적응 옵션과 예산을

바탕으로 K평균 군집분석을 수행했다. 다음으로 중

앙일간지 5개, 지역 광역자치단체별 2개 내외에 해

당하는 신문에 대해 과거 24년간(1990~2013년) 신

문기사 총 2,565건(Park 2014)을 8개 분야에 따라

분류했다.

두 번째로 피해 사례 특성과 적응대책의 특성을 비

교분석하기 위해 피해사례 및 지자체 적응대책 빈도

분석 수행했다. 먼저 전체 기초지자체의 적응대책 옵

션 및 예산 그리고 피해사례를 모두 8개 분야로 분류

하고 둘의 상관성 분석을 수행했으며 다음으로 33개

기초지자체의 상대적인 피해사례와 적응대책 옵션

및 예산의 매칭정도를 분석했고 둘 사이의 차이가 유

의미 한지 t검정 방법을 활용해 확인했다.
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1) 연수구, 울주군, 수원시, 의정부, 광명시,평택시, 안산시,
고양시, 용인시, 파주시, 안성시, 포천시, 원주시, 화천군,
청주청원, .제천시, 옥천군, 괴산군, 음성군, 단양군, 천안
시, 공주시, 아산시, 논산시, 서천군, 예산군, 태안군, 고창
군, 여수시, 장성군, 포항시, 고령군, 칠곡군



1. 적응대책 특성에 따른 유형화

적응대책 특성 유형화를 위해 적응대책의 수 및 예

산을 표준화 값(Z-score)으로 환산한 다음 통계 프

로그램 R을 활용하여 군집분석을 수행했다. 군집분

석은 「지자체 기후변화 적응대책 세부시행계획」의 분

류 기준인 ‘건강’, ‘교육홍보 및 국제협력’, ‘농업’, ‘물

관리’, ‘산림’, ‘생태계’, ‘재난재해’, ‘적응산업에너지’,

‘기후변화 감시 예측’, ‘해양수산’, ‘관광’, ‘복합’의 적

응대책 옵션 수 및 예산에 따라 분류 했으며, 분류방

법은 비계층적(Nonhierarchical method) 분석방법2)

인 K-평균 군집분석 방법을 적용했다. 군집 분석 후

군집간의 값의 차이가 유의미한지 검증하기 위해 분

산분석을 수행했다.

2. 피해사례 및 지자체 적응대책 빈도 분석 방법

피해 사례는 시범 기초지자체 적응대책 분야와 비

교 분석하기 위해 적응대책의 분류 기준에 따라 분류

했다(Ministry of Environment 2010). 이때 분류

기준은 신문기사의 키워드를 중심으로 분류했으나

‘교육홍보 및 국제협력’,‘기후변화 감시예측’,‘관

광’,‘복합’분야와 관련한 신문기사는 검토되지 않아

최종적으로 8개 분야로 분류되었다. 기초지자체별
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2) 비계층적 군집분석의 경우 연구자가 최대 군집 수를 선정하
게 되므로 군집의 수는 연구 결과에 영향을 미치게 된다. 따
라서 군집 내 거리의 제곱의 합이 작아지게 되는 것을 고려
하여 군집 수는 군집이 하나 늘어날 때 제곱의 합이 줄어드
는 정도가 직전의 값보다 작아지는 지점을 선택했다(Ahn
2009).

Figure 1 . Flow of study



매칭 된 기후변화 피해사례 유형 및 빈도를 분석했으

며,3) 해당 피해 분야 비율과 각 기초지자체 적응계획

분야, 분야별 예산에 대한 빈도 비율4)을 비교했다. 피

해빈도와 예산의 상관성을 분석하기 위해 상관관계

분석을 수행했다.

다음으로 모든 지자체에서 공통적으로 피해 비율

이 높은 분야 외에 각 기초지자체의 상대적인 피해가

높은 분야를 도출하기 위해 Z-스코어 표준화5) 방법

을 활용했다. Z-스코어 표준화 방법은 값의 최대값

과 최소값에 대한 영향이 적기 때문에 널리 사용되고

있는 방법이지만, 평균치 이하의 값은 음의 값으로

산정되기 때문에(Baeck et al. 2011) 표준화한 후 최

솟값을 0으로 변환하기 위해 Xi + |최솟값|의 수식

을 적용했다. 다음으로 각 지자체의 분야별 예산과

대책 수를 표준화한 값의 합을 도출했다.

시범 기초지자체의 적응대책의 옵션 수에 따른 유

형화를 통해 도출한 군집에서의 해당 분야가 차지하

는 비율을 도출했으며 피해 비율도 위와 같은 방법으

로 분석했다.6) 그 후 예산과 대책의 비율과 피해 비

율의 차이가 유의미한지 검증하기 위해 대응표본 t검

정을 수행했다.

III. 분석 결과 및 고찰

1. 적응대책 특성에 따른 유형화 결과

지자체별 적응대책의 특성에 따른 군집분석 결과

는 다음과 같다. 군집수가 증가할수록 군집 내 거리

제곱의 합이 작아지므로, 군집이 하나 늘어날 때 제

곱의 합이 줄어드는 정도가 직전의 값보다 작아지는

지점을 고려하여 4개로 군집 수를 설정했다(Figure

2, Table 1). 또한, 4개로 구분된 군집간의 차이 검증

결과 각 부분별 적응대책의 수와 예산이 유의수준

5%이하로 나타나 각 군집간의 차이가 유의미한 것으

로 분석되었다.

군집별 대책빈도와 예산의 평균값을 비교해보면,

‘건강’, ‘교육홍보 및 국제협력’, ‘기후변화 감시예측’,

‘복합’, ‘해양수산’ 분야에서 각 지자체별로의 차이를

보였다. 하지만 대체적으로 모든 지자체가 대부분의

분야에 대한 적응대책과 예산을 마련한 것으로 분석

되었다. 군집별 특성을 분석하기 위해 대책과 예산의

분배 각각을 따로 분류하여 분석한 결과 군집 1의 경

우 ‘해양·수산’과 ‘교육홍보 및 국제협력’, ‘물 관리’

에 상대적으로 많은 예산을 마련한 것으로 분석되었
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3) 해당 분야의 피해사례 수/전체 피해사례
4) 해당 분야의 적응대책 수/기후변화 적응대책 수

5) Zx = 

6) 해당 군집의 분야별 피해사례 수/전체 피해사례 (예: 1군집
건강분야 피해 사례 수/ 전체피해사례 수), 해당 군집의 분
야별 적응옵션 및 예산의 합/전체 적응 옵션 및 예산의 합
(예: 1군집 건강분야 적응옵션 및 예산의 합/ 전체 적응옵션
및 예산의 합)

(X _ -X)
sx

Figure 2.  The result of selecting number of clusters

Table 1.  The result of clustering
Cluster Pertaining local government

1 Yeonsu, Suwon, Ulju, Taean, Seocheon, Yeosu

2 Hwacheon, Gochang, Goyang, Paju, Anseong, Jijeongbu, Pocheon, Gwangmyeong, Yongin, Pyeongtaek, Goesan, Chilgok,
Goryeong, Jangseong, Nonsan, Cheonan, Gongju, Yesan, Danyang

3 Wonju, Eumseong, Okcheon, Cheongju·Cheongwon, Jecheon
4 Asan, Ansan, Pohang



다. 군집 1에는 수원시를 제외한 나머지 지자체는 해

안가에 위치하여 해양·수산 분야에 관련된 다수의

대책과 예산을 마련한 것으로 분석되었다. 수원시의

경우 ‘물관리’에 많은 대책과 예산을 수립하여 군집 1

에 포함된 것으로 판단된다. 군집 2는 가장 많은 수

의 지자체가 포함되었으며, 다른 지자체와 비교했을

때 모든 분야에 고르게 예산과 대책을 마련한 경향을

보였다. 이는 군집 2에 속한 시·군에서 취약성 평가

를 기반으로 단기(short term) 미래와 장기(long

term) 미래를 모두 고려하여 다양한 분야에 걸쳐 중

점분야7)를 선정한 특성을 반영하였기 때문으로 판단

된다.

군집 3에 해당하는 지자체의 경우 ‘산림’, ‘건강’,

‘재난재해’, ‘적응산업·에너지’ 분야에 많은 대책을

마련하였으며, ‘재난재해’ 분야에 많은 예산을 투자하

는 것으로 분석되었다. 중점분야 선정에 있어 피해

사례 반영비율이 다른 군집에 비해 높은 특징을 나타

냈으며, 주민 설문조사, 적응대책 예산 참고 등 다양

한 방법을 활용하여 대책의 우선순위를 선정한 것으

로 확인되었다(Okcheon-gun 2013; Wonju-si 2014;

Eumseong-gun 2014; Cheongju·Cheongwon

2014; Jecheon-si 2014). 군집 4에 해당하는 안산

시, 아산시, 포항시의 경우, ‘복합’ 및 ‘기후변화 감시

예측’에 관한 대책 마련에 중점을 두었으며, 예산 또

한 기후변화 감시 예측에 많이 투자한 것으로 분석되

었다. 이는 미래 지향적인 도시 발전을 위하여 기후

변화에 대한 예측을 강화하기 위한 목적으로 중점분

야를 선정했기 때문으로 생각된다.

군집 1은 ‘해양수산’, ‘교육홍보 및 국제협력’에 많

은 예산과 정책을 마련하는 ‘해양수산 및 국제협력 대

책’ 유형으로 분석되었으며, 군집 2는 ‘농업’ 및 ‘관광’

에 초점을 두고 있는 ‘관광 사업 및 농업 적응대책’ 마

련 경향을 보였다. 군집 3은 ‘건강’, ‘재난재해’, ‘물 관

리’에 많은 예산과 대책을 수립하는 ‘재난대비 중심형

적응대책’ 마련의 특징을 나타냈으며, 군집 4는 ‘기후

변화 및 감시예측’ 그리고 ‘복합적인 기후변화에 적

응’에 관한 대책에 예산 및 대책을 마련하는 ‘기후변

화 예측 기반’ 경향을 보였다(Figure 3).

2. 피해사례 및 지자체 적응정책 빈도 분석 결과

기사별 피해사례 매칭 자료에서 지자체별 피해사

례 매칭 자료를 추출한 결과이다. 기초지자체 33개

시·군의 피해사례 유형별 비중은 ‘재난 재해(45%)’,

‘건강(33%)’, ‘농축산(10%)’, ‘물(9%)’, ‘산업에너지

(1%)’, ‘산림생태계(0%)’, ‘생태계(1%)’, ‘해양수산(1%)’

순으로 높았으며, 전국 지자체 적응대책 및 예산 비

율은 ‘재난재해(22%)’, ‘농업(15%)’, ‘물관리(15%)’, ‘건

강(14%)’, 순으로 높은 비율을 보이고 있었다.
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7) 각 시·군에서는 과거피해사례, 취약성평가, 주민의식 설
문조사, 공무원 및 전문가 의견 반영, 광역시 적응대책 및
예산, SWOT분석 등을 활용하여 취약항목을 분석하고 집
중하여 적응대책을 마련고자 중점분야를 선정했다.

Figure 3.  The mean of climate change adaptation options and budget in four clusters



피해사례 매칭 자료와 적응 대책 분야별 비중을 비

교해보았을 때, 기초지자체의 분야별 피해 빈도와 기

초지자체의 분야별 적응대책 및 예산의 유형은 유의

확률 5%이하에서 양의 상관관계를 갖는 것으로 분석

되었다(Table 2). 따라서 각 지자체는 피해 유형에

상응하는 적응대책을 적당히 마련하고 있는 것으로

분석되었다. 반면 ‘건강’분야에는 상대적으로 적은 예

산이 투자되었으나, ‘건강’ 관련 계획 빈도가 높이 편

성된 특성을 미루어 보아, 건강분야에 많은 비중을

두고 있으나 사업 당 필요한 예산의 규모가 작기 때

문으로 판단된다.

군집별로 피해 특성 및 기초지자체 적응대책 특성

을 분석한 결과는 각 지자체의 상대적인 값을 비교하

여 도출된 수치이므로, 절대적인 피해 빈도는 낮을

수 있으나 전국 피해사례 분석에서 높은 빈도를 보이

던 피해 유형 외에 각 군집에서 특징적으로 높았던

분야가 도출되었다. ‘군집 1’은 다른 분야 보다 재난

재해 유형(9%)에 높은 피해 비율을 보였으며, ‘군집

2’는 ‘재난재해’(25%)와 ‘건강’(20%)에서 비교적 높은

피해 비율을 보였다. ‘군집3’은 ‘재난재해’(7%)와‘ 건

강’(4%)이 다른 분야에 비해 높은 피해 비율을 보였

다(Table 3). 또한, 군집 4의 경우에도 ‘건강’(4%)과

‘재난재해’(5%)에서 다른 분야보다 높은 피해 비율을

보였다.

군집별 피해 유형과 예산, 대책의 수의 빈도의 차

이를 검증하기 위해 대응표본 t검정 분석 결과 ‘군집

1’, ‘군집2’, ‘군집3’ 에서는 군집 내 피해 비율과 예산

의 차이가 유의확률 0.05에서 유의미한 것 분석되었

으나, 군집4에서는 군집 내 피해 비율과 예산의 차이

가 유의미하지 않은 것으로 분석되었다. 군집 1의 경

우 6개 기초지자체 중 3개의 기초지자체에서, 군집 3

의 경우는 기초지자체 4개 시 중 3개 시·군에서 피

해 사례를 검토하여 적응대책을 수립했기 때문에 피

해 유형과 적응대책 수립 유형과 높은 일치도를 보이

는 것으로 판단되지만, 군집 4에 해당하는 기초지자

체의 경우 중점분야 선정 시 피해사례 뿐 아니라 전

문가의 견해가 반영되는 정성적 평가를 수행했기 때

문에 실제 피해 유형과 적응대책 비중의 차이가 보다

벌어진 것으로 여겨진다.

이러한 차이는 각 지자체 중점분야 선정 시, 단기

미래와 장기 미래로 구분하여 피해 사례 중심의 중점

분야를 선정한 것이 아니라, 피해 사례와 함께 주민

의식 설문조사, SWOT 분석, 취약성 분석 등의 방법

을 종합적으로 적용하여 피해 사례에 대한 가중치가

고려되지 않은 것으로 판단된다. 이는 Lee(2013),

Chae(2012; 2014), Chae & Cho(2011), Yoo & Yun

(2015) 등의 선행연구에서 언급된 바와 같이 기후변

화 적응 대책 수립에 대한 구체적인 가이드라인이 미

흡하며, 기후변화에 대한 영향은 시기별 영향에 대한

고려가 부족했기 때문이라고 판단된다. 따라서, 향후

기후변화 적응대책 수립 시 단기와 장기 관점에서 적

응대책 중점분야 선정이 필요하며, 특히 단기 관점의

적응대책 수립 시, 과거 피해사례를 반영한 복구 및

대비 차원의 계획을 마련할 필요가 있다.

피해사례 및 적응대책의 분야별 빈도 분석결과 전

국 피해유형으로 ‘재난재해’, ‘건강’, ‘국토연안’ 부분

에서 공통적으로 피해 빈도가 높은 것으로 분석되었

으며, 적응대책 또한 ‘재난재해’, ‘건강’, ‘농업’, ‘물 관

리’ 순서로 높은 비율을 보였다. 하지만 각 군집별로

특징을 비교했을 때, 적응대책 수립 비중과 피해빈도
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Table 2.  The result of correlation analysis of total local governments’ damage case, budget, and options
Damage Budget Options

Damage
Pearson correlation coefficient 1 .754* .702

significance probability (two-tailed) .031 .052

Budget
Pearson correlation coefficient .754* 1 .651

significance probability (two-tailed) .031 .080

Options
Pearson correlation coefficient .702 .651 1

significance probability (two-tailed) .052 .080

*The correlation coefficient is significant at the 0.05(two-tailed)



특성에서 차이를 나타냈다. 이는 적응대책 수립 시

중점분야 선정 방법이 많은 영향을 미쳤기 때문인데

중점분야 선정 시 현재의 피해 사례에 대한 반영 비

중은 낮았으며, 취약성 평가를 통한 단기미래와 장기

미래를 통합하여 중점분야를 선정했기 때문으로 파

악된다.

하지만 각 지자체별로 피해빈도와 적응대책 및 예

산의 비중이 상대적으로 높았던 분야를 비교해보면

적응대책 및 예산의 분야별 비율은 피해빈도와 매칭

되는 정도가 낮은 것으로 분석되었다. 따라서 향후

적응대책 수립 시 전국에서 공통적으로 빈도가 높았

던 피해 유형인 ‘국토연안’ ‘재난재해’에 대한 적응대

책 마련을 유지하되, 각 군집별로 특징적으로 높았던

피해 유형에 대한 고려가 필요할 것으로 생각된다.

또한, 국가 기후변화 적응대책 수립 시 시기의 구

분을 두지 않고 장·단기 미래와 현재를 고려하여 계

획을 수립하였으나 Yoo & Yun(2015)에서는 기후변

화 적응대책수립 시 기후변화 적응을 어떻게 규정하

느냐에 따라 적응 방식이 달라질 수 있음을 언급했

다. 이를 고려했을 때 적응대책 수립 시 시기에 따른

고려가 필요하며, Reeder et al.(2011), Haasnot et

al.(2013) 그리고Chae & Cho(2011)연구에서 언급된

바와 같이 각 시기에 따른 적응대책 중점분야를 선정

하여 대책을 마련하는 등 적응 대책의 유연성을 확보

할 필요가 있다. 이를 위해서 우리나라 적응대책 수

립과 관련한 구체적인 가이드라인 및 관련 법 수립에

관한 검토가 필요하며, 현재 이행중인 적응대책의 타

당성 검토 및 중점분야 선정에 대한 방법론에 관한

연구가 수행되어야 할 것이다.

IV. 결론 및 시사점

본 연구에서는 33개 기초지자체의 적응대책 세부

시행계획의 특성을 예산과 적응옵션의 수를 기준으

로 군집분석을 수행했으며, 군집별 적응대책 특성과

피해유형을 비교·분석했다. 다음으로 24년간 신문

기사를 활용하여 지자체별 실제 피해사례를 검토했

으며, 전국 지자체의 피해 사례 유형 및 빈도수가 높

은 피해유형과 기초지자체 기후변화 적응대책 세부

시행계획의 특성을 비교·분석했다.

본 연구는 과거 피해 사례와 현재 수행 중인 기초

지자체 적응대책을 검토하여 기후변화 적응대책의

특성을 분석하고 향후 개선방향을 제시했다는 점에

서 의의가 있다. 본 연구의 결과는 향후 지역별 실질

적 피해를 반영한 적응대책 마련의 기초자료로 활용

될 수 있을 것이라 판단된다. 더불어 기후변화 단기
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Table 3.  The ratio of damage case, budget, and options
Damage

Cluster
number Health Water

management Ecosystem Forest Disaster Industry and
energy Agriculture Fishery Total

1 6% 2% 0% 0% 9% 0% 2% 0% 19%
2 20% 4% 0% 1% 25% 1% 6% 0% 57%
3 4% 1% 0% 0% 7% 0% 2% 0% 13%
4 4% 1% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 10%

Total 33% 8% 0% 1% 46% 1% 10% 0% 100%

(Ratio = Pertaining categories’ number of damage cases/Total number of damage cases)

Budget and options
1 3% 3% 2% 2% 3% 1% 2% 2% 20%
2 7% 7% 7% 6% 8% 6% 8% 5% 54%
3 3% 3% 2% 3% 4% 1% 3% 1% 20%
4 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 7%

Total 14% 13% 12% 12% 16% 10% 14% 8% 100%

(Ratio = pertaining categories’ number of adaptation options/Total number of adaptation options)



적응대책 중점분야 선정 시 참고자료로 활용될 수 있

을 것이며 기후변화 단기 미래 적응대책 수립의 적합

성 시 기초자료로 활용 가능할 것으로 생각된다.

반면, 본 연구의 한계성으로 언급 할 수 있는 부분

은 적응대책의 계획 수와 예산이 클수록 분야별 높은

비중을 두고 있다는 가정을 전제로 연구를 수행한 한

점이다. 또한, 지자체별 실제 기후변화 관측 영향 파

악을 위해 활용한 자료는 신문기사의 특성상, 특정

분야에 치중되어 보도되어 지자체별 실질적인 기후

변화 피해의 근거로 활용하기에 부족할 수 있다는 점

이 한계점으로 남는다. 향후 피해 빈도와 강도를 모

두 고려한 리스크 개념으로 발전시켜 적응대책별 계

획을 비교·평가해 볼 필요가 있다. 이를 위해서는

기후변화와 관련한 피해사례 빈도뿐만 아니라, 피해

비용에 관한 기초데이터 구축이 동반되어야 할 것으

로 판단된다.
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