
복원대상습지 선정 사례 연구

- 2016년 전국내륙습지 모니터링 결과를 중심으로 -

이정환*·이창수*·김미정**
국립환경과학원 국립습지센터*, 국립생태원 생태보전연구본부 생태보전연구실**

A Case Study on Selecting Sites for Wetland Restoration
– Focusing on the Research Survey of National Inland Wetlands Monitoring in 2016 –

Jung-Hwan Lee*·Chang-Su Lee*·Mi-Jeong Kim**
National Wetlands Center, National Institute of Environmental Research*

Ecological Conservation, Bureau of Ecological Research, National Institute of Ecology**

요 약: 본 연구는 습지를 대상으로 추진하는 복원사업 시, 사업대상지 선정에 필요한 의사결정 기초자료

제공을 목적으로 진행하였다. 2016년에 실시된 전국내륙습지 모니터링 결과를 바탕으로 훼손습지 현황을

파악하고, 복원 필요성 판단을 위해 소실 원인과 생태적 보전가치 및 법·제도적 보전가치를 평가하였다.

2016년 전국내륙습지 모니터링 결과, 훼손습지는 총 20개소로 확인되었고, 생태 및 법·제도적 가치와 현

장 검증을 거쳐 복원 가치가 높다고 판단되는 1개소를 도출하였다. 본 연구의 과정은 다수의 훼손습지 중

우선적으로 복원해야 할 필요성이 습지를 선정하는 데 필요한 정책적 의사결정 기초자료로써 활용될 수

있을 것으로 판단된다. 한편 우리나라의 경우 보전가치가 높지만, 보호지역으로 지정되지 않은 습지의 경

우 법·제도적으로 보호할 수 있는 수단이 없어 이를 보완할 수 있는 법·제도 마련이 필요하다.

주요어: 보호지역, 생태계서비스, 람사르협약, 습지총량제, 습지보전법

Abstract : This study aims to provide basic data for the decision-making process in selecting sites for

wetland restoration projects. To this end, the current list of demaged wetlands was identified based

on the findings from the nationwide monitoring project in 2016 targeted at wetlands in inland areas.

Then, to determine the necessity of restoration for these demaged sites, the cause of demage was

investigated, and their conservation value was examined from an ecological and legal perspective.

The 2016 monitoring project identified a total of 20 demaged wetlands, of which one site was deemed

to have high conservation value through analysis of its ecological and legal values and on-site reviews.
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I. 서 론

인류 문명의 발전은 자연자원의 생태계서비스에

의존해 왔다. 그러나 급속한 문명의 발전은 지구 생

태계의 회복 불가능한 상태를 초래하였다. 18세기

2차 산업혁명 이후 지구의 온도는 꾸준히 상승해 왔

으며(IPCC 2013), 이로 인한 이상기후 현상으로 전

세계 곳곳에 자연재해가 빈번해지고 피해규모도 이

전보다 커지고 있다(Wilson 1989; Sim 2005; Van

Aalst 2006; Lee 2010; Jung et al. 2016). 국제사

회에서는 지구온난화 방지 및 완화를 위한 기후변화

협약, 생물다양성 감소 방지와 증진을 위한 생물다

양성협약, 국가를 이동하는 철새와 그 서식처인 습

지를 보호하기 위한 람사르협약 등 지구 생태계의 오

염과 기후변화 대응을 위한 다양한 노력을 하고 있다

(Raison et al. 2007; Ha 2009).

그럼에도 불구하고 도로, 철도, 항만, 공항 등 교통

시설 확장, 택지 개발, 산업단지 확장 등 국토의 훼손

은 지속적으로 발생하고 있다. 국내에서도 무분별한

국토 개발 방지를 위해 개발제한구역 설정, 보호지역

지정, 환경영향평가제도 도입 등 다양한 법·제도를

마련·시행해 오고 있다(Choi et al. 2006; Lee et al.

2012). 또한 훼손 생태계에 대한 복원사업도 지속적

으로 추진해 오고 있다(Korea Forest Service 2006;

Ministry of Environment 2011a).

국내의 경우 훼손 생태계에 대한 복원사업은 대부

분 국가 주도로 이루어지는 경향이 있어(Ministry of

Environment 2011a) 사업대상지 및 사업자 선정,

예산 집행, 사업 후 관리 등 객관적이고 체계적인 사

업추진 과정이 필요하다. 이를 위해 정부에서는 각

부처별로 추진해 온 자연환경복원사업에 대한 사업

실태를 조사하고(Ministry of Environment 2008),

보다 체계적인 복원사업을 위해 대상지 선정방안, 생

태계 유형별 고려사항, 사후 모니터링 방안 등을 제

시한 바 있다(Ministry of Environment 2011a). 그

외에도 훼손 생태계에 대한 자연환경보전사업 등 국

토의 건강성 유지 및 증진을 위해 다양한 사업들을

추진하고 있다.

이러한 정부의 노력에도 불구하고 자연자원에 대

한 훼손은 지속적으로 발생하고 있다. 특히 단위면적

당 생산량이 가장 뛰어난 자연자원으로 알려진 습지

의 경우(Pennak 1989; Edword et al. 2005; Zedler

& Kercher 2005; Ahn et al. 2016), 지역별·유형별

차이가 있지만 논, 밭, 과수원 등의 경작지로 전용되

거나 체육시설이나 산업단지 등 각종 시설물 도입

및 개발 등으로 인한 훼손 사례가 확인되고 있다(Jin

2008; National Wetland Center 2016; 2017a). 하

지만 전국에 분포하는 모든 습지를 관리하고 훼손된

습지를 복원한다는 것은 현실적으로 불가능하다. 따

라서 훼손습지를 복원하기 위해서는 그 습지의 복원

가치 판단이 우선시 되어야 할 필요가 있다.

그동안의 습지 복원과 관련된 연구는 대부분 개별

습지의 생물종 출현현황이나 생태적 가치평가에 중

점을 두고 진행되었다(Costanza 1989; Woodward

& Wui 2001; Ahn 2007; Yun 2007; You et al.

2009; Park et al. 2010). 또한 인공습지 조성을 통

한 환경적 평가를 연구한 사례들이 대부분이다(Yang

et al. 2008; Chen et al. 2011; Seo et al. 2011;

Saggai et al. 2017). Ministry of Environment

(2011a)는 습지를 포함한 자연자원 유형별 복원대상

지 선정방안에 대한 방향성을 제시하고 있을 뿐, 실

72 환경영향평가 제28권 제1호

The results of this study are expected to support policymakers’ decision-making in selecting wetlands

for restoration projects since it identifies priority sites among demaged wetlands that require

immediate restoration efforts. It should also be pointed out that wetlands in South Korea cannot benefit

from legal protection despite their high conservation value unless they have a designated status as

protected areas.

Keywords :  Protected Area, Ecosystem Service, Ramsar Convention, No Net Loss of Wetland, The
Act of Wetland
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제 사례적용을 통한 실용성 검증에 대한 추가 연구가

필요하다.

따라서 본 연구는 실제 훼손습지를 대상으로 복원

가치 판단을 통한 복원대상지를 도출함으로써 습지

보전관리 정책 추진을 지원하기 위한 목적으로 진행

하였다. 본 연구의 과정과 결과는 국가의 체계적 습

지보전관리 정책을 위한 기초자료로 활용될 것으로

기대된다.

II. 연구방법

본 연구는 국립습지센터에서 구축한 국가습지인벤

토리에 등재되어 있는 내륙습지 2,499개 중 훼손습

지의 현황을 파악하고, 훼손습지의 복원 필요성 및

복원 사업의 우선순위를 판단하기 위한 기초 연구로

써 구체적인 연구방법은 다음과 같다.

1. 훼손습지 현황 조사

국립습지센터에서는 2000년부터 수행해 온 전국내

륙습지 기초조사를 통해 발굴한 내륙습지 2,499개에

대해 국가습지인벤토리를 구축하고, 습지지리정보시

스템을 통해 대국민 서비스를 제공하고 있다. 본 연구

에서는 국가습지인벤토리에 등재되어 있는 습지를 대

상으로 현행화 목적으로 추진되는 ‘제2차 전국내륙습

지 모니터링(’16~’20)(이하 ‘모니터링’이라 한다)’ 결

과를 토대로 습지의 원형이 소실되었거나 기능이 상

실되었다고 판단되는 습지를 훼손습지로 정의하고

그 현황을 파악하고자 한다.

모니터링은 국가습지인벤토리에 등재되어 있는 내

륙습지 2,499개를 대상으로 전국을 3대권역, 30개

소권역으로 격자화하여 추진 중이며, 2016년 실시된

모니터링은 2개 대권역(중부, 남부), 4개 소권역(강

원1, 강원3, 충청2, 경상1), 총 348개 습지를 대상으

로 추진되었다(Figure 1). 권역별 모니터링 대상습지

는 강원1권역 128개소, 강원 3권역 36개소, 충청 2권

역 93개소, 경상 1권역 91개소이다(Figure 2).

모니터링 결과, 소실되었거나 습지의 기능을 상실

되었다고 판단되는 훼손습지는 총 20개소로 확인되

이정환·이창수·김미정 / 복원대상습지 선정 사례 연구    73

Figure 2.  Geographical distribution of monitoring site by
region

               Gangwon 1                                    Gangwon 3

            Chungcheong 2                              Gyeongsang 1

Figure 1.  Monitoring site of inland wetland monitoring in
2016
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었다. 본 연구에서는 이들 습지를 대상으로 복원 가

치를 평가하고 복원대상습지를 선정하고자 한다. 훼

손습지의 조사권역별 현황을 살펴보면, 강원1권역

6개소(비석골습지, 망덕봉습지, 갈밭골습지, 웃젓절

습지, 상송환습지, 탄지습지), 강원3권역 3개소(넘은

골습지, 계촌리습지, 백옥포습지), 충청2권역 7개소

(금하습지, 모동습지, 우둥령습지, 마동습지, 솔재

습지, 하미습지, 턱골습지)로 확인되었다. 경상1권역

74 환경영향평가 제28권 제1호

Table 1.  Status of demaged wetland by region.

Region N0. Name Type Level
Cause of Damage

HEC LUC ETC.

Gw 1

6 Biseokgol_W H 3 ●
Mangdeokbong_W M 2 ●

Galbatgol_W M 4 ●
Utjeotjeol_W M 3 ●

Sangsonghwan_W M 4 ●
Tanji_W H 3 ●

Gw 3
3 Neomeongol_W M 1 ●

Gyechonri_W M 3 ●
Baekokpo_W H 4 ●

Cc 2

9 Geumha_W M 2 ●
Modong_W M 2 ●

Wooduryeong_W M 2 ●
Madong_W R 2 ●
Soljae_W M 4 ●
Hami_W M 3 ●

Teokgol_W M 3 ●
Gilgok_W M 3 ●

Donggwan_W M 4 ●

Gs 1
2 Naedonggyo_W R 4 ●

Yeonpyeongneup L 3 ●
Total 20 –

* R: Riverine, L: Lake, M: Mountain, H: Human-made
* Gw: Gangwon_do, Cc: Chungcheong_do, Gs: Gyeongsang_do
* HEC: Hydrological environment change, LUC: Land use change

                  Gangwon 1                                     Gangwon 3                                  Chungcheong 2                                Gyeongsang 1

Figure 3.  Geographical distribution of demaged wetlands by Region.
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에서는 내동교습지와 연평늪 2개소가 확인되었다

(Figure 3; Table 1).

2. 복원대상습지 선정

국내의 경우 훼손된 자연생태계 복원사업 대상지

에 대한 선정기준이 모호하여 해당 부처별 산발적으

로 추진되는 경향이 있으며, 훼손된 생태계의 효과적

인 복원을 위해서는 객관적인 대상지 선정을 위한 기

준이 필요하다(Ministry of Environment 2011a). 이

에 대해 Ministry of Environment(2011a)는 법적,

생태적 보전가치를 우선적으로 검토할 것을 제시하

고 있다. Hong et al.(2005)은 복원 대상지 선정 시

고려할 요소로서, 훼손 이전에 습지가 존재했거나 아

직 존재하는 습지의 인근 장소, 가능한 자연적인 범람

이 일어나는 지역 등 12가지 항목을 제시한 바 있다.

본 연구에서는 훼손습지의 복원 가치 판단을 위해 우

선적으로 해당 습지의 생태적인 측면과 법·제도적인

측면을 검토하고자 한다. 이후 현장검증을 통해 실

제 습지를 복원하였을 경우 별도의 인위적 관리가 없

더라도 습지의 원형과 기능이 유지될 수 있는지 여부

를 평가하고 최종적으로 복원대상습지를 선정하고자

한다.

1) 생태적 보전가치

전국에 분포하는 내륙습지를 대상으로 습지의 생

태적 보전가치를 평가한 사례는 국립습지센터에서

수행하는 기초조사를 통해 평가하는 습지등급평가

이외에는 전무하다. 습지등급은 기초조사 시 수행하

는 물리적·생태적 특성을 평가해 4분위수로 등급을

평가한다.

1등급과 2등급으로 평가된 내륙습지는 습지보호지

역 지정을 위한 정밀조사의 대상습지로 분류되며, 이

는 생태적으로 우수한 습지로 판단할 수 있는 근거로

활용되고 있다. 따라서 본 연구에서는 훼손습지의 생

태적 보전가치 판단을 위해 해당 습지의 훼손되기 이

전의 습지등급을 준용하고자 한다.

습지등급은 습지유형별(하천형, 호수형, 산지형)

평가항목과 공통평가항목을 평가하여 1~4등급으로

구분한다. 공통평가항목으로는 대표성, 생물다양성,

학술적·교육적, 자연성, 식생 건강성, 규모 총 6개 항

목이 있다. 유형별 평가항목은 하천형 습지의 경우

형성기간과 경관적 가치, 호수형 습지는 수면의 식생

비율과 경관적 가치, 산지형은 희소성과 토양포화도

이다. 각 평가항목별 1~5점으로 평가하며, 평균점수

및 등급평가기준에 의해 최종 습지등급을 평가한다

(Ministry of Environment 2011b).

2) 법·제도적 보전가치

법·제도적 보전가치 판단을 위해서는 법정 보호지

역 포함여부 및 보전 중심의 토지이용이 이루어지는

지를 확인할 필요가 있다. 따라서 20개의 훼손습지의

법정 보호지역 경계 포함 여부와 보전 중심으로 토지

이용이 이루어진다고 할 수 있는 생태자연도 1등급,

국토환경성평가도 1·2등급 지역 포함 여부를 평가하

고자 한다.

3. 복원대상습지 선정 및 고찰

본 연구에서는 생태적 보전가치와 법·제도적 보전

가치 모두를 충족하는 습지를 1차적으로 복원필요습

지로 도출하고, 이들 습지에 대해 현장검증을 거쳐

최종적으로 복원대상습지를 선정하고자 한다. 추가

적으로 본 연구결과를 바탕으로 보호지역으로 지정

되지 않은 내륙습지의 보호를 위한 방안에 대해 고찰

하고자 한다.

III. 결과 및 고찰

1. 훼손습지의 생태적 보전가치 평가

20개 훼손습지에 대해 2016년도 모니터링 이전의

습지등급을 확인한 결과, 1등급에 해당하는 습지는

넘은골습지 1개소로 확인되었으며 2등급은 망덕봉

습지, 금화습지, 모동습지, 우두령습지, 마동습지 등

5개소로 확인되었다. 3등급은 비석골습지, 웃젓절

습지, 탄지습지, 계촌리습지, 하미습지, 턱골습지,

길곡습지, 연평늪습지 등 8개소, 4등급은 갈밭골습지,

상송환습지, 백옥포습지, 솔재습지, 동관습지, 내동

교습지 등 6개소로 확인되었다(Table 1). 이중 습지

보호지역 지정을 위한 정밀조사 대상 후보군이라 할
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수 있는 1, 2등급 습지 6개소를 생태적 보전가치가

높은 습지로 평가할 수 있다.

넘은골습지는 낮은 구릉지에 형성된 소택형 산지

습지로, 2011년 기초조사 당시 멸종위기야생생물 II

급인 독미나리의 서식 확인과 우수한 자연성으로 1등

급으로 평가되었다. 그러나 2016년 모니터링 결과 토

지소유주에 의해 매립되어 경작지로 전용된 것으로

확인되었다. 망덕봉습지는 망덕봉 산능선부에 형성

된 저층습지로 물억새군락과 버드나무군락에 의한

양호한 습지경관을 연출하는 곳으로 조사된 바 있다.

2009년 기초조사에서 습지등급 ‘상’, 2011년 기초조

사에서는 평가점수는 높으나 멸종위기종 등이 발견

되지 않아 2등급으로 평가되었다. 2016년 조사에서

식생 천이로 인한 습지 소실이 확인되었으며 이는 수

문환경을 고려하지 않은 간벌이 원인인 것으로 확인

되었다.

금하습지는 묵논습지로 형성시기가 길고 갯버들

(Salix gracilistyla), 고마리(Ditch persicaria) 등의

습지식물의 출현으로 양호한 습지생태계를 유지하

고 있어 2등급으로 평가되었다. 그러나 2016년 모니

터링 결과 매립되어 경작지로 전용된 것으로 확인되

었다. 모동습지는 모동 소류지 배후 곡간지 주변 경

작지가 폐경되어 형성된 개소로 2011년 기초조사

당시 골풀군락을 비록하여 달뿌리풀군락, 버드나무

군락, 괭이눈(Chrysosplenium grayanum), 세모고

랭이(Schoenoplectus triqueter) 등 다양한 습지식

생군락의 발달과 우수한 자연성으로 인해 2등급으로

평가되었다. 당시 수리수문측면에서 모동 소류지의

영향으로 습지의 규모가 증가할 것으로 예상되었으

나 2016년 모니터링 결과 육화된 것으로 확인되었다.

우두령습지는 폐경지에 형성된 소택지 습지로 고마리

(Ditchpersicaria), 물억새(Miscanthus sacchariflorus),

버드나무군락이 우점하는 등 양호한 습지생태계가

유지되어 2등급으로 평가되었으나 2016년 모니터

링 결과 산림식생으로 천이되어 습지의 기능이 상실

된 것으로 평가되었다. 마동습지는 비교적 경사가

완만한 소하천에 형성된 하도습지로 고마리(Ditch

persicaria), 달뿌리풀(Phragmites japonica), 갯버

들(Salix gracilistyla), 버드나무(Salix koreensis)

등 다양한 습지식생군락 분포로 자연성을 인정받아

2등급으로 평가되었으나 하천의 건천화로 인해 육화

되어 습지의 기능을 상실한 것으로 평가되었다.

2. 훼손습지의 법·제도적 보전가치 평가

20개의 훼손습지 중 습지보호지역(시·도지사 지정

포함), 자연공원(국립·도립·군립), 생태경관보전지역

(시·도지사 지정 포함), 야생생물보호구역, 백두대간

보호지역, 산림보호구역, 문화재보호지역 등으로 지

정되었거나 보호지역 경계 내에 포함된 습지는 없는

것으로 확인되었다. 한편, 생태자연도 1등급 지역 및
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Figure 4.  Distribution of demaged wetlands in Ecology and Nature Map level 1 areas
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국토환경성평가도의 1, 2등급 지역과 훼손습지의 분

포현황 확인 결과, 일부 습지가 포함되는 것으로 확

인되었다. 생태자연도 1등급에 일부 포함된 습지로

망덕봉습지와 탄지습지 2개소로 확인되었는데

(Figure 4), 망덕봉습지의 경우 식생보전 2등급으로

평가된 생태자연도 1등급 지역을 일부 포함하고 있

으며, 나머지 대부분은 생태자연도 2등급, 과거 개방

수면이었던 습지 중심부는 생태자연도 3등급으로 확

인되었다. 이는 생태자연도 등급평가 시 습지에 대한

등급판정기준에 대한 보완 필요성을 시사한다고 볼

수 있다.

한편, 환경적 보전가치가 높다고 볼 수 있는 국토

환경성평가 1, 2등급 지역을 포함하는 습지는 총 7개

소로 확인되었다. 권역별로는 강원1권역의 망덕봉

습지, 탄지습지 등 2개소, 강원3권역은 계촌리습지

1개소, 충청2권역의 우두령습지, 마동습지, 길곡습

지 등 3개소, 그리고 경상1권역의 연평늪으로 확인되

었다. 이중 마동습지, 계촌리습지, 연평늪, 우두령습

지는 국토환경성 평가도 1등급 지역에 모두 포함되었

다(Figure 5).

3. 복원대상습지 선정 및 고찰

훼손습지의 생태적 보전가치와 법·제도적 보전가치

판단을 통한 복원 가치가 높은 습지를 선정한 결과, 생

태적 보전가치와 법·제도적 보전가치를 모두 충족하

는 망덕봉습지를 복원대상습지로 도출할 수 있었다

(Figure 6). 망덕봉습지는 2016년 모니터링 이전 습

지평가 2등급, 생태자연도 1등급 일부 포함, 국토환

경성평가도 1등급 및 2등급 지역에 포함되어 있었다.

산지형 저층습지인 망덕봉습지는 현장 확인 결과, 인

근 지역에서 수문환경을 고려하지 않은 간벌로 인해

습지로의 수문공급이 차단되어 습지의 기능이 상실

된 것으로 확인되어 지속적인 수문공급이 유지될 수

있도록 본래의 수문환경을 고려한 복원사업 추진 시

원형에 가깝게 복원될 가능성이 높은 것으로 확인되

었다.

습지보호지역으로 지정되지 않았지만, 생태적 보

전가치가 높다고 볼 수 있는 습지평가 1, 2등급 습지

는 각각 320개소, 1,030개소로 조사되었다(National

Wetland Center 2017b). 이들 습지 중 일부는 습지

보호지역으로 지정 가치가 충분하지만 보호지역으로
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지정하기에는 그 규모나 주요 보호종 출현빈도가 부

족한 경우가 있으며, 습지 주변의 복잡한 이해관계로

인해 보호지역으로 지정되지 못한 경우도 종종 있다.

그러나 습지가 인류에게 주는 생태계서비스를 고려

해 볼 때, 습지는 분명 보전할 필요가 있는 주요 자연

자원인 것은 분명하다.

습지의 훼손을 사전예방 차원에서 보호할 수 있는

현행 법제도는 사실 전무하다고 볼 수 있다. 이를 보

완하기 위해 정부에서는 미국이나 캐나다 등에서 시

행되고 있는 습지총량제나 습지은행제도 등을 도입

하기 위한 연구를 수행한 바 있으나 아직까지 시행

되고 있지 못하다. 최근 정부는 각종 개발 사업에서

습지를 포함한 자연자원의 총량을 확보하기 위해 자

연자원총량제도 도입을 국정과제에 반영·추진하고

있다. 그러나 각각의 자연자원에 대한 가치평가나 관

계기관들과 이해관계 등 도입이 지연되고 있다. 또

다른 대안으로 현행 법제도상 각종 개발에 따른 사전

예방적 차원에서 습지를 보호할 수 있는 수단으로 생

태자연도 1등급 지역에 습지를 반영하는 방안을 고려

해 볼 수 있다.

생태자연도 작성지침을 살펴보면 습지의 경우 ①

멸종위기야생동물이 2종 이상 번식하거나 생육장으

로 중요한 자연 습지, ② 멸종위기야생생물이 6종이

이상 서식하고 있는 습지, ③ 최근 5년간 물새 2만마

리 이상 매년 도래하면서 멸종위기야생동물인 조류

가 평균 4종 이상 도래하거나 최근 5년간 물새 한 종

의 개체수의 1% 이상이 매년 도래하는 습지, ④ 어

류가 20종 이상 서식하는 자연호소 (단, 외래 및 도

입어류는 제외), ⑤ 인공적인 변형이 없는 자연 하천

습지, ⑥ 멸종위기야생생물 I급종 1종 이상 또는 II급

종 2종 이상 서식하는 산지습지, ⑦ 경제·생태학적으

로 중요한 회유성 어류의 이동통로 및 산란장인 자연

하천, ⑧ 하천 유역 중 지질적으로 충적층에 포함되어

현재 토지이용이 인공적인 변형을 경험하지 않은 퇴

적지형으로 인 자연 하천습지 등을 생태자연도 1등급

지역으로 지정·관리된다(Ministry of Environment

2009).

국가습지인벤토리에 등재되어 있는 2,499개 습

지 중 생태자연도 1등급 지역에 전부 또는 일부 포

함되는 내륙습지는 전체의 약 11.4%인 286개에 불

과하며, 이중 습지평가 1, 2등급 습지는 193개에 불

가한 것으로 확인되었다(Figure 7). 생태자연도 1등

급 지역을 포함하고 있지만 습지 중심부는 생태자연
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Mangdeokbong wetland

Figure 6.  Selection result of site to be restored from the
damaged wetlands

Figure 7.  Distribution of inland wetlands in Ecology and
Nature Map level 1 area
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도 3등급으로 평가된 망덕봉습지 사례처럼 습지를

생태자연도 1등급에 반영하기 위한 지침 보완이 필

요할 것으로 판단된다. 또한 습지의 생태자연도 연

계를 위한 습지조사체계 보완 필요성도 시사한다고

볼 수 있다.

IV. 결 론

본 연구는 훼손습지의 체계적인 복원을 위한 대상지

선정에 대한 사례연구로써 2016년 국립습지센터에

서 수행한 모니터링 대상습지 348개소를 대상으로

훼손습지 현황 및 훼손사유를 검토하고, 습지의 생태

적 보전가치 및 법·제도적 보전가치 평가를 통해 복

원대상습지를 도출하였다. 그 결과는 다음과 같다.

첫째, 2016년 모니터링 결과 4개 소권역에서 확인

된 훼손습지는 총 20개소로 나타났다. 권역별로는

강원1권역 6개소, 강원3권역 3개소, 충청3권역 7개

소, 그리고 경상1권역 2개로 확인되었다. 주요 훼손

원인으로는 수문환경변화에 따른 습지 기능상실, 개

간 등 토지이용변화인 것으로 확인되었다. 산지습지

의 경우 경작지 이용에 의한 매립과 산림식생 유입에

의한 습지 기능 상실의 사유가 가장 많은 것으로 확

인되었다. 한편, 진양호 수계 내 형성된 연평늪의 경

우에는 진양호의 수위상승에 의해 매몰된 것으로 확

인되었다.

둘째, 훼손습지의 모니터링 이전 습지등급을 활용

하여 생태적 보전가치를 평가한 결과, 넘은골습지 등

6개 습지가 생태적 보전가치가 높은 것으로 확인되

었다. 법·제도적 보전가치 평가결과, 법정보호지역에

해당되는 습지는 없었으며, 생태자연도 1등급 지역에

일부 포함되는 습지는 망덕봉습지 등 2개소, 국토환

경성평가도 1, 2등급에 포함되는 습지는 망덕봉습지

등 7개소로 확인되었다. 이중 생태적 보전가치와 법·

제도적 보전가치 모두를 충족하는 습지는 망덕봉습

지로 도출되었다. 현장 확인을 통해 수문환경변화 이

전의 모습으로 복원사업을 추진할 경우 복원사업의

성공 가능성이 높은 것으로 평가되었다.

셋째, 생태적 보전가치가 높은 습지임에도 보호지

역으로 지정되지 않은 습지를 사전 예방 차원에서

법·제도적으로 보호할 수 있는 대안으로 생태자연도

와의 연계할 수 있는 방안이 대두되었다. 국가습지인

벤토리에 등재되어 있는 내륙습지 2,499개 중 생태

적 보전가치가 높다고 볼 수 있는 습지평가 1, 2등급

습지는 총 1,350개이지만 생태자연도 1등급 지역에 모

두 포함 또는 일부 포함된 습지는 193개에 불과하다.

이는 만덕봉습지 사례에서 볼 수 있듯이 생태자연도

1등급 평가기준 개정이 필요할 것으로 판단된다. 아

울러 습지등급 평가기준과 습지조사체계 개선에 대

한 검토도 필요할 것으로 판단된다.

한편, 본 연구에서 제시한 생태자연도 연계방안

은 환경영향평가대상사업일 경우에만 적용될 수 있

으며, 이를 보완할 수 있는 대안 모색이 필요하다. 아

울러 모든 습지가 생태적 보전가치가 높다고 할 수

없으므로 습지의 가치에 대한 국민적 인식 제고가 우

선적으로 이루어져야 할 것으로 판단된다.
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