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요약: 기후변화와 무분별한 개발 등으로 인해 생물다양성의 감소와 멸종 위험이 심각해짐에 따라 자연생

태계에 대한 보전의 중요성이 높아지고 있다. 이러한 상황에서 본 연구는 자연자원과 생태계 변화 등에 대

한 정보제공을 목적으로 한 평가기반의 자연생태 전망평가체계에 대한 국외 사례를 검토하였다. 결과로서

국외에서는 국내와 유사하게 다양한 조사기관에서 분류군별 조사를 수행하고 있으며 조사된 자료가 통합

적으로 수집·관리되고 단기간내 지속적으로 제공되고 있다. 또한 기초조사 자료와 함께 평가기반의 예측·

전망 정보를 제공함으로써 국가정책 및 환경영향평가 등에서의 활용도가 높은 것으로 조사되었다. 이를 바

탕으로 국내 자연생태 조사 현황과 환경영향평가 등에서의 정보이용의 한계성을 분석하고 자연생태 정책수

립 지원 등 정보로서의 자연생태 전망평가체계 작성 필요성에 대해 고찰하였다. 또한 제안된 자연생태 전망

평가 등의 다양한 정보를 통해 국내 자연생태계 정책에 효과적으로 활용할 수 있는 정책방향을 제안하였다.

주요어: 생물다양성, 생태, 환경, 생물종, 시민과학

Abstract : As the risk of biodiversity reduction and extinction becomes serious due to climate change

and indiscriminate development, the importance of conservation of the natural environment and

ecosystem is increasing. In this situation, I reviewed that overseas cases of the ecological outlook and

evaluation system aimed at providing information on natural resources and ecosystem change. As

a results, other countries showed that various research institutes have been carrying on field surveys

by classification group, but it was different from us that the investigated data are collected and

managed in an integrated manner and repeatedly provided within a short period of time. In addition,

it was analyzed that it was highly utilized in policy and environmental impact assessment by

providing evaluation-based prediction and outlook information along with basic survey data. Based

on this, the limitations of information use in our wildlife surveys and environmental impacts
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I. 서론

자연자원은 우리의 삶과 경제 발전에 중요한 역할

을 하며, 생물다양성의 안정된 지속은 자연자원을 유

지하고 보전하는데 매우 중요한 토대를 제공한다

(Silvestro et al. 2022). 생물다양성은 생태계의 안

정성과 기능을 유지하는데 필수적이며, 인간의 생활

에도 의식주 제공(e.g., Brauman et al. 2007) 및 질

병예방(Wood et al. 2014) 등 직·간접적으로 영향을

미치는 핵심적인 요소이다(Smith 1996). 하지만 기

후변화와 무분별한 개발 등으로 인해 생물다양성의

감소와 멸종 위험이 커지고 있는 현실에 직면하고 있

다(Segan et al. 2016). 특히, 자연생태 분야는 지속

가능 성장(또는 발전)에 최적화된 분야와 달리 지속

적인 안정이나 균형이 유지되는 것이 우선시되어야

하는 특이성을 가지고 있으나, 국내에서는 이를 평가

할 수 있는 체계와 지속적인 평가결과의 도출과 미래

방향에 대해서는 아직 미흡한 수준이다.

전지구적인 환경변화에 있어 생물다양성을 보전하

고 지속가능한 자연자원 관리를 위한 대응책을 수립

하는데 필요한 정보를 제공하는 방안이 지속적으로

제시되고 있다(see Arneth et al. 2023). 국제사회

에서는 생물다양성협약을 통해 각 국가별로 생물다

양성 현황을 지표를 통해 보고하도록 하고 있으며,

일부 국가에서는 생물다양성에 대한 전망(outlook)

결과를 제시하고 있다. 생물다양성 전망보고서는 현

재의 생물다양성 상태를 파악하고, 기후변화 등의

환경변화에 따른 미래의 다양성 변화를 예측하여 자

연자원의 보전과 관리에 대한 기반을 마련하는 것을

목적으로 한다(Secretariat of the Convention on

Biological Diversity, 2020). 특히 다양한 생태계와

생물종의 상태를 파악하고 문제점을 식별함으로써 자

연생태 정책의 방향을 결정하는데 기여하고, 나아가

기후변화 등과 같은 전지구적 문제에 대한 정책결정

의 기반자료를 제시함으로써 자연자원 관리에 필요한

지속가능한 접근방안을 수립하는데 기여한다.

국내의 경우 자연자원에 대한 모니터링이 1960년

대부터 국가차원에서 지속적으로 수행하고 있으나

(Lee et al. 2020), 수집된 자료에 대한 대국민 공개,

생물다양성 관련 평가에 기반한 미래전망을 예측 등

의 연구는 부족한 실정이다. 특히 자연자원에 대한 모

니터링 결과는 일부 제공되지만 이용에 제한성이 높

아 환경영향평가 등의 활용을 위한 체계적인 분석에

는 어려움이 있다. 따라서 본 논문에서는 국가 자연

생태 정보에 대한 생물다양성 전망을 위한 평가체계

의 국외 사례를 분석하고 국내 자연환경 조사현황에

대한 분석과 예측·전망을 위한 평가체계 구축을 통해

국내 자연환경정책, 특히 환경영향평가 등에서의 활

용방안에 대해 고찰하고자 한다.

II. 국내 자연생태 분야의 모니터링 현황

1. 자연생태 기초조사 현황 및 시사점

자연생태정책 이행에 있어 기초가 되는 것은 국내

자연환경에 대한 체계적인 현황정보라 할 수 있다. 특

히 자연환경의 학문적 특성을 고려할 때, 장기간에 걸

쳐 다양한 공간에서 지속적으로 모니터링된 결과를

토대로 생물다양성 등의 생태기반의 평가가 이행되는

것이 필요하다. 국내에서는 육상, 해상, 산림 등 생태

계에 따라 자연환경 모니터링이 실시되었는데, 2022

년 기준으로 환경부 및 산하·소속기관(국립환경과학

원, 국립생물자원관, 국립공원공단, 국립생태원, 국

립호남권생물자원관, 국립낙동강생물자원관 등), 해

양수산부(해양생물자원관, 해양환경공단 등), 과학기

assessments were analyzed, and the estabilishment of a ecology outlook and evaluation system and

policy support measures were considered. In addition, based on the proposed outlook and evaluation

system preparation plan, a policy direction that can be effectively used in domestic natural ecosystem

policies was proposed.

Keywords :  Biodiversity, Ecology, Environment, Species, Citizen science



술정보통신부(한국생명공학연구원 등), 농림축산식

품부(국립농업과학원 등), 문화재청(국립문화재연구

원 등), 산림청(국립산림과학원 등) 등의 중앙정부와

지방정부(울산광역시 등)에서도 추진되고 있다(Table

1). 또한 다양한 시민단체에서 시민과학으로써 수행

되는 지역기반의 자연환경 모니터링(갯벌키퍼스, 네

이처링 등)도 고려하면 국내에서의 자연생태 분야의

모니터링은 장기적으로 다양한 공간, 즉 다양한 생태

계에서 수행되고 있다(Lee et al. 2020).

환경부를 중심으로 한 모니터링 자료로서의 생물·
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Table 1.  Lists of major wildlife survey programs in Republic of Korea
Ecosystem Ministry Major Programs Period

Terrestrial Island
Freshwater Ministry of Environment

• National Ecosystem Survey 1986~present
• Winter Waterbird Census of Korea 1999~present
• National Park Nature Resource Survey 1991~present
• Ecological Survey on Uninhabited Islands 1998~present
• Long-term Ecological Research in Korea 2004~present

Ocean Ministry of Oceans and
Fisheries

• National Investigation of Marine Ecosystem 2015~present
• Serial Oceanographic Observations 1961~present
• Basic Survey of Coastal Wetland Ecosystem 1999~2013

Freshwater Ministry of Agriculture,
Food and Rural Affairs

• National Survey on Biological diversity and Biological season 2017~present
• Survey of invertebrates in Paddy fields 2005~2007

Terrestrial Island
Ocean

Cultural Heritage
Administration

• Periodic Survey of Naitonal designated cultural properties 2009~present
• Pathway of Natural Monuments(Animal) 1999~present

Forest Korea Forest Service

• Forest Health Vitality Monitoring 2011~present
• Long-term survey of Forest Ecosystem 1995~present
• Forecast on forest disease and pest 1968~present
• Resource status of Baekdudaegan Mountain range 2006~present

Figure 1.  Limitations of information provision due to analysis of basic status of survey data



생태계 정보를 제공하고 있어 정책활용을 위한 정보

로서의 활용성은 아직 낮은 상황이다. 예를 들어, 전

국자연환경조사나 전국무인도서자연환경조사 등은

생태계 정보를 제공하고 있지만, 환경영향평가 시 문

헌자료로서의 참고이외에는 자연환경 연구 및 기후변

화영향 등 중요 정책결정에 있어 활용성을 높이기 위

한 노력의 필요성이 보고되고 있다(see Jung et al.

2007). 이는 지금까지 자연환경에 대한 기초자료 수

집을 중심으로 조사관련 정책이 수립되었고 정책활용

을 목적으로 한 연구·분석에 대한 투자는 상대적으로

부족했기 때문인 것으로 판단된다.

Figure 1에서 보듯이 다양한 자연생태 조사가 각

부처별로 수행되고 있고 이를 종합하면 국내 대부분

의 생태계에서의 조사결과를 정리할 수 있지만, 기초

적인 현황분석 중심으로 자료가 제공되고 있어 자연

생태 정책지원을 위한 정보로서의 활용성은 부족한

편이다. 즉, 시민과학을 포함한 자연생태 조사는 다양

하지만, 정책이나 환경영향평가에 필요한 정보를 도

출함에 있어서는 아직 미흡함을 의미한다. 이는 환경

영향평가에 있어서도 비슷한데 환경영향평가서 작성

에 있어 자연생태 측면의 영향예측에 대한 기법 연구

가 미흡함으로 인해(Park and Choi 2018) 평가방법

의 적정성이나 결과해석의 문제점을 검토하기보다 기

초 현황조사의 적정성을 우선적으로 검토하고 있다.

따라서 자연환경 분야의 기초조사와 전문적인 평가기

술을 개발하는 역할을 구분하고, 전문가 그룹의 경우

도 기조초사와 기술평가 측면에서 구분할 필요가 있

음을 시사한다.

2. 정책활용의 한계성

국내에서 수행되는 국가차원의 자연환경조사는

국가면적과 기후대 및 생태계다양성 등을 고려할 때

예산, 인력, 조사기간 등은 선진국 대비 적정한 수준

이나(Lee et al., 2019), 부처 간 조사지역의 중복이

높고 조사의 목적도 대부분 기초자료 수집에 국한하

고 있어 정책활용성을 고려한 체계적인 조사계획을

수립하지 못하는 한계성도 가지고 있다. 특히 자연환

경은 표준화된 조사방법1)을 통해 일관되게 수행하는

것이 기본이 되어야 함에도 불구하고, 종종 정책방향

등의 변경에 따라 조사시기, 조사대상의 우선순위 및

조사매뉴얼 등이 함께 변경되는 경우도 있었다(see

Kwon et al. 2020). 영국 등 주요 선진국에 비해 국

내 자연환경 조사는 생물자원 조사인력이 충분하지

못하고 조사기법의 고도화 측면에서 한계성은 있으

나, 조사지역과 방법과 시기 등 최소한의 원칙적인 부

문에서 통합되지 못한 부분으로 인한 문제점은 다양

하게 보고된바 있다(e.g., Cha 2000, Lee et al.

2019). 더불어 조사자료를 이용하여 정책지원에 필요

한 분석결과를 도출함에 있어, 전술한 한계성을 극복

할 수 있는 고도화된 분석기법의 개발·활용보다는 기

초적인 수준의 분석방법에 의존하고 있어 정책지원

측면에서 한계성이 나타나고 있다.

우리나라의 생물다양성 현황은 어떠한가? 1960년

부터 다양한 자연환경조사가 수행되었음에도 불구하

고 아직 국내 생물다양성에 대한 정량적인 분석결과

는 부족하다. 이는 자연환경 모니터링은 풍부한데 비

해 기초적인 생물다양성 현황에 대한 분석이 미흡하

였음을 의미한다. 물론 토지피복도 등 공간적 자료를

이용한 분석결과는 생태계다양성 관점에서 수행되고

있지만(e.g., Park et al. 2016), 생물종 중심의 분석

은 시공간적으로 제한된 조사와 분석기법의 한계로 인

해 정책적 활용이 미비하였다. 예를 들어, ‘국가생물다

양성 통계자료집’(National Institute of Biological

Resources 2021)은 국내 생물종 수, 우점종 수, 표본

보유 현황 등 자료의 현황을 제시하고 있으나, 정책

결정에 필요한 기준이나 근거가 될 수 있는 평가결과

나 생태적 정보(ecological information)로는 한계가

있다. 또한 국립생태원 ‘에코뱅크’는 지역별 조사자료,

지표종 정보, 로드킬 발생빈도 등 공간화된 현황자료

제공을 목적으로 운영하고 있지만, 직관적인 정책지

원 정보의 부재하고, 특히 환경영향평가 등에 있어 법

정보호종에 대한 정보는 법적으로 제한되는 등 실효

적인 측면에서 미흡하다(Sung et al. 2018).

환경영향평가 등 자연환경 정책결정에 주로 이용

되는 ‘생태·자연도’는 “자연이 가지고 있는 생태성과

자연성을 지도화하여 자연환경을 분석하고, 보전하
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1) 분류군별 조사방법은 대부분 유사하나 조사기간, 조사시간
및 조사인력 등 조사추진·운영에 있어 표준화가 부족하다.



는데 중요한 인자로 사용”(Jun and Jung 1998)을 목

적으로 작성·제공되고 있다. 생태·자연도는 환경부에

서 수행 중인 대부분의 자연환경 조사 결과를 토대로

작성된다(예, 전국자연환경조사, 백두대간보호지역

생태계조사, DMZ일원생태계조사, 전국무인도서자

연환경조사, 특정도서정밀조사, 전국해안사구자연환

경조사, 내륙습지 기초조사, 내륙습지 정밀조사, 하

구역생태계정밀조사, 멸종위기야생생물 전국분포조

사, 생태·경관보전지역 정밀조사, 생태·경관우수지역

발굴조사, 겨울철조류동시센서스, 멸종위기야생생물

증식복원사업 등). 정책의사결정 과정에서 생태·자연

도는 크게 세 가지 등급으로 구분되어 활용된다(「자

연환경보전법 시행령」 제28조2항 참조): 1등급-자연

환경의 보전 및 복원, 2등급-자연환경의 보전 및 개

발·이용에 따른 훼손의 최소화, 3등급-체계적인 개

발 및 이용.

생태·자연도는 자연환경 분석을 위한 기반으로 생

물다양성 등 자연환경의 현황정보를 제공하나 환경

영향평가 등에서의 정책활용 한계성은 지속적으로 제

기되어 왔다(Yun and Shin 2015, Ahn et al. 2015,

Jung et al. 2017). 이는 생태·자연도 등급에 영향을

주는 주된 요인이 중요 식생군락이나 멸종위기야생생

물의 서식·번식지로 정책활용과 연계되는 생태적 특

성이 등급에 충분히 반영되지 못하기 때문이다. 예를

들어, 육상풍력발전사업에 대한 환경영향평가 시, 자

연환경 측면에서 자연경관 및 지형훼손 그리고 조류

와 박쥐 등 특정 피해종에 대한 영향이 예측됨에도 불

구하고 대부분 식생기반으로 등급화된 생태·자연도

는 풍력발전 운영으로 인한 생태계 영향을 예측·평가

함에 있어 한계성이 확인된다(see Lee et al. 2019).

즉, 우수한 식생군락 자생으로 인해 생태·자연도1등

급으로 지정된 경우, 발전기 설치에 따른 조류 및 박

쥐의 충돌위험 등 사업으로 인한 환경영향에 대한 판

단, 즉 환경영향평가 협의과정에서 참고할 수 있는 정

보로서는 충분하지 못하다. 참고로 국외에서는 생물

의 생태적 특성의 다양성을 반영하여 통합된 단일정

보가 아닌 생물종 또는 분류군에 따른 개별적인 정보

를 환경영향평가 등의 정책결정에 이용한다. 예를 들

어, 아일랜드에서의 풍력발전사업을 추진함에 있어

직접적인 영향을 받는 조류의 다양성 현황정보를 이

용하고 있다(McGuinness et al. 2015). 이는 국내에

서도 생물의 생태적 특성을 고려한 체계적이고 구분

된 자연환경 정보가 구축되고 이를 토대로 자연환경

관련 정책이행에 활용되는 것이 필요함을 시사한다.

III. 국외 자연환경조사 및 생물다양성
정책활용 현황

1. 영국의 기초조사와 연계활용 사례

영국은 국가차원 및 지역차원에서의 생물다양성 관

련 기초조사를 지속적으로 수행하고 있다. 특히, 각 분

류군별로 지역기반의 조사를 실시하거나 나비, 벌 등

의 주요 대상종(target species)을 선정하고 관련된 모

니터링이 장기적으로 수행되고 있는데(Table 2) 대부

분 1-3년의 주기로 조사가 실시된다(Burkmar 2017).

예를 들어, 영국 조류(bird)현황에 대한 기초 모니터

링은 영국조류협회(British Trust for Ornithology,

BTO), 왕실조류보호협회(Royal Society for the

Protection of Birds, RSPB) 및 NGOs 등에서 수행

한다(Gilbert et al. 2012). 또한 조사 결과를 이용한

정보생산이나 학술적 연구는 정부기관 및 대학 등에

서 수행하도록 이원화되어 있다(Lee et al. 2019).

즉, 모니터링을 통한 자료수집과 수집된 자료를 이용

한 정보생산의 이원화된 체계를 구축·운영함으로써

생물다양성 관련 정책지원 및 환경영향평가 등 다양

한 정책결정에 활용되고 있다.

영국은 또한 환경식품농무부(Department for

Environment, Food and Rural Affairs, DEFRA)에

서 발간하는 ‘UK Biodiversity Indicators’를 통해 자

연생태 현황을 분석하고 결과들은 환경영향평가 등

정책결정에 이용한다(Sobkowiak 2022). 자연환경

정보로 제공되는 지표는 외래종에 대한 압력, 보호

지역 및 서식지 연결성, 서식지 및 종 현황, 우선 보

호 대상종 현황, 농지/산림/습지/바다에서의 조류,

곤충·식물·포유류 현황, 어류크기 및 산림 온실가스

흡수 등의 자연환경 조사 결과로 공간정보로써 제공

되며, 이는 생물다양성 보전 및 환경영향평가에 대한

검토 등 정책결정에 필요한 정보 및 각 항목의 상태
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(state)를 제공하는데 목적을 두고 있다(Sobkowiak

2022).

자연환경 정책판단의 기초가 되는 생물다양성 연

간 평가는 영국 스코틀랜드 감사원(Audit Scotland)

에서 발간하는 ‘Environment, Sustainability and

Biodiversity (ESB)‘ 연간보고서 등을 통해 국가차원

의 지표와 달리 지역기반의 자연환경 정보를 제공한

다(Audit Scotland, 2021). ESB는 2008년부터 탄소

배출량 측정과 배출량을 축소하기 위한 전략을 개발

해왔다. 특히 ESB는 배출량 감소 목표를 지속적으로

반영하고 있으며, 목표 달성과 관련된 환경, 지속가

능성 및 생물다양성 측면에서의 연간현황과 미래방향

을 제시하고 있다. 감사원의 정보생산은 통계청에서

제공하는 자료의 시계열적 현황과 달리 환경영향평가
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Table 2.  Lists of biodiversity monitoring in major countries
Group UK Australia Japan

Plant The National Plant Monitoring
Scheme

Vegetation Surveys
AusPlots Field Survey
Flora and Fauna Surveys
Native Seed Survey
Native Vegetation Survey

Specific Plant Community Survey
Big Trees Survey
Inventory of Flora

Mammal

Bat conservation trust surveys
People’s trust for endangered

species surveys
Mammal Society Surveys

Wildcount NativeAnimalMonitoring
Terrestrial Vertebrate Fauna Survey
Survey for Australia’s threatened

bats
Bat Monitoring Program
Survey of the bat fauna

Mammals Distribution Survey
Specific Mammals Habitat Survey

Bird
Breeding Bird Survey
Wetland Bird Survey
Garden Birdwatch

National Shorebird Monitoring
Woodland Birds Monitoring
Community Bird Monitoring
Monitoring of Waterbirds Breeding

Bird Distribution Survey
Bird Banding Survey
Monitoring Sites 1000 (Forests and

Grasslands Research Terrestrial
Birds)

Census on Anatidae Population
Monitoring Sites 1000 (Geese and

Ducks Surveys)
Shorebird Survey
Little Tern Survey
Monitoring Sites 1000 (Seabird Surveys)

Amphibious/
Reptiles

National Amphibian and Reptile
Recording Scheme

Garden Dragong Watch
Natterjack Toad Programme
Sand Lizard Programme
Reptile Genebank
Record Pool
Connecting the dragons
Sankes in the heather
Genes in the Dunes
Pool from the monitoring
Saving Scotland’s Amp

Forest Protection Survey Program -
Reptiles

Survey for Australia’s Threatened
frogs

Australian Museum Herpetology
Projects

Amphibians and Reptiles Distribution
Survey

Insect

UK ladybird survey
UK butterfly monitirong Scheme
Butterfly conservation-recording

and monitoring
Big butterfly count
Bumblebee conservation trust survey
Rothamsted Insect Survey
Big Pond Dip

Biting Insect Survey
Insect Fauna Survey
Native Bee Survey
Big Butterfly Count
CSIRO Bee Trap Surveys

Insects Distribution Survey



등에 활용가능한 영향예측의 기반이 되는 정보제공이

나 주어진 환경변화(예, 기후변화 등)에 따른 미래예

측 등의 정보를 제공한다.

2. 호주의 기초조사와 연계활용 사례

호주는 영국과 유사하게 분류군별 현황을 전국단

위로 수행하고 있고 특히 벌, 박쥐 및 도요물떼새 등

과 같은 생물다양성 관련 주요 종을 선정하고 정밀모

니터링을 실시한다(Table 2). 자연환경 조사에 대한

주요 조사 프로그램은 분류군별로 다양하며, 약 327

개 이상의 기관에서 수행되는 자연환경 조사 결과(종

정보, 위치정보, 환경유전자 등)는 DB형태로 운영되

는 호주 리빙 아틀란스(Atlas of Living Australia,

ALA)에서 통합관리되고 있다. 특히, 조사대상종, 조

사지역 및 조사기간이 각 조사프로그램마다 달라 분

석 및 정책활용에 한계성이 있지만, 통합된 DB로서

ALA에서 종합관리함으로써 종-지역-기간의 상이

함으로 인한 분석의 한계성을 최소화하고 있다는 점

이 특징이라 할 수 있다. 즉, 시·공간적으로 파편화된

자료를 하나의 DB에 수집하고 이를 종합함으로써 조

사정보의 여백(information gap)을 최소화하고 정책

적 자료를 도출하는데 활용할 수 있음을 시사한다.

호주 리빙 아틀라스(Atlas of Living Australia)는

호주 내 기관들이 조사한 생물다양성 자료를 통합·관

리하기 위해 구축되었다. 특히 기존의 생물현황에 대

한 수집된 현황자료뿐만 아니라 공간화된 분류군별

다양성 평가 결과(예, 계통적다양도 등) 등 다양한 환

경정보를 제공함으로써 생물다양성 정책과 환경영향

평가 및 미래 환경영향을 예측하는 정보를 제공한다.

이러한 공간기반의 정보제공은 도시 생물다양성, 생

물보안 및 자연자원관리 등 다양한 정책지원을 위해

활용된다(Lee et al. 2021).

국가차원의 생물다양성 현황은 호주의 주(states

and territories) 별로 구축되는 생물다양성 현황을 기

반으로 하고 있다. 특히 뉴사우스웨일스(NSW)주는

국립공원 및 야생동물법의 일부, 멸종위기종 보호법,

자연보호신탁법, 자생식물법을 통합하여 2016년 생

물다양성보전법을 주의 법률로 입법하였고, 2017년도

에는 생물다양성평가법(Biodiversity Assessment

Method, BAM) 제정을 통해 뉴사우스웨일스 주의 생

물다양성을 매 5년마다 평가하는 것으로 수립하였다.

BAM에서는 생물다양성에 대한 압력과 위협의 수준

을 멸종위기종에 대한 보호·복원노력, 종 생존에 대

한 미래 예측, 서식지 감소 영향 및 기존 자연 영역의

상태와 종 현황에 대해 평가하고 미래의 변화를 전망

한다(OEH & CSIRO 2019).

호주정부는 자연생태에 대한 평가에 있어 대상지

역의 모든 식물과 동물 종의 상태를 기록하는 것은 매

우 크고 복잡한 일이며, 특히 많은 종들이 잘 알려지

지 않은 상태인 경우 평가과정은 어려움을 인정하고,

연방정부와 주정부별 평가체계를 각각 수행 및 통합

하는 체계를 마련하였다(Steffen et al. 2009). 또한

호주는 이러한 자연생태 정보에 대합 통합적 관리와

환경영향평가 등의 정책 활용을 위한 평가지표를 지

속적으로 개발하는데 지원함으로써 기초자료가 아닌

기반정보로서의 체계를 구축하여 과학기반의 신뢰성

이 향상된 평가결과를 제공하고 있다.

3. 일본의 기초조사와 연계활용 사례

일본은 자연환경 조사도 분류군별 특정조사와 전

국조사를 병행하여 실시하고 있다(Table 2). 특히 전

국조사는 1973년부터 「전국환경보전기초조사」로서

일본 전역의 자연환경 현황 파악, 변화 예측 및 보호·

관리정책 수립을 목적으로 수행하고 있다(Nature

Conservation Bureau 2002). 이는 우리나라의 「전

국자연환경조사」와 유사하게 육상, 육수 및 해안지역

의 지형·지질, 생물종, 중요 식물군락, 서식지, 경관

등을 조사하고 보고서와 지도 등의 형태로 기초자료

를 제공하고 있다. 이러한 전국-지역단위로의 구분

된 조사 프로그램 운영은 폭넓은 기후대(아열대에서

한 대) 및 풍부한 생태계 다양성(해안지역에서 고산

지역)의 자연환경 특성을 고려한 것으로 국가의 기후

대 및 생태계 현황을 고려한 조사프로그램 수립이 필

요함을 시사한다.

일본에서는 환경영향평가 등에서의 생물다양성 손

실(biodiversity loss)을 완화하기 위하여 어떠한 손

실이 발생하고 있으며, 그 손실은 어떤 요인이나 배

경에서 발생하고 있는지 그리고 손실에 대해 어떠한

이후승 / 자연생태 전망평가체계 마련을 통한 환경영향평가 및 정책 활용방안 고찰    369



대책을 수립할 수 있는지에 대한 정보구축 필요성이

제기되었다(JBO 2010). 이에 생물다양성 관련 자료

기반의 정보를 집약해 손실 전체를 종합적으로 평가

하기 위한 대책이 마련되었다. 평가체계는 크게 지구

전체, 국가, 지방 등 공간적 계층으로 구성되는데, 이

는 공간적 크기에 따라 영향요인 또는 대책 수립 시

고려될 환경적 요소가 다양하기 때문이다.

일본은 생물다양성 종합평가를 통해 대국민 인식

증진과 환경영향평가 및 자연환경 정책에서의 보전활

동 증진을 위해 2010년 ‘일본 생물다양성 전망(Japan

Biodiversity Outlook, JBO)’를 발간하였고, 자연생

태 정책판단의 기초가 될 수 있도록 매 5년마다 평가

결과를 발간하고 있다(JBO 2010). JBO는 환경영향

평가에서의 자연생태, 자연자산 및 생태계서비스 측

면에서의 현황정보를 제공하는데, 생물다양성 현황,

생태계서비스 현황, 환경요인현황, 생물다양성 손실

과 생태계서비스 저하에 대한 대응, 미래방향 및 과

거 노력의 결과와 과제에 대한 분석결과를 제시한다

(Ogawa-Onishi and Berry 2013). 즉, 환경영향평

가에서 자연생태계 현황과 사업에 따른 영향을 예측

할 수 있는 기초자료와 사업추진 여부에 따른 생태변

화 등 조사자료 기반의 현황예측이 포함된다. 다른 국

가와 차별화된 일본의 평가결과는 주어진 기초자료의

수준을 구분하여 제시하는데, ‘충분한 데이터량 기준

/자료량 부족/평가곤란’의 3가지 단계로 구분하고 있

다. 이와 같은 일본의 JBO 발간 및 정책활용은 국내

와 같이 분석결과 적용의 한계성 문제에 대하여 결국

수집된 조사자료의 한계성이 아닌 주어진 현황자료에

대한 정책활용 목적의 결과물을 도출하는 것으로 개

선되어야 함을 시사한다.

IV. 자연생태 전망체계 구축 필요성과
자연생태 정책 활용방안

생물다양성 관련 주요 국가의 자연환경 조사현황

과 지표분석 및 미래전망 등의 현황에서 보듯이 국가

차원에서 종합적인 분석과 이를 토대로 한 평가와 예

측 등의 정책적 자료를 제공하는 것이 자연보전 측면

에서 중요한 기능임이 확인되었다. 즉, 국가차원에서

분석한 결과를 소규모의 사업범위에 직접적으로 활용

하기 보다는 비교대상으로서의 기본이 될 수 있는 정

보를 제공함으로써 환경영향의 경중을 간접적으로 비

교하는 것이 효과적일 수 있음을 의미한다. 참고로

CBD에서 제시한 생물대양성 지표항목들은 각 국가

별 자연생태 현황을 고려하여 평가지표를 결정하는

것과 유사하다 할 수 있다.

평가와 예측에 대한 전망체계(예, 보고서, DB 등)

는 첫째로 자연환경 보호와 자원관리를 주된 목적으

로 한다. 이는 국내 자연환경 보호와 자연자원 관리

정책에 있어 미래의 생물다양성 상태를 예측하고 기

후변화 등 국내외 환경변화에 따른 문제를 사전에 파

악함으로써 환경보호와 자원관리에 대한 적절한 사전

대응방안을 마련하는데 기여한다(Green et al. 2019).

두 번째로는 정책결정 지원으로 정부와 정책 결정 기

관에 모델링 등 고도화된 평가기반의 정보를 제공함

으로써 성과평가 및 정책수립을 위한 목표치 제시 등

효과적인 환경정책 수립에 기여한다(e.g., Hu et al.

2022). 마지막으로는 생물다양성에 대한 중요성 인

식강화와 환경보호·생물다양성 유지에 대한 사회적

인식제고향상에 기여할 수 있으며, 나아가 국내외 생

물다양성 변화에 따른 재해 등의 위험요인(예, 산불,

홍수 등의 자연재해 및 질병에 의한 생태계 영향관련

자연생태 현황과 미래영향에 대한 정보제공 등)에 대

한 정책이행 및 환경영향평가 대행자 등의 이해관계

자의 이해도를 향상시키는데 기여한다(Jones and

Tingley 2021). 이를 위해서는 광의적 의미에서 자연

환경에 대한 기초조사 자료와 관련 기반분석 정보가

함께 제공되는 것이 환경영향평가에서 자연환경 정책

에 이르는 표준화된 연계가 될 수 있으므로 생물다양

성 전망 등 평가체계 마련이 필요하다.

본 논문에서 제시한 환경 및 생물다양성에 대한 전

망체계는 국내 자연자원 상태를 평가하고 자연환경

정책수립·이행과 환경영향평가 등의 정책적 활용측면

에서 중요한 역할을 할 것으로 판단된다. 이러한 기초

자료가 아닌 평가결과 기반의 전망체계는 정책 수립,

보존 노력 및 지속 가능한 개발을 안내하는 포괄적인

평가와 대상지역 기반의 평가 등을 제공할 수 있다.

많은 국가들이 환경 및 생물다양성 상태를 모니터링
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하고 평가하는 것의 중요성은 인식하고 있으며, 결과

적으로 그들의 독특한 생태계, 종 그리고 환경문제에

대한 상세한 분석을 제공하는 수준의 전망 보고서를

작성하고 관련정보를 제공하고 있다(e.g., JBO 2010;

Sobkowiak 2022). 이를 통해 정부와 이해 관계자가

국내외 동향을 이해하고 주요 문제를 식별하며, 위험

을 완화하고 지속가능성을 촉진하기 위한 효과적인

전략을 채택하는데 도움이 될 수 있다. 나아가 환경

영향평가 관련 업무에서 실효적인 영향예측에 필요한

기초정보를 제공해줌으로써 사업추진의 적정성을 사

업계획 수립 시 파악함으로써 사전예방적 차원에서

효과적이라 할 수 있다.

1. 영향예측 등 분석에 대한 전문성 강화 필요

환경영향평가나 자연환경 정책 관련 국내 현황 자

료는 국내 자연생태 기초현황을 파악하는 것을 목적

으로 종과 개체수 및 서식지 현황 등을 조사하고 있다

(Lee et al. 2019). 특히, 국가차원에서는 부처기반의

공간(예, 환경부-육상·육수, 해양수산부-해양 등)에

서 모니터링을 실시하고 있다. 생물상에 대한 국내 전

역에 대한 모니터링이 분류군별 및 조사지역별로 다

양하게 수행되고 있는데, 국내 분류군별 전문가가 매

우 제한적인 것을 고려할 때 기초조사에 대한 한계성

도 높을 것으로 사료된다. 예를 들어, 국내 양서·파충

류 및 박쥐류 전문가는 조류 등의 다른 분류군에 비

해 매우 부족하여 국내 전역을 대상으로 한 모니터링

또는 특정지역에 대한 정밀조사 등을 실시하는데 현

실적으로 어려운 상황이다(Shin 2020). 국외에서는

자연생태에 대한 기초조사는 시민과학 중심으로 추

진되는 조사프로그램의 수가 증가하고 있는데(e.g.,

Burkmar 2017), 이는 근본적으로 기초조사와 연구

기반의 정보생산(예, 평가, 예측 등)을 구분하는 정책

이 추진되었기 때문이다. 즉, 시민과학이 참여하는

전문조사기관과 기후변화 등의 환경변화에 따른 생태

계 영향 및 미래전망 등의 연구는 대학을 포함한 연구

기관에서 추진하도록 구분한 것이다. 국외사례로 제

시한 영국의 경우(Burkmar 2017), 다양한 정책의 기

초자료로 활용되는 조류조사는 BTO와 RSPB 등의

시민과학 기반의 조사기관에서 수행한 것을 고려할

때, 국내에서도 이러한 전문성이 강화된 정책개선이

필요한 것으로 사료된다.

따라서, 국내 이용 가능한 분류군별 전문가와 자연

환경 조사기관 및 자연생태 전문정보생산기관을 구

분하여 각각의 목적에 집중하도록 제도적 시스템이

마련되는 것이 필요하다. 단기적으로는 시·공간적으

로 파편화된 조사체계와 전문인력풀의 한계성을 인
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Table 3.  Key considerations for reinforcement expertise
Category Content

Professional education and
training

It is necessary to develop and strengthen curriculums and training programs in related fields for the
evaluation of natural ecology surveys and biodiversity, and to improve practical expertise through
academic and field knowledge-based curriculums

Separation of roles and
responsibilities

Organizations that conduct natural ecological surveys and biodiversity evaluations need to clearly
separate their roles and responsibilities, which are conducted by natural ecological research institutes
and basic status analysis, and measurement and analysis of biodiversity indicators

Cooperation of various
experts

Natural ecological surveys and biodiversity evaluations require the cooperation of experts in various
fields, and in the case of species, experts need to collaborate for each classification group, and
experts on ecosystems corresponding to the habitats of these species also work together to improve
understanding of the ecosystem

Apply current technologies
and methods

It is necessary to actively introduce rapidly evolving technologies and methods to improve the
accuracy and efficiency of natural ecological surveys and evaluations such as biodiversity, and in this
case, it is necessary to utilize advanced technologies such as GIS, DNA barcode analysis, and eDNA

Develop standardized
metrics and protocol

Develop standardized indicators and survey protocols for natural ecological surveys and biodiversity
evaluation to improve comparable results

Continuous evaluation and
improvement

It is necessary to establish a system to continuously evaluate and improve the process and results of
conducting natural ecological surveys and biodiversity evaluations, thereby continuously improving
expertise and responding to the latest trends



정하고 이용 가능한 최소한의 자연환경 자료통합과

기초자료 기반의 정보생산 방안을 마련하는 것이 필

요하다. 또한 중·장기적으로는 자연생태 조사와 평가

기반의 정보생산을 이원화함으로써 전문성을 강화시

키도록 정책을 마련해야 한다. 이를 위해 전문적인 교

육과 훈련, 역할과 책임의 분리, 다양한 전문가 협력,

최신 기술과 방법의 적용, 표준화된 지표 및 프로토

콜 개발 그리고 지속적인 평가와 개선 노력을 위한 기

반이 마련되는 것이 필요하다(Table 3).

2. 평가와 예측 중심의 기반정보 작성방안

자연생태 관련 기초조사와 달리 평가와 예측중심의

기반정보를 작성하기 위해서는 조사결과에 대한 현황

과 관련 지표항목의 증감 그리고 시공간적 환경현황

등을 종합적으로 분석하여 자연생태 측면의 기반자료

를 제공하는 것을 목적으로 해야한다. 예를 들어, 자

연정책 수립에 있어 우선순위 결정이나 환경영향평가

관련 영향예측의 정확성과 영향의 정도를 분석함에

있어, 기초자료가 아닌 평가·예측 정보는 사업현황을

구체적으로 반영하여 정확한 영향예측을 수행할 수

있어 신뢰성 등의 환경적 갈등을 해소하는데 도움을

수 있을 것이다. 특히 국내와 같이 국가차원에서 수

행한 기초현황 자료의 시간적 간극이 길어 현지조사

등의 추가조사가 필요한 경우에 있어 분석된 평가정

보의 제공은 사전 계획수립시 환경영향평가 단계에서

발생할 수 있는 환경적 문제를 회피하거나 충분히 저

감할 수 있는 정보로써 활용될 수 있다.

본 논문에서 제안하는 평가·전망기반의 정보제공

을 위해서는 먼저 체계적인 작성방안이 수립되는 것

이 필요하며 기초자료와 분석결과를 제공하는 주체와

수용하는 주체의 상호보완적인 관계가 수립되는 것이

필요하다. 첫째 데이터의 수집과 분석에 있어, 신뢰

성 있는 자연생태 조사자료 수집이 필요하며 이를 위

해서는 시·공간적 조사간극을 최소화하고 제한된 자

료에 의한 결과의 편중을 최소화하기 위해 국가기관,

대학 및 시민과학 등의 이용 가능한 자료를 통합하는

기반마련이 필요하다(예, 호주 ALA). 또한 수집된 조

사자료에 대한 정량적인 평가를 실시하고 다양한 자

연환경 및 사회환경적 요소를 고려하여 통계학적 기

반의 원인분석을 통한 정략적 결과를 도출해야 한다.

둘째로, 현상파악과 예측에 있어 과거와 현재의 자연

생태, 특히 생물다양성 측면의 상태를 파악하고 기후

변화, 환경변화 그리고 인간의 활동 등을 고려한 미래

의 생물다양성 변화결과가 포함되어야 된다. 이를 위

해 생물에 영향을 줄 수 있는 환경적 요소는 독립적인

영향과 상호복합적인 영향을 모두 고려하는 것이 필

요하며, 생물의 경우도 동종 및 이종간의 상호영향과

개체수준에서 군집수준까지의 규모차이에 따른 영향

을 입체적으로 고려하여 평가하여야 한다. 마지막으

로 다양한 이해관계자 참여를 통한 정책제언으로 평

가전망의 체계는 문제점과 위험요소를 파악하고, 이

를 해결하기 위한 정책제안이 함께 제시되어야 한다.
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Figure 2.  (a) Provision of current basic data, (b) providing complementary information according to the dualization
of providers and demanders



특히 이와 같은 정책제안 등을 이해하고 평가함에 있

어 관련 이해관계자의 참여도 필요하다.

따라서 제공자 우선의 기존의 기초자료 제공이 아

닌 수용자 중심의 정책활용을 목적으로 한 기반정보

제공을 목적으로 데이터 수집과 분석, 현상 파악과 예

측 및 지속적인 갱신과 평가 등을 고려하여 작성되는

것이 필요하다(Figure 2).

V. 결론

본 논문에서는 자연생태 정책지원을 위한 전망체

계 구축의 필요성과 준비 및 활용방안을 고찰하였다.

이를 위해 국내 자연생태 분야의 모니터링 현황과 기

초자료 제공에 따른 정책활용의 한계성에 대한 시사

점을 도출하고, 국외 생물다양성 지표 및 생물다양성

전망 기반의 정보서비스 운영과 활용 사례를 분석하

였다. 자연생태 분야에 대한 분류군별 국내 전문가의

제한성을 고려할 때, 모니터링 기반의 조사와 평가를

통한 정보생산의 전문성에 따른 이원화 전략이 필요

하고 나아가 자연생태 정책지원을 위한 지속적인 생

물다양성 등 자연생태 전망결과를 도출하기 위한 전

문성 강화, 정보제공 및 정책활용 방안을 제안하였다.

국외 사례를 통해 평가기반의 미래예측을 위한 국가

생물다양성 전망보고서 등이 정기적으로 발표됨으로

써 생물다양성 지표 수립 등의 정책지원과 환경영향

평가에서의 영향예측의 고도화 등 자연생태 분야의

정책이행에 기반이 될 수 있음을 확인할 수 있었다.

하지만 국내의 경우는 조사의 문제가 아닌 정책지원

을 위한 적정한 정보생산에 대한 노력이 부족했음을

의미하고 이를 위한 제도개선과 연구사업 추진의 필

요성을 고찰하였다. 더불어 현재의 자료 제공자 중심

의 자료(data) 지원에서 이용자 중심의 필요사항에

대한 평가 정보(information)를 제공하는 체계로 개

선되는 것을 제안한다.
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